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VORWORT

Eine Untersuchung der geschichtlichen Persdnlichkeit Christoph Bernhard
von Galens hat vor nunmehr 24 Jahren der damalige Staatsarchivdirektor
Dr. Bauermann angeregt. Die Beschiftigung mit dieser Aufgabe hat mich sofort
in ihren Bann geschlagen, aber auch offenbart, welchen Umfang der zu durch-
dringende Stoff besaff, wenn eine Geschichte der Galenschen Regierungszeit
geboten werden sollte, die {iber das Aneinanderreihen und lose Verkniipfen der
Tatsachen hinausging. Dem sorgfiltigen Geschichtsbericht Karl Tiickings blieb
in dieser Hinsicht nur wenig hinzuzufiigen.

Die Ungunst der Zeit und eine fast zehnjihrige Abwesenheit in Krieg und
Gefangenschaft verursachten eine Zwangspause. Erst 1950 bot sich die Moglich-
keit, die angefangene Arbeit wieder aufzunehmen. Die Durchsicht der reich-
haltigen Akten des Staatsarchivs Miinster, des Griflich Galenschen Archivs und
vieler anderer grofier und kleinerer Archive im In- und Ausland lief in mir die
schon anfangs gehegten Zweifel zur Gewiflheit werden, daf eine Darstellung
der Gesamtpersdnlichkeit Christoph Bernhard von Galens einschlieflich seiner
innenpolitischen und kirchlichen Titigkeit, wenn ein dem Leser zumutbarer
Umfang gewahrt bleiben sollte, eine erheblich eingeschrinkte Darstellung der
auflenpolitischen Titigkeit zur Folge haben miifite. Je weiter die Arbeit fort-
schritt, um so gewisser schien es mir, daf} aber gerade hier das Herz dieses Mannes
am kriftigsten geschlagen hat. Der Mensch des 17. Jahrhunderts kannte zwar
keine Trennung von Politik und Religion. Fiir ihn war es noch selbstverstind-
lich, dafl beide im Einklang standen und sich gegenseitig dienen miifiten, und
doch unterschieden sich schon damals die Geister in der Frage, ob Religion und
Kirche am besten durch politische, vielleicht gar militirische Mittel oder durch
missionarische Uberzeugung gefdrdert wiirden. Galen scheint mir in mehr als
einer Bezichung ilteren Epochen verhaftet. Ein grofler Teil der deutschen Fiir-
stenwelt wandte sich nach der schrecklichen Verirrung eines langen und blutigen
Konfessionshaders damals dem Gedanken einer Uberbriickung konfessioneller
Gegensitze in der Politik zu. Nidht einmal das Kaiserhaus und auch der Kur-
fiirst von Mainz Johann Philipp von Schénborn lieflen sich in der Wahl ihrer
Verbiindeten von konfessionellen Gesichtspunkten leiten. Kein Zweifel, dafl
auch die wachsende Angriffslust Frankreichs an der Westgrenze des Reiches ithren
Teil dazu beitrug, die alten Gegensitze der Konfessionen zu begraben, aber
tiefer safl doch die teuer erkaufte Erkenntnis, dafl niemandem mit Religions-
hader gedient sei. Der Bischof von Miinster blieb, aus welchen Griinden auch
immer, dem konfessionellen Gegensatz stirker verhaftet als seine Zeitgenossen.
Seinem Temperament war das kriiftige Zupacken mit Staats- und militirischen
Mitteln angemessener als die geduldige Arbeit geistiger und geistlicher Bekehrung.
Hier mag die Wurzel seiner frithen Hinneigung zur Auflenpolitik liegen, deren
Fesseln er bis zu seinem Lebensende nicht wieder abgestreift hat. Er war ein
leidenschaftlicher Auflenpolitiker. Der weitaus grofice Teil seiner politischen
Korrespondenz entstammt der Feder seines Geheimen Sekretirs Heinrich
Bruchausen. Wenn nicht diktiert, was wahrscheinlich ist, so hat der Fiirst sie
doch selbst gedanklich entworfen. Thr Stil ist so einheitlich, daff dariiber kein
Zweifel bestehen kann. Ob er ein guter Politiker war, mag die Lektiire des
Buches zeigen.



So ist schlieSlich der Entschlufl gereift, nur die AuSenpolitik, selbstverstindlich
unter Beriicksichtigung ihrer innen- und kirchenpolitischen Verkniipfungen und
Voraussetzungen, zu behandeln. Mir schien es besser zu sein, eine, und wie ich
glaube, die wichtigste Seite der 28jihrigen Regierungszeit Galens in aller Griind-
lichkeit und unter mdglichster Aufspiirung der Beweggriinde des Handelns dar-
zustellen, als ein Gesamtbild zu bieten, das dann auch die selbstverstindlichen,
wenn auch noch so segensreichen, Mafinahmen der Kirchen- und inneren Ver-
waltung enthalten miifite, in denen aber die Eigenart des Denkens dieser Per-
sonlichkeit kaum zum Ausdruck gekommen wire. Die ilteren Arbeiten von
Bading und Hiising zu diesen Themen vermitteln davon einen Vorgeschmack.

Vielleicht wird die Zukunft es ermdglichen, der hiermit vorgelegten Dar-
stellung eine Verdffentlichung des wichtigeren diplomatischen Briefwechsels
folgen zu lassen. Manches, was aus Griinden der Straffheit des Textes ungesagt
bleiben mufite, wiirde damit verdeutlicht werden konnen.

Vor allem aber fiihle ich mich an dieser Stelle verpflichtet, allen denen, die
mir mit Rat und Tat geholfen haben, in erster Linie Herrn Erbkimmerer Chri-
stoph Bernhard Graf von Galen, dessen Archiv die Geheimvertrige mit den
dazugehdrigen Schriftwechseln birgt, und meinen Kollegen an auslindischen und
deutschen Archiven aufrichtigen Dank abzustatten. Ohne ihr oftmals bewiesenes,
grofiziigiges Entgegenkommen hitte die Arbeit nicht durchgefithrt werden kén-
nen. Besonders fithle ich mich Herrn Professor Dr. Bauermann verpflichtet, der
die Untersuchung nicht nur angeregt, sondern durch wertvolle Hinweise geftr-
dert und unter dessen Vorsitz die Historische Kommission Westfalens die Druck-
legung ermdglicht hat. Schlieflich méchte ich auch meiner lieben Frau fiir ihre
stete Hilfe bei Anfertigung des Manuskriptes und beim Korrekturlesen herzlich
danken.
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I. KAPITEL

DIE WAHL

Wenn jemals der Satz, dafl grofle Ereignisse ihre Schatten vorauswerfen,
Giiltigkeit hat, so fiir die Anfinge Christoph Bernhards von Galen als Landes-
herr. Die Vorginge um seine Wahl erschiitterten das Stift bis in seine Tiefen.
Mehr als ein Jahrzehnt klangen die unmittelbaren Folgen nach. Die Tatsache
ist um so seltsamer, als das Domkapitel sich bei dieser Wahl gerade von dem
Gesichtspunkt leiten liefl, dem Land in Zukunft ein ruhigeres Schicksal zu
bereiten. Zwar hatte die bisherige Verbindung mit dem Erzstift Kdln bei
dauernder Abwesenheit des Landesherrn den Stinden eine nicht unwill-
kommene Freiheit von fiirstlicher Bevormundung beschert, aber anderseits
drohte die Herrschaft des Hauses Wittelsbach, selbst wenn es so friedliche Ver-
treter wie den letzten Kurfiirsten entsandte, das Land in grofirdumige Ver-
wicklungen hineinzuziehen, die Geld kosteten und keinen Nutzen brachten.
So scheint schon vor dem Ableben Kurfiirst Ferdinands der Gedanke, in Miin-
ster einen einheimischen Domherrn zu seinem Nachfolger zu wihlen, an
Raum gewonnen zu haben. Sicherlich spielte dabei der Wunsch mit, die Ge-
schicke des Fiirstentums einem nicht durch fremde Aufgaben abgelenkten
Manne anzuvertrauen, um den im Dreifligjihrigen Krieg an den Rand des
Unterganges und wirtschaftlichen Verderbens geratenen Staatswagen wieder
auf gliicklichere Bahnen zu lenken. Der letzte Punkt darf indes nicht iiber-
schitzt werden. Den Stinden lag an ihrer Freiheit und dem eigenen Wohl-
ergehen mehr als an der Kriftigung des Staatswesens. Nur das Domkapitel
dachte vielleicht anders. Sein ausgedehnter Besitz verband es eng mit dem
Wohl und Wehe des ganzen Staates. Gerade das Kapitel war aber bei der Neu-
wahl der entscheidende Faktor. Von einer strafferen Fithrung des Landes und
Stirkung der bischéflichen Gewalt konnte es sich, ein gutes Einvernehmen
vorausgesetzt, viele Vorteile erhoffen. Nicht ganz ohne Einfluf} blieb schlief3-
lich der persénliche Ehrgeiz der Domherren. Seit 1559 hatte kein Mitglied des
Kapitels mehr den bischéflichen Stuhl bestiegen. Der Dompropst deutete
selbst darauf hin, welches Unrecht man sich durch die Wahl eines auswirtigen
Herrn zufiige!.

Als Ferdinand von Bayern auf der Reise von Bonn nach Miinster, wo er
seit 28 Jahren nicht mehr geweilt hatte, am 13. September 1650? nicht ganz
unerwartet fiir immer die Augen schlof}, richtete sich die Aufmerksamkeit
vieler hoher Herren auf das verwaiste Stift. Miinster gehdrte zu den vornehm-
sten Stinden des Reiches. Es war eines der grofiten und reichsten Bistiimer
Deutschlands mit betrichtlicher Bevdlkerungszahl und einem in Friedens-

1 Heers, Die Wahl Christoph Bernhards von Galen S. 9.
2 An diesem Tage schickte er dem Domkapitel noch die Ankiindigung iiber seine
bevorstehende Ankunft in Miinster zu (MLA. 1, 12 III).
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zeiten wohlhabenden Bauernstand, der den zahlreichen geistlichen Stiftern und
Kldstern und den noch zahlreicheren adligen Familien ein gutes Auskommen
gewihrleistete. Der Reichtum der Stadt Miinster, die durch den Krieg kaum
gelitten und wihrend der Friedensverhandlungen in ihren Mauern so vielen
hohen Herren einen nachhaltigen Eindruck gediegenen Wohlstandes wver-
mittelte, befand sich in aller Munde. Gewiff waren die Mittel des Bistums
gegenwirtig beschrinkt. Das Land lag nach den Verheerungen einer sojihrigen
Kriegszeit, auch ohne dafl nennenswerte Schlachten auf seinem Boden statt-
gefunden hatten, verarmt und kraftlos darnieder. Trotzdem kam dem weit
in protestantische Gebiete hinein vorgeschobenen katholischen Fiirstentum
kirchlich und politisch auch jetzt eine erhebliche Bedeutung zu. Sein Verlust
an ein evangelisches Fiirstenhaus hitte der katholischen Kirche Nordwest-
deutschlands einen t&dlichen Schlag versetzt. Besonders fiir das Kurfiirsten-
tum K&ln, dessen rheinische und westfilische Gebiete bis hin zum personell
verbundenen Hildesheim weit verstreut lagen, stellte Miinster eine Vormauer
gegen den Protestantismus und eine verbindende Klammer zugleich dar. So
ist es denn nicht verwunderlich, dal der alternde Kurfiirst Ferdinand seine
Reise nach Miinster mit dem Gedanken antrat, die bewihrte Verbindung des
Stifts mit Kurkdln auch iiber seinen Tod hinweg zu sichern. Seinem Neffen
Maximilian Heinrich, der in den Stiftern K&ln, Liittich und Hildesheim schon
die Stelle des Koadjutors innehatte, beabsichtigte er diesen Posten auch in
Miinster zu verschaffen.

Der Tod nahm ihm die Mdglichkeit, seinen Plan zu vollenden. Wie die
folgenden Ereignisse zeigen, wire thm die Koadjutorei in Miinster nicht leicht
in den Schof gefallen, selbst wenn er sein persénliches Gewicht in die Waag-
schale warf.

So trat nun in Miinster und Paderborn, den einzigen Stiftern seines Onkels,
in denen Maximilian Heinrich noch nicht Koadjutor war, Sedisvakanz ein®.
Zu seinem Prisidenten wihlte das miinstersche Kapitel fiir diese Zeit den
Dombkiister Christoph Bernhard von Galen. Die Versammlung bestimmte am
17. Oktober den 14. November als Wahltag. Innerhalb eines Monats konnte
die Vorbereitung abgeschlossen werden, und es blieb noch Gelegenheit zu
einer Verschiebung, wenn es ndtig werden sollte?.

Inzwischen traten die Bewerber auf den Plan. Kurfiirst Max Heinrich hegte,
wie aus seinen Auflerungen gegeniiber Bernhard von Mallinckrodt bei der
Trauerfeier fiir seinen verstorbenen Vorginger in K&ln zu schlieffen ist, grofle
Hoffnungen, auch in Miinster Nachfolger seines Oheims zu werden. Der Wit-
telsbacher besafl im Domkapitel eine gewisse Anhingerschaft und scheint auch,
wenn Johannes Alpen die Wahrheit berichtet, im Volke Zuneigung gefunden
zu haben®. Friedrich von Fiirstenberg zu Bilstein, Drost zu Fredeburg, ging
in seinem Auftrage nach Miinster®. Im Kapitel stand die Kandidatur aber

3 Heers S. 4.

4 Ebd. S. 6. Die vom Corpus juris canonici vorgeschriebene Frist zur Neuwahl lief
erst am 13. Dezember ab.

Ebd. S. 8. Ob allerdings die Bemerkung Alpens, die ja erst 1694 zu einer Zeit im
Drudk erschien, als Maximilian Heinrich Bischof zu Miinster war, nicht nur eine
Artigkeit gegeniiber dem nunmehrigen Landesherrn darstellte, mufl dahingestellt
bleiben. Vgl. Alpen I S. 7.

Er hielt am 10. November dem Kapitel Vorirag. Kredential, Bonn 18. 10. 1650:
MLA. 1, 12 III. Heers S. 8.
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schlechter, als der Kurfiirst sich eingestand. Dompropst Otto Heinrich Korff-
Schmising lehnte mit Riicksicht auf die personlichen Belange der Dombherrn,
die eine bestindige Verbindung mit fremden Hiusern sehr beeintrichtigte, eine
Wittelsbachische Kandidatur ab. Die Lésung des Stifts von der grofien Politik
lag ihm am Herzen: »Man miisse sich ja nunmehr eines bestindigen Friedens
verlassen. Mit so michtigem Haupt sei man nicht gedient«’. Die politische Be-
griindung verfehlte ihre tiefe Wirkung auf die Domherren nicht, soweit diese
Gesichtspunkte nicht schon vorher unter thnen Widerhall fanden. Niemand
konnte leugnen, dafl unter Kurfiirst Ernst und seinem Nachfolger Ferdinand
das Stift in verhingnisvolle duflere Verwicklungen geraten war, obgleich die bei-
den Wittelsbacher persénlich friedliche Gedanken hegten. Noch immer tobte der
Krieg im Westen zwischen Frankreich und Spanien. Ubergriffe der spanischen
Soldateska und ihrer Parteiginger in den Rheinlanden waren an der Tages-
ordnung. Eine Verbindung mit Kurkoln hitte auch Miinster dieser Streitig-
keiten teilhaftig gemacht. Aber auch gegen die Person des Kurfiirsten erhoben
sich Bedenken. Galen wies darauf hin, dal Maximilian Heinrich nicht die Tat-
kraft besaf}, so viele Stifter gleichmiflig gut zu lenken. Er war zu sehr Geist-
licher, als daf} er ein guter Herrscher und Feldherr, wie ihn die Zeit forderte,
sein konnte®. Die Beschreibung des gutwilligen und frommen, aber furcht-
samen und unselbstindigen, der Alchimie verfallenen® Kurfiirsten, die Chri-
stoph Bernhard gab, traf zu'. Der Domkiister erhob mit seinen Worten
Forderungen an die Fihigkeiten des neuen Bischofs und Landesherrn, die er
selbst zu erfiillen haben sollte.

So blieb fiir Wittelsbach in Miinster nicht viel Gutes zu erhoffen. Wollte
man Maximilian Heinrich nicht postulieren®, so kam auch schwerlich ein
anderer fremder Fiirst in Betracht. Der Kélner hitte das als Beleidigung
empfunden. Die Electio ex gremio bot sich also auch von dieser Seite als
willkommener Ausweg an, bei dem man »niemand verzornete«'

Indessen fehlte es nicht an anderen auswirtigen Bewerbern. Der bedeu-
tendste war neben dem Kolner der Erzherzog Leopold Withelm von Uster-
reich, Bischof zu Straflburg und Passau, ein Sohn Kaiser Ferdinands II. Als
Hochmeister des Deutschen Ordens stand er an der Spitze der deutschen
Kirchenfiirsten. Der Krieg hatte ihm als kaiserlichem Feldmarschall Lorbeeren
gespendet, und schlieflich wurden ihm die Aufgaben der Landesverwaltung
als Statthalter der Spanischen Niederlande vertraut. Er besal also Vorziige, die
sein personliches Ansehen weit iiber das des Erzbischofs von K6ln hinaushoben.
Hinter ithm stand nicht zuletzt das ganze Gewicht seines kaiserlichen Bruders
Ferdinands I1I.

Der Kaiser war an dem Gang der Geschicke in Miinster nicht uninter-
essiert. Sofort nach dem Eintreffen der Nachricht von Kurfiirst Ferdinands
Tod fertigte er Gesandte zur Beobachtung der Wahl ab®. Der kaiserliche
Wahlkommissar Johann Ludwig Graf von Nassau verfiigte seit seiner Titig-

7 Ebd. S.9.-8 Ebd. S. 11. - ? Ebd. S. 11 Anm. 3.

10 Tn der Kapitularsitzung vom 13. November, einen Tag vor der Wahl.

11 Postulation bedeutet die Aufstellung eines Bewerbers mit kanonischem Hindernis.
Hier kommt nur in Frage, daf der Kandidat bereits ein anderes Bistum besitzt. Der
Papst mufite in diesem Fall Dispens erteilen.

12 Heers S. 12. Kaspar Andr. v. Vof§ in der Sitzung am 10. November.

13 Kredentialien fiir Melchior Graf v. Hatzfeld und Johann Ludwig Graf v. Nassau,
Ebersdorf 3. 10. 1650: MLA. 1, 12 IIL
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keit als kaiserlicher Gesandter bei den Friedensverhandlungen iiber eine
genaue Kenntnis der miinsterischen Verhiltnisse. Sein Auftrag schloff grofite
Zuriickhaltung in sich. Neutralitdt galt als oberste Richtschnur. Nur dann,
wenn das Kapitel eine Postulation erwog, sollte die Person des Erzherzogs
empfohlen werden, denn der Kaiser schitzte die Aussichten seines Bruders
gering, nachdem ihm seine Rite die Bedenken, die dieser Bewerbung entgegen-
standen, vorgestellt hatten. Erschwerend wirkte vor allem Leopold Wilhelms
Statthalterposten in den Spanischen Niederlanden. Die Gefabr einer Ver-
wicklung des Stifts Miinster in die niederlindischen Hindel, die das Dom-
kapitel so sehr fiirchtete, lag allzu nahe. Im {ibrigen z8gerte der Kaiser, dem
Haus Bayern, dem er iltere Anrechte auf Miinster zubilligte, mit der Be-
werbung Leopold Wilhelms in den Weg zu treten. Eine Verirgerung des
Miinchener Hofes konnte bei der nichsten Kaiserwahl teuer zu stehen kom-
men. Immerhin hielt man in Wien die Absendung eines Wahlkommissars fiir
zweckmiflig, weil einige Domherren vielleicht auf eine engere Verbindung
mit dem Kaiserhaus zum Schutz gegen Hessen-Kassel und die Generalstaaten
Wert legten, die beide »auf diesem Stift nit ein geringes Aug haben«!*. Dem
Kaiser lag bei der Absendung mehr an der Ergriindung der Persdnlichkeit, die
aus der Mitte des Domkapitels gewihlt werden sollte. Wenn es nur ein Mann
war, der »nit allein das Bistumb in geist- und weltlichen Sachen wohl guber-
nieren und regieren, sondern auch ermelten Stift vor allem unversehenen
Gewalt und Zundtigung schiitzen kénde«, und wenn er nur dem »Erzhaus
nicht zuwider seie«, so wollte man in Wien schon zufrieden sein und den
eigenen Bewerber fallen lassen®.

Graf Johann Ludwig erklirte sich gern bereit, den kaiserlichen Auftrag zu
iibernehmen, denn, so teilte er freudig erregt nach Wien mit: Man denke im
Dombkapitel auch an seine eigene Person!®. Wahrlich ein seltsamer Gedanke,
denn der Graf besafl aus der Ehe mit seiner verstorbenen Gemahlin eine Reihe
Kinder und hatte aus rein politischen Riicksichten erst verhiltnismiflig spit
seinen Ubertritt zur katholischen Kirche vollzogen'”. Dafl der Marquis de
Grenade in seinem Auftrage bereits nach Miinster eilte, deutete er dem Kaiser
nur in allgemeinen Worten an. Seine Hoffnungen stellten sich jedoch bald als
tbertrieben heraus. Wenn man dem in Miinster wohlbekannten Herrn auch
»s50 zierlich als mdgelich«!® auf seine Bewerbung antwortete, und wenn er auch
als »ein lieber Herr von einem fiirnehmen Haus, bei allen Kronen wohl be-
liebet«!®, Achtung verdiente, so stief doch seine Wahl angesichts so hoch-
gestellter Gegner auf uniiberwindliche Schwierigkeiten®.

Jobann Ludwig sah bald ein, daf er auch den kaiserlichen Auftrag auf
die Wahrung der Neutralitit beschrinken mufite. Die Antwort des Dom-
kapitels auf seinen Vortrag lie die geringe Neigung fiir eine Kandidatur des

14 Abschr. des Konferenzprotokolls v. 1. 10. 1650: Ebd.

15 Instruktion v. 3. r10.1650: Ebd.

16 Mengerskirchen 20. 10. 1650: MLA. 1, 12 III.

7 K. Wolf, Johann Ludwig, Graf von Nassau-Hadamar. In: Nassauische Lebensbilder
Bd. 2, Wiesbaden 1943, S. 10o9-123. Allgem. Deutsche Biographie Bd. 14 S. 258 ff.
~ Graf Johann Ludwig konvertierte am 8.9. 1629 in Wien (Mitteilung von Herrn
Studienrat K. J. Stahl in Hadamar).

18 Senjor Droste am ro. 11, 1650: DK. Prot. 20 BL 55.

10 Mallinckrodt am 13. 11. 1650: Ebd. Bl. 60.

20 Die Kandidatur Johann Ludwigs ist ausfithrlich dargestellt von Kohl, Nassauische
Absichten auf das Bistum Miinster.

[
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Erzherzogs allzu deutlich erkennen?'. Das Scheitern der &sterreichischen Kan-
didatur konnte auch die Abschickung eines Gesandten durch Leopold Wilhelm
selbst nicht verhindern®,

Mit weit groferen Aussichten trat Franz Wilhelm ‘Graf von Wartenberg,
Fiirstbischof zu Osnabriidk, in die Bahn. Als einflufireicher Gesandter des Frie-
denstages war auch er in Miinster kein Unbekannter. Ihn empfahl seine Ver-
bindung mit dem Hause Bayern, dem er aus morganatischer Ehe entstammte.
In Miinchen und K&ln hitte man mit seiner Wahl einen giinstigen Eindruck
erweckt, ohne die volle Bindung an Bayern einzugehen®. Franz Wilhelm kam
selbst nach Miinster, hielt seine Pline aber duflerst geheim und lief nur Be-
auftragte sprechen. Fine Abordnung des Osnabriicker Domkapitels wies auf
die guten Erfahrungen bei fritheren Verbindungen beider Stifter hin®. Vor-
ausgesetzt, dafl eine Postulation zur Frage stand, neigten Dompropst und
-kiister zur Person Wartenbergs.

In der letzten Beratung vor der Wahl am 13. November vertraten jedoch
alle Mitglieder des Domkapitels einhellig die Meinung, daff dem Stift unter
den augenblicklichen Verhiltnissen eine Electio ex gremio am angemessensten
sei®®. Nach den in Miinster iiblichen Vorschriften, gemiff der sogen. Union von
1641, durfte vor der Wahl keine Festlegung auf einen bestimmten Bewerber
erfolgen. Auch Abreden dariiber waren verboten. Ob man zu Postulation oder
Elektion schritt, mufite aber doch geklirt werden, wobei eine Abwigung der
Vor- und Nachteile bestimmter Kandidaten nicht ganz zu vermeiden war.
Aus der mit Spannung erwarteten Erklirung des Domdechanten wurde
niemand klug. In gewundenen Worten betonte er einerseits die Unzwedk-
mifligkeit einer Postulation, glaubte aber anderseits sich doch wieder fiir den
Kurfiirsten von Ko6ln oder den Grafen von Nassau entscheiden zu miissen.
Erst aus den folgenden Ereignissen kénnen die Gedanken abgelesen werden,
die den ehrgeizigen Mann bewegten. Mallinckrodt wiinschte im ‘Grunde keine
Postulation, sondern seine eigene Kandidatur, wagte es aber nicht offen aus-
zusprechen, um nicht friihzeitig seine Gegner auf den Plan zu rufen. Er wuflte,
daf nicht wenige sein herrisches Wesen verabscheuten. Ganz unbestreitbar be-
fahigten hervorragende geistige Gaben den Domdechanten zum Anwirter auf
die hohe Wiirde. Bedenklich stimmten dagegen die Heftigkeit seiner Gemiits-
art und der Hochmut, mit denen er jiingeren Kapitularen und allen nicht
Gleichgestellten begegnete®. Erst im entscheidenden Augenblick, wenn das

2 Berichte v. 7. 11. und 10. 11. 1650 an den Kaiser: MLA. 1, 12 III. In Miinster be-
fiirchtete man, wie aus einer Auflerung Wilh. v, Fiirstenbergs v. 13. November her-
vorgeht, dafl Leop. Wilh. den geistlichen Stand aufgeben kénnte, wie es ja bei der
nichsten Kaiserwahl tatsichlich erwogen wurde (Erdmannsdérffer, Deutsche Ge-
schichte Bd. 1 S. 294). Vielleicht fiirchtete man auch ein Ubergewicht Osterreichs,
wie der Dompropst andeutete (Heers S. 19).

22 Peter de Requesens, Kanonikus zu Olmiitz. Joh. Ludw. an den Kaiser, 14. 11. 1650:
MLA. 1, 12 1IL

B Goldschmidt, Lebensgeschichte des Kardinal-Priesters Franz Wilhelm, Grafen von
Wartenberg, Osnabriick 1866; Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg
als Bischof von Regensburg. Miinchen 1954.

2 Heers S. 21 f. DK. Prot. 20 Bl. 59. — 28 Ebd. Bl. 60 ff.

2 Zu seinen Gegnern gehdrte damals schon der einflufireiche Domkapitelssyndikus
Dr. Albert Boichorst, der frither mit Mallinckrodt in wissenschaftlicher Freundschaft
verbunden, aber wihrend einer Gesandtschaft wegen des Ankaufs der Grafschaft
Lingen in Den Haag (1649/50) mit ihm in Feindschaft geraten war. Der Dom-
dechant hat Boichorst in der Folgezeit als seinen Hauptfeind betrachtet.
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Kapital vor der schwierigen Frage stand, den aus seinen eigenen Reihen zu
wihlenden Kandidaten zu bestimmen, beabsichtigte er die allgemeine Un-
schliissigheit auszuniitzen, um sich in den Vordergrund zu schieben. Er zwei-
felte nicht, dafl die Dombherren begierig nach dieser Losung greifen wiirden.
Awf einige der ilteren Herren konnte er sich ohnehin verlassen®. Wie immer
fiirchteten die bejahrteren Mitglieder des Kollegiums eine Uberrumpelung
durch jiingere Krifte, wihrend die jungen Herren den Wunsch hegten, die
Bevormundung der Alteren zu durchbrechen.

Als der Domkiister von Galen zu Wort kam, betonte er, dafl es nach hun-
dert Jahren endlich an der Zeit sei, wieder einen eigenen Bischof im Lande
zu haben. Alle Verbindungen mit fremden Hiusern seien »suspekt«. Wire die
Bindung an Kéln nicht gewesen, hitte das Stift 8 bis 1o Jahre friiher den
Frieden geniefen konnen. Er schloff mit dem bedeutsamen, schon erwihnten
Satz, dafl Kurfiirst Maximilian Heinrich »viel zu geistlich« sei. Seine vielfil-
tigen Erfahrungen bei diplomatischen Auftrigen hatten dem Dombkiister die
Verworrenheit und ‘Gefahr der politischen Lage vor Augen gefiihrt. Auch der
geistliche Staat bedurfte eines wirksamen weltlichen Schutzes, um sich der
Feinde zu erwehren. Als blofles Anhingsel eines fremden Staatswesens verlor
sich jede Sicherheit in weiter Ferne. Wieviele Bistimer und Fiirstabteien
16schten nicht die letzten Jahre von der Karte des Reichs! Ein frommer Herr,
der Politik unerfahren und ohne Verstindnis, ja voll tiefen Abscheus fiir das
Kriegshandwerk, stellte nicht die Persdnlichkeit dar, die die Zeit forderte®™.
Es ist bezeichnend, daff Galen unter allen Domherren, die sich an diesem Tage
zu Worte meldeten, der einzige blieb, der in seinen Darlegungen iiber die all-

27 Sein Lebenslauf bei Heers S. 22 f. und ausfiihrlich bis 1650: Bréker, Bernhard von
Mallinckrodt; ein Lebensbild von Kohl, Domdechant Bernhard von Mallinckrodt.
Der Domdechant gehorte einer seit dem Mittelalter in der Grafschaft Mark
angesessenen Familie an, die im 16. Jahrh. durch den Erwerb von Haus Kiichen bei
Ahlen auch im Miinsterschen Fuff fafite. Dort wurde er am 29. 11. 1591 geboren.
Die Eltern waren evangelisch. Der Bruder seines Vaters, Eberhard von Mallinckrodt,
Domdechant von Minden, stellte das Haupt der protestantischen Partei des dortigen
Kapitels dar. Seine Erziehung genofl Bernhard auf evangelischen Schulen. Als Elf-
jahriger erhielt er durch seinen Onkel eine Dompfriinde in Minden. Entscheidend
wurde fiir thn das Studium an der Universitit Kéln seit 1615. Hier geriet er zum
ersten Mal in den Bereich der katholischen Lehre. Zu Beginn des Jahres 1616 trat
er zur romischen Kirche iiber. Die Beweggriinde werden fiir immer dunkel bleiben.
Heers S.23 vertritt die Ansicht, dafl sie in seinem Ehrgeiz, der tatsichlich eine
beherrschende Stellung unter seinen Eigenschaften einnahm, begriindet liegen. Die
katholische Kirche vergab Ringe und Wiirden, iiber die die evangelische nicht ver-
fiigte. Sogar der Fiirstenstand schien erreichbar. Anderseits diicfte doch audch ein
innerer Uberzeugungswande! nicht ganz auszuschliefen sein. Bréker S. 13 deutet dar-
auf hin. Nach dem Aufenthalt in Rom 1618-1620, wihrenddessen er eine miin-
stersche Dompfriinde erhielt, kam er 1621 nach Miinster. Schon 1625 wihlte ihn das
Kapitel zum Dechanten, gewif§ ein Zeichen fiir seine auflergewdhnliche Befihigung.
Die Landung Gustav Adolfs im Juli 1630 machte seine Aussicht, Bischof von Ratze-
burg zu werden, zunichte. Auch in Minden, wo er zum Koadjutor gewihlt war, erlitt
er eine bittere Enttiuschung. Gegen Franz Wilhelm von Wartenberg vermochte er
sich nicht durchzusetzen. Seine Hoffnung auf dieses Stift hat er trotzdem nie fahren
lassen. In Miinster regierte er, da der Landesherr nicht am Orte war, fast unab-
hingig. Nach dem Tode Ferdinands sah er die Gelegenheit gekommen, selbst Landes-
herr zu werden.

27a Vgl. Braubach, Kurksln S. 1fl.; M. Lossen, Max Heinrich, in: ADB 21 (1885),
S. 5s3fl.; L. Ennen, Frankreich und der Niederrhein, Bd. 1, 1855; A. Franzen,
Franzss. Politik S. 178 f.
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gemeine Anschauung von der Unzweckmifligkeit einer Postulation hinaus-
ging. Niemand erblickte aufler thm in Maximilian Heinrich etwas anderes als
den Vertreter eines michtigen Hauses. Der Dombkiister allein beurteilte seine
personlichen Fihigkeiten. Der scharfe Verstand, der sichdarin bewies, war zwei-
fellos dem Mallinckrodts ebenbiirtig. Die Stellung des Domkiisters schwichten
auflerdem nicht die allzu feinen Intrigen, die der Domdechant spann®.

Uber die Notwendigkeit einer Elektion bestand also Einigkeit. Befriedigt
vermerkte das Kapitel, dafl damit auch der Forderung des pipstlichen Nun-
tius, jeden Zwiespalt mit Riicksicht auf den Zustand des Bistums zu ver-
meiden, Geniige geschah?. Die Zahl der Kapitulare, die fiir eine Bewerbung
in Frage kamen, hielt sich in engen Grenzen. Dietrich Adolf von der Recke,
von vielen gern geschen, schied durch seine kurz vorher erfolgte Wahl zum
Bischof von Paderborn aus. Auf eine gréflere Zahl von Stimmen konnten nur
Bernhard von Mallinckrodt und Christoph Bernhard von Galen rechnen. Sie
beide besafen allein die n8tige Erfahrung in den Staatsgeschiften.

Mallinckrodt iiberblickte bei aller realistischen Einschitzung seiner Aus-
sichten kaum das Ausmafl der gegen ihn vorhandenen Abneigung. Man ver-
urteilte nicht nur die Schroffheit seines Wesens. Sein Eintreten aus macht-
politischen Gesichtspunkten fiir den sittlicher Verfehlungen angeklagten Dom-
herrn von Schorlemer gegeniiber dem Erzbischof stimmte weite Kreise be-
denklich®. Verhingnisvoll wirkte sich die Feindschaft mit dem Domkapitels-
syndikus, einem gelehrten und einflufireichen Mann, aus®’. Wihrend Mallindk-
rodt geschwicht in die Wahl hineinging, empfahl sich Galen durch sein oft-
mals unter Beweis gestelltes geschiftliches Geschick und durch hdfliches, ja
liebenswiirdiges Benehmen, das ihn erst in hohem Alter mehr und mehr ver-
lieB. Mallinckrodt schmihte in seiner bitteren Art diesen Vorzug als die Uber-
legenheit eines Leisetreters gegeniiber einem geraden Charakter und ehrlichem
deutschen Manne: »Es ist mir ein groff Beschwer,« schrieb er seinem Gegner,
»dafl ich so leisen nicht gehen kann, so sanfte, zierliche und schmeidige Wor-
ter und Dictiones nicht finden kann«®, Die Abneigung gegen den mit gliick-
licheren Gaben Beschenkten lag auch in ihren bisherigen Beziehungen be-
griindet. Aufler in dem Kanzler von Merveldt erblickte Mallinckrodt in Galen
einen seiner Hauptgegner. Seit dem Zusammenstofl wihrend der Sitzung des
Geheimen Rats am 26. Juni 1645, zu der Mallinckrodt nicht gerufen worden
war und auf der sich sein Groll gegen Galen in beleidigenden Reden entlud,
fiel kaum ein gutes Wort zwischen beiden®.

28 Die {ibrigen Domherren schlossen sich grundsitzlich den Meinungen der Prilaten an.
Uber das iibliche hinaus duflerte sich nur noch Matthias Korff-Schmising. Er verriet
einen klaren Uberblick {iber die politischen Vor- und Nachteile der Bewerber. Nicht
zufillig wihlte Christoph Bernhard ihn spiter zu seinem auflenpolitischen Berater.

29 Schr. v. 27.9. 1650: MLA. 1, 12 III.

30 Brgker S. 28 ff. Christoph Bernhard warf dem Domdechanten spiter gerade die
Schorlemersche Angelegenheit wiederholt vor.

3 S, 0. Anm. 26.

32 Broker S. 34.

3 Heers S. 34. In einem Bericht an das Domkapite]l vom 28. 2. 1646 heifit es, dafl
Mallinckrodt am 17. Februar »mit hodhirgerlichen, ehrenrithrigen Schelt- und
Schmihewdsrtern gegen unsere dahin deputierte Mitrite, dem Thumbkiistern von
Galen und Lic. Modersohn, auch iiber das ganze fiirstl. Kollegium ausgefahren.«
In der Gegenwart des Syndikus habe er »&ffentlich und mit gewdhnlicher Vehemenz,
zumalen unverursacht«, gesagt, »daf} alles in diesem unseren hochgeehrten lieben
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In der fiir ihn duBerst schwierigen Lage am Vorabend der Wahl lief sich
Mallinckrodt zu einem gewagten Schritt hinreiflen. Er versuchte den Syndikus
Dr. Boichorst wieder auf seine Seite zu ziehen und gab ihm den geheimen
Auftrag, die Prilaten einschliefilich Galens zu bewegen, die Stimme fiir ihn,
den Dechanten, abzugeben. Boichorst sollte einen eigenen Entschlufl vor-
tduschen®, Inzwischen wollte Mallinckrodt zum Schein der Postulation des
Kurfiirsten von Koln oder des Grafen von Nassau zustimmen. Er vergafl
jedoch, dafl dieser Schachzug ihn dem Syndikus auslieferte. Solche ver-
schlungenen Wege ging Galen nicht. Auch er blieb jedoch nicht untitig und
versuchte sogar in einer Aussprache mit Mallinckrodt alles Trennende bei-
seite zu rdiumen. Die héhnische Art, mit der ihn der Dechant von oben herab
fragte, »warum er denn nicht auch nach der Bischofskrone strebe. Er sei doch
ein sehr fihiger Mann,«® lieR aber kein fruchtbares Gesprich aufkommen.

Niemand konnte es den Gegnern Mallinckrodts unter diesen Umstinden
veriibeln, wenn auch sie versuchten, dem unleidlichen Regiment dieses Mannes
ein Ende zu setzen. Der Verdacht liegt nahe, wenn auch kein Schriftstiick
dariiber etwas meldet, daf} Boichorst den geheimen Auftrag des Dechanten auf
der Stelle verriet, um seinem Feind die Rechnung zu durchkreuzen. Auf jeden
Fall geh&rte er zu denen, die in der Nacht vor der Wahl die Wohnungen der
Dombherren aufsuchten und fiir Galen Stimmung machten®.

Ganz ungefihrlich war auch dieses Vorgehen nicht. Der Unionsbrief des
Dombkapitels verlangte die Zuziehung simtlicher Domherren bei allen wich-
tigen Angelegenheiten und verbot, jemand wider seinen Willen auszuschlief(en.
Die Grenze zwischen geheimen Versammlungen und erlaubten Besprechungen
Einzelner lie sich nur schwer bestimmen. Die spitere Behauptung Mallinck-
rodts, daf} eine Versammlung von 17 Domherren beim Propst »ohne Leuchten
und Windlichver«* stattgefunden habe, stelite er wahrscheinlich aus rein
taktischen Griinden auf, denn ein Verrat wire zu leicht mdglich gewesen.
Denkbar bleibt indessen, dafl die Herren auf ihrem Rundgang hier und da
einige Kapitulare beieinander fanden und daf} sich vielleicht auch einige un-
gerufen beim Dompropst aufhielten. Damit lieferten sie dem Domdechanten
den Vorwand, es hitten unter seinem Ausschlufl geheime »Conventicula«
stattgefunden, auch wenn die Versammlungen rechtlich unbedenklich waren.
Der Domdechant diirfte kaum von der Berechtigung seiner Vorwiirfe iiber-
zeugt gewesen sein. Schon dafl er von »Conventicula«, also mehreren Zu-
sammenkiinften, die ja in threr Zufilligkeit nicht unerlaubt waren, sprach,
beweist das. Er suchte nur Griinde zur Anfechtung des Wahlgangs. Den Dom-
propst bezichtigte er der Verschwérung, Dr. Boichorst, wohl nicht zu unrecht,
des Verrats. Zumindest am 12. November deckte der Syndikus die Karten
voll auf?.

Vaterlande vorschwebendes Unheil aus der hiesigen fiirstl. Ratstube herkomme. ..
Er wollte zu ihm, Thumbkiisteren, sein Lebtag kein Vertrauens mehr setzen, son-
dern kénnte wohl leiden, daff einer des andern Jegenwart hinfiiro vermeiden tite.«
Zur Rede gestellt, schrinkte Mallinckrodt seine Anschuldigungen ein. Er habe nicht
alle Rite gemeint, »sonderen fiirhaupts und absonderlich den Thumbkiisteren von
Galen und Kanzlern von Merveldt«. MLA. 2, 17 III.

3¢ Heers S. 38 f. — 3 Ebd. S. 40.

3 FEbd. S.42. Neben Boichorst beteiligte sich der Dompropst Korff-Schmising und
Domscholaster v. Vérden an dem Rundgang. Nicht unwesentlich waren auch die
Jesuiten mit ihrer michtigen heimlichen Fiirsprache fiir ihren Zégling beteiligt.

37 Ebd. S.43. — % Heers S. 46.
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Mallinckrodt verhehlte sich am Morgen des Wahltages nicht, dafl fiir Galen
eine kaum noch umzustoffende Mehrheit eintrat. Um den verhafiten Neben-
buhler nicht zur Regierung gelangen zu lassen, blieb nur die Verschiebung der
Wahl aus formalen Griinden, oder wenn das nicht méglich war, die Anfech-
tung ihrer Giiltigkeit. Damit konnte Zeit gewonnen und bis zum nichsten
Wahlgang vielleicht eine dem Dechanten giinstigere Stimmverteilung vor-
bereitet werden. Geschickt griff er die Méglichkeit auf, bei den »Conventicula«
einzuhaken. Domscholaster von Vdrden gestand ihm am Morgen des 13. No-
vember, dafl sich einige Herren auf eine einhellige Wahl, aber auf keinen
Kandidaten festgelegt hitten. Obgleich Vdrden leugnete, daff thm eine Ver-
abredung zugunsten Galens bekannt sei, und beschwichtigend hinzufiigte,
Mallinckrodt kdnne mit Sicherheit auf einige Stimmen zihlen, entnahm dieser
den héflichen Reden trotzdem seine bevorstehende Niederlage. Verwirrt riet
er zu einer Postulation®,

Als am 14. November die Domherren nach den {iblichen Vorbereitungen
im Kapitelshaus zusammentraten, erhob Mallinckrodt sofort Einwendungen.
Er forderte Untersuchung iiber die ohne sein Wissen getroffenen Wahlab-
sprachen und beantragte die Verschiebung der Wahl bis auf den nichsten Tag.
In einer Unterredung mit dem Dompropst fithrte er seine Beschwerden im
einzelnen aus und erweiterte sie durch den Vorwurf, dafl Galen auch aus per-
sénlichen Griinden fiir eine Wahl nicht in Frage komme, da er eine Konkubine
mit 3 Kindern in Drensteinfurt unterhalte. Je hher seine Wut stieg, um so
hsher wurde in seinen Behauptungen, die jeder ‘Grundlage entbehrten, die
Zahl der Kinder. Den Vorwurf wihlte Mallinckrodt mit Vorbedacht. Galen
galt in seinem Archidiakonat als unerbittlicher Bekimpfer des Konkubinats
der Geistlichen. Um so schwerer traf thn die Anschuldigung eigener Verfeh-
lungen auf diesem Gebiet. So unbegriindet sie war, drohte sie ihm das Ver-
trauen vieler Leichtgliubiger zu entziehen. Die Mehrheit der Domherren be-
schlof} trotzdem, den Antrigen Mallinckrodts nicht stattzugeben. Galens An-
hinger betonten, dafl ein persénlicher Mangel beim Inquisitionsprozef von
selbst zutage treten und die pipstliche Bestitigung verhindern werde. Eine
unbewiesene Anschuldigung wirke nicht wahlaufschiebend.

Nach diesem Fehlschlag griff der Domdechant zu einem anderen Mittel.
Er begab sich in einen benachbarten Raum, um sich durch Nichtteilnahme
an den Beratungen einen weiteren Grund zur Anfechtung des Wahlganges
zu verschaffen. Anderseits befand sich auch das Domkapitel im Recht, wenn
es zum Wahlakt schritt, nachdem drei erfolglose Aufforderungen an Mallinck-
rodt ergingen. Der Dechant begriff das und kehrte nach vierstlindigem Hin
und Her in den Wahlraum zuriick. Die Abgabe der Stimmen nahm thren
Gang und bald verkiindete der als Skrutator eingesetzte Domherr das Er-
gebnis, wonach der Domkiister von Galen die Mehrheit der Stimmen er-
halten hatte. Wieviel Stimmen auf ihn fielen und welche, ist unbekannt, da
die Wahlunterlagen wie gewdhnlich verbrannt wurden. Fest steht aber, daf§
ihm hauptsichlich die jingeren Domherren ihre Stimmen gaben. Auch das
benutzte Mallinckrodt spiter als Argument: Der Domkiister habe wohl die
Stimmen der »major pars«; jedoch nicht der »sanior pars« erhalten, die fiir

® Der Bericht iiber die Unterredung wurde vom Domscholaster am 13.1.1651 zu
Protokoll gegeben: MLA. 1, 12 ITL
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eine giiltige Wahl unerlifilich seien®. Sofort nach dem Wahlakt focht er die
Giiltigkeit an und erklirte alle weiteren darauf fuflenden Akte von vorn-
herein fiir rechtswidrig. In grofler Erregung verlieff er den Saal.

Das Domkapitel beendete den Wahlakt. Nur der Vizedominus Ferdinand
von Bocholtz und Domherr von Vofl glaubten dem Dechanten das Recht der -
Anfechtung zugestehen zu miissen. Sonst fand niemand gegen die Rechts-
giiltigkeit etwas einzuwenden®. Christoph Bernhard von Galen gab seine
Zustimmung und bedankte sich fiir die hohe Ehre. Gegen 4 Uhr nachmittags
verkiindigte ‘Glockengeliut der Bevolkerung das Ereignis. Eine feierliche
Dankmesse schlof sich an. Mallinckrodt erschien nicht®2.

2. KAPITEL
DIE ANFECHTUNG DER WAHL DURCH MALLINCKRODT

Der Einspruch des Domdechanten gegen die Giiltigkeit der Wahl beein-
fluflte die Anfinge der Galenschen Regierungszeit in verhingnisvoller Weise.
Die Auseinandersetzung verschlang nicht nur die Kraft des neuen Landes-
herrn, sondern rif} das Stift Miinster in innen- und auflenpolitische Verwick-
lungen, denen man durch die letzte Wahl gerade entweichen wollte. Mallinck-
rodt nahm in seiner Wut keine Kenntnis davon, daff am Tage nach der Wahl
alle Domherren einschlieflich derer, die fiir andere Bewerber stimmten, dem
Bischof Treue versprachen. lhre Einsicht fachte nur seinen Zorn an. Er ge-
fiel sich in der Rolle des einzigen Standhaften, der sein Recht gegen alle Ge-
walten bis zum Ende verfocht, und verglich sich mit dem Mindener Biirger,
der sogar gegen Kaiser Barbarossa einen Prozef fithrte. Nur verschwieg er,
dafl der Biirger unterlag.

Entsprechend seiner Drohung verweigerte er jede Mitwirkung an Rechts-
handlungen, die mit der Wahl zusammenhingen. Im Wahlprotokoll fiir die

% Im Gegensatz zu Heers S. 62 mdchte ich annehmen, dafl Galen die Zweidrittel-
Mehrheit bei der Wahl nicht erreichte. Eine Verordnung Gregors X., die Heers auch
anfiihrt, machte die Anfechtung einer mit Zweidrittel-Mehrheit erfolgten Wahl
unmoglich, auch wenn die »sanior pars« zur Minderheit gehdrte. Mallinckrodt
kannte solche Bestimmungen und hitte sich kaum mit solcher Beharrlichkeit auf
dieses Argument gestiitzt, wire eine Zweidrittel-Mehrheit vorhanden gewesen. Bei
einem Uberschlag kommt man bei 25 abgegebenen Stimmen auch nur auf 12 sichere
fiir Galen, bei g fraglichen, Selbst wenn er hiervon noch die Hilfte erhielt, geniigte
das nicht zur Zweidrittel-Mehrheit. Neben den 4 mit Bestimmtheit fiir andere
Kandidaten abgegebenen Stimmen gab es ja auch einige Enthaltungen.

41 Das Wahlinstrument v. 14. 11. 1650: MU. 4475.

42 Ber. des Domkap. an den Papst v. 14. 11. 1650: MLA. 1, 12 III (Abschr.).
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Kurie mufite wohl oder {ibel das Wort Decanus gestrichen werden®. Er lehnte
es ab, die Urkunde zu siegeln. Erst als die Prilaten ihre persdnlichen Petschafte
hervorzogen, gab er das Siegel unwillig heraus. Gleichzeitig »hat er anfangen
zu singen und auf der Pilliard sich zu verinderen«, um seine Miflbilligung
nachdriicklich zum Ausdruck zu bringen?

Der Nuntius — es war der Christoph Bernhard von den Friedensverhand-
lungen her wohlgesonnene Fabio Chigi — beférderte den Inquisitionsprozef§
nach Kriften, nachdem sich der Gewihlte bereiterklirte, einen Eid abzulegen,
dafl der Vorwurf des Konkubinats nicht zutreffe?. Johann Rotger Tork er-
hielt vom Nuntius die Zusage eines Provisionalindults, mit dem die Zeit bis
zur pipstlichen Bestitigung iiberbriickt werden konnte!. Chigi verurteilte
Mallinckrodt in scharfen Worten: »Dominus electus petit a me, ut flectam
dominum decanum. Ego potius frangam. Truncus enim inveteratus non flecti-
tur sed frangitur«®. Die Juristen der Nuntiatur rieten, Mallinckrodt bis zur
Bestitigung nicht als Einsprucherhebenden anzuerkennen®. Am 9. Dezember
verlieh der Nuntius auf 6 Monate das Recht zur vorliufigen Verwaltung der
geistlichen Gerichtsbarkeit”.

Der Gegner blieb inzwischen nicht untitig. Am 21. November besuchte er
das Jesuitenkollegium, in dem er mit Recht seine Hauptfeinde vermutete,
und legte den Patres die verfingliche Frage vor, ob er vor seinem Gewissen
einen Verzicht auf den Einspruch verantworten kdnne. Er legte den Unions-
brief von 1641 und einige Ausziige aus dem kanonischen Recht, in dem er sich
vorziiglich auskannte, zu seiner Unterstiitzung vor. Kaum konnte er seine
Enttduschung verbergen, als die Patres antworteten, er diirfe ohne Bedenken
den Widerspruch fallen lassen, »eo quod nullo ex capite electio appareret in-
valida«. Darauf fragte der Dechant, ob er also dann verpflichtet sei, den Ein-
spruch aufzugeben, worauf allerdings keine andere Antwort moglich war als
die, dafl das von einem gerichtlichen Nachweis der Ungiiltigkeit der Wahl
abhinge®. Mallinckrodt, der sich seine Fragen gewdShnlich selbst beantwortete,
wollte die Jesuiten kaum um eine Rechtsauskunft bitten. Die Gegenseite sollte
ihm vielmehr bestitigen, dafl ihn Gewissensgriinde zu seinem Widerspruch
leiteten und dafl ihm der gerichtliche Nachweis seines Standpunkts zugebilligt
werden miisse. Die Antwort der Jesuiten auf die zweite Frage lieff sich so

-

Prot. v. 18. 11. 1650: MLA. 2, 17 L

Tonser an Graf Joh. Ludwig, Miinster 22. 11. 1650: SLA. 12, 20a.

Chr. B. an Chigi, Miinster 24. 11. 1650: Er sei bereit zu schwdéren, »quod crimina
objecta non solum nunquam commiserim, sed etiam in hanc usque horam foeminam
aliquam non cognoverim« MLA. 2, 17 1.

¢ J. J. Latomus an Chr. B., Aachen 24. 11. 1650: MLA, 2, 17 I. Tork nahm ein
Zeugnis des Generalvikars Joh. Vagedes tiber Chr. B. einwandfreien Lebenswandel
mit: MU. 4476 (19. 11. 1650).

J. R. Tork an Chr. B., Aachen 24. 11. 1650: MLA. 2, 17 1.

Desgl. 30. 11. 1650: »Ceterum existimat illustrissimus nuncius, capitulum non debere
decanum pro legitimo contradictore agnoscere, sed potius spernere et in refutatoriis
persistere, donec hic processus electi etc. confectus et Romam transmissus.« Ebd.
Ebd. (Abschr.). Das Domkap. bat noch einmal am 1. 12., die Landesgeschifte, be-
sonders die L8sung der Satisfaktionsgelderfrage durch eine Hinauszdégerung des
Indults nicht linger zu unterbinden: MLA. 1, 12 III. Die Geschenke fir den
Nepoten des Nuntius, den Abbreviator Mering und Notar Latomus verfehlten ihre
Wirkung nicht: MLA. 2, 17 1.

8 Prot. v. 24. 1. 1651: MLA. 2, r2 IIL.
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deuten, daf ihm der Weg Rechtens offenstand. Damit war der Domdechant
im Augenblick zufrieden®.

Mit der Begriindung, das Domkapitel sei in der Angelegenheit Partei, legte
er seine Beschwerde in Rom vor und brachte gleichzeitig die Sache vor den
miinsterschen Geheimen Rat. Es gelang ihm, die weltlichen Rite unter Aus-
schlufl der geistlichen zu einer Unterredung zu bewegen, bei der er einen
neuen Beschwerdepunkt einfithrte. Da er auf die Beamten mit dem Kon-
kubinat keinen Eindruck erzielte, deutete er wirtschaftliche Veruntreuungen
des Domkiisters an: »Vor diesmal wollte er nichts sagen de lucro privato ex
bonis capituli, maflen notori, wie zu Liidinghausen mit des Thumbkapitels
Giitern in usus privatos umbgangen.« Wie leicht konnte damit der Argwohn
der Rite gegen den neuen Landesherrn erweckt werden®®!

Sein Ziel, einen Keil zwischen den Geheimen Rat und das Domkapitel zu
treiben, schlug jedoch fehl. Die Rite stimmten nur einer gemeinsamen Be-
ratung unter Einschluf der Kapitularen zu. Auf der Konferenz, die am
21. November stattfand, verfielen die auf eine Neuwahl gerichteten Forde-
rungen Mallinckrodts der Ablehnung. Das Domkapitel schlof} sich nur enger
zusammen und suspendierte Mallinckrodt 3 Tage spiter von seinen Befug-
nissen als Domdechant®,

Nach diesen Niederlagen setzte der Dechant seine ganze Hoffnung auf die
Berufung nach Rom, in die er die Behauptung einflocht, er vertrete eine Partei
protestierender Domherren. Aber auch hier fand er keine Hilfe. Die pipst-
liche Bestitigung zdgerte sich zwar etwas hinaus, erfolgte aber noch recht-
zeitig, um den Anschluf} an das vorliufige Indult des Nuntius zu gewinnen®?,

Obgleich damit die letzten Hoffnungen Mallindkrodts zusammenbrachen,
sah er die Aussichtslosigkeit seiner Sache keineswegs ein. Seinen Fehlschlag in
Rom fiihrte er auf die Bestechlichkeit des Agenten Dietrich von Meyden und

9 Ende November unternahm Mallinckrodt einen ganz dhnlichen Versuch. Er lud den
Franziskanerpater Ludwig Therstrote, den Dominikanerprior Martin Wigandi und
einen Vikar zum Essen und legte ihnen dieselben Fragen vor. Als die Geistlichen
ihm antworteten, er miisse die Verstéfle beweisen, auch daf die Wahl ungiiltig sei,
denn er habe ihr ja bis zum Ende beigewohnt, begann Mallindkrodt wihrend ihrer
Rede »confricare frontem et se ab illis avertens jussit ut pararetur mensa«: MLA. 2,
17 L

Heers S. 68.

U Protest Mallinckrodts v. 5. 12. 1650: MLA., 2, 12 1.

12 Der Inquisitionsprozef in Aachen war am 13. Dezember abgeschlossen. Die Prikoni-
sation, durch die der Bischof das Jus ad rem erlangte, erfolgte am 22. 4. 1651 im
Geh. Konsistorium. Die pipstl. Bestitigungsbullen v. 22. und 23. 5. 1651 MU.
4481-4486. Die kais. Regalien wurden provisorisch am 6. Februar erteiit: MU, 4479.
Uber den Gang der Verhandlungen in Rom unterrichten die Schr. P. Adamis. Der
Konfirmationsprozefl war eigentlich schon im Februar abgeschlossen. Wenn das
ndtige Geld zur Verfiigung gestanden hitte, wire die Bulle ausgefertigt worden.
Die von der Kurie aufgestellte Forderung von 10o0co Scudi lehnte Chr. B. unter
Verweis auf den ausgemergelten Zustand des Landes ab (Miinster 4. 3. 1651: Vesc.
25 Bl 315). Doneux, der sich um Herabsetzung der Summe bemiihte, warnte
(18. 2. 1651): »Curialistae enim nonnunquam delectantur litibus, ex quibus fructum
sperant.« Das Gefihrliche war, daff Mallinckrodt in dieser Zeit seine Klagen in
Rom ungestdrt vorbringen konnte. Die Bulle kam erst am 20. 7. 1651 in Miinster an.
Die Niederlage Mallinckrodts in Rom wurde bezeichnenderweise von dem Dom-
herrn v. d. Recke hauptsichlich darauf zuriickgefiihrt, daff ihm das Geld ausging:
MLA. 538a.

1

o



2. Die Anfechtung der Wahl durch Mallinckrodt 13

falsche Unterrichtung der Kurie zuriick®. Er kniipfte sogar neue Bezichungen
mit auswirtigen Stellen an. Beim K&lner Erzbischof und Erzherzog Leopold
Wilhelm rechnete er auf eine gewisse Verbitterung iiber den Ausgang der
miinsterschen Wahl", beim ersten vielleicht nicht ganz zu Unrecht. Die
schwersten Folgen fiihrte seine Fithlungnahme mit der Stadt Miinster herauf,
mit der er als Domdechant keineswegs in Frieden und Freundschaft lebte. Als
das Domkapitel ihm drohte, das zuriickgehaltene Siegel mit Gewalt einzu-
fordern'®, bat er die Stadt Miinster um ihren Schutz, wenn auch diesmal noch
vergeblich. Er hérte nicht auf, gegen seine Suspension zu protestieren, er-
reichte aber nur am 22. Dezember die villige Entbindung von seinem Amte.
Dariiber setzte er sich mit der Behauptung hinweg, das Kapitel sei streitende
Partei und kénne eine solche Entscheidung nicht fiilen. Zu allgemeinem Er-
staunen erschien er am 18. Januar 1651 zur Teilnahme am Landtag. Als man
ithm durch Abbruch der Tagung die Gelegenheit zum Sprechen entzog und
am nichsten Tage die Tiir verschlofi, entfernte er sich schlieflich unter lauten
Klagen und beschuldigte den Bischof eines schweren Eingriffs in die Freiheit
der Stinde'®,

Christoph Bernhard iuflerte sich in dieser Zeit kaum iiber Mallinckrodt. Er
betrieb seine Bestitigung in Rom und glaubte, auf diesem Wege bald endgiiltiger
Sieger zu werden. Seine Hoffnung, dafl damit der Streit ein Ende finden wiirde,
erfiillte sich aber nicht. Nach der Bestitigung begann erst die eigentliche Aus-
einandersetzung, nachdem einige Vermittlungsversuche scheiterten. Der erste
Versuch, den eine Abordnung der Ritterschaft und Stadt unternahm, verlief
vielversprechend. Mallinckrodt bot Zugestindnisse an, wenn er in sein Amt
wieder eingesetzt wiirde. Eine Paderborner Gesandtschaft versicherte ihm,
dafl das erreicht werden kénnte, wenn er nur den Bischof anerkenne und alle
Beleidigungen widerriefe!”. Christoph Bernhard stimmte in den Optimismus

13 An der Aufsetzung der Prozeflschriften Meydens, eines Niederlinders von Geburt,
soll auch ein v. Kerckering zu Giesking beteiligt gewesen sein (Ber. v. d. Reckes, Rom
28.1.1651: MLA. 538a). Von einem Verleumdungsprozefl gegen Meyden, den Chr,
B. beabsichtigte, rieten erfahrene Kurialen ab. Meyden hatte erreicht, dafl die
Prikonisation am 20. Mirz voriibergehend von der Tagungsordnung des Kardinals-
kollegs abgesetzt wurde. J. Tutelius bezeichnete ihn als ganz gefihrlichen »Im-
broglion« (Rom 25. 3. 1651: MLA. 538a).

14 Franz Egon v. Fiirstenberg teilte Chr. B., Briissel 8. 12, 1650, mit, dafl er die
Machenschaften Mallinckrodts in Kéln und Liittich zum Scheitern gebracht habe:
MLA. 533, 41/2. Tork hatte auf seiner Reise zum Nuntius Auftrag, auch Max. Heinr.
zu besuchen. Obgleich Chr. B. Tork beruhigte, der Kurfiirst habe die Notifikation
vom Ausgang der Wahl hoflich zur Kenntnis genommen (Miinster 5. 12. 1650:
MLA. 2, 17 1), war das eine Unwahrheit. Bei Franz Wilhelm beschwerte sich der
Bischof, dafl der Kurfiirst gar keine Antwort gegeben habe (26.12.1650: MLA.
5402 I). Franz Wilhelm verwandte sich in Bonn tiir Chr. B. Kanzler Buschmann gab
zu, daf} der Erzbischof zwar von anderen aufgestachelt worden sei, die miinstersche
Wahl anzufechten, »so haben doch ihre Kurf. Durchl. sich austriicklich erklirt, sich
darin keineswegs einzumischen« (Buschmann an Franz Wilh. 16. r2. 1650: MLA.
s4o0a I).

15 Heers S. 73. — 18 Heers S. 75 {.

17 Ebd. S. 76 f. Bf. Dietrich Adolf zu Paderborn, selbst Mitglied des miinsterschen
Domkapitels, bot seine Vermittlung am 23. 12. 1650 an (MLA. 2, 17 I). Uber die
Verhandlungen vgl. Chr. B. an Franz Wilh,, 27. 12. 1650: Mallinckrodt habe die
3 Bedingungen — die Wahl gutzuheiflen, die Beleidigungen abzubitten und Sicher-
heit zur Finhaltung des Vergleichs zu geben — abgeschlagen und damit bewiesen,
dafl es ihm nicht ernst sei, sondern nur »seine Auctoritit zu ergréflern und etwan
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der Vermittler nicht ein. Vor einem Vergleich wollte er die Schritte Mallinck-
rodts in Rom kennenlernen. Er fiirchtete, daf8 der schon in ganz Deutschland,
ja dariiber hinaus bekannte Streitfall nicht mehr ohne Beeintriachtigung seines
Ansehens auf giitlichem Wege beiseitegerdumt werden konnte. Das Dom-
kapitel stie§ sich an Mallinckrodts Forderung, den bei der Wahl begangenen
Fehler anzuerkennen. Mit einem solchen Zugestindnis in der Hand hitte
der Dechant die Wahl erfolgreich anfechten kénnen®®.

3. KAPITEL

ERSTE POLITISCHE MASSNAHMEN

Monate verflossen, die die Arbeitskraft des neuen Bischofs durch die Aus-
einandersetzung mit Mallinckrodt voll beanspruchten. Er schuldete dem ge-
wandten Gegner gespannte Aufmerksamkeit und fand kaum Zeit fiir seine
eigentlichen Aufgaben. Die Verworrenheit der Verhiltnisse gestattete eine
solche Ablenkung schwerlich. Der Dreifligjihrige Krieg hatte sein Ende ge-
funden, aber Europa seufzte in Unruhe und Unsicherheit. Der spanisch-
franzdsische Krieg dauerte an. Frankreich selbst zerrifl der Gegensatz zwischen
Mazarin und Condé und bedrohte der Biirgerkrieg. Jeden Augenblick konnten
die Flammen des Krieges erneut nach Deutschland hiniiberschlagen. Der alte
Streit zwischen Brandenburg und Pfalz-Neuburg schwelte an der Westgrenze
des Fiirstbistums.

Miinster bedurfte angesichts seiner Lage im besonderen Mafle einer ge-
schickten und kriftigen Hand. Thm drohten nicht nur duflere Gefahren. Auch
im Inneren war die Sicherheit nicht gewihrleistet. Land und Umwelt erfiillten
Geriichte iiber die Schwierigkeiten des Neugewihlten mit seinem Dom-
dechanten. Manch einer zweifelte an dem endgiiltigen Siege des Bischofs, man-
cher unterdriickte kaum seine Schadenfreude iiber den ungliicklichen Anfang.
Erst das Eintreffen der pipstlichen Bestitigung im Juli 1651 und der kaiser-
lichen Regalien im September! verlieh Christoph Bernhard, nachdem schon

ein Ambt oder ansehentliches Stiick Geld zu erhalten«. Nachdem die Paderborner
die Aussichtslosigkeit ihres Versuchs eingesehen hitten, seien sie vor Weihnachten
wieder abgereist. MLA. s40a L.

Heers S. 79 schiebt einen Teil der Schuld am Scheitern der Vergleichsverhandlungen
der »schroffen Art und Weise« der Gegner Mallinckrodts zu. Man darf jedoch
nicht vergessen, dafl sie die Wahl in keiner Weise in Frage ziehen lassen konnten.
Die Bereitschaft Mallinckrodts, den Wahlakt »qualis qualis ille esset« anzuerkennen,
war nur eine Verschleierung seiner Absicht, ihn spiter anzufechten, nachdem die
formalen Fehler zugegeben waren.

1 Regalien v. 4.9.1651: MLA. 1, 12 IIL
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beinahe ein Jahr verflossen war, eine grofiere Sicherheit. Trotzdem erfiillte
ihn ein Gefithl der Beklommenheit. Als der Tag der Bischofsweihe heran-
riidkte, z8gerte er #ngstlich, den Dom zum Ort der feierlichen Handlung zu
wihlen. Er schlug dem Konsekrator, Franz Wilhelm von Wartenberg, vor,
die Weihe im abgelegenen Zisterzienser-Kloster Marienfeld vorzunehmen?,
zweifellos in der Furcht, dafl Mallinckrodt die Gelegenheit zu einem Tumult
benutzen konnte®. Franz Wilhelm wies die Bedenken zuriick. Der Prestige-
gewinn, den eine Weihe im Dom einbrachte, durfte nicht verspielt werden®.
Sie fand am 17. September statt’. Es dauerte noch ein ganzes Jahr, bis der
Bischof in Miinster seinen feierlichen Einzug hielt®. Inzwischen hatte er den
Boden der Politik betreten.

Die brennendste Aufgabe stellte unbestreitbar die Befreiung des Landes von
den fremden Besatzungen dar. Die wichtige Festung Coesfeld befand sich in den
Hinden der Hessen. Das nicht weniger bedeutende Vechta, die einzige gréflere
Festung des Niederstiftes, hielten die Schweden besetzt. In Bevergern lag eine
oranische Besatzung. Schweden und Hessen machten ihren Abzug von der
Zahlung der Satisfaktionsgelder abhingig. Angesichts der gihnenden Leere
der Staatskasse schien die Erfiillung ihrer Forderungen unméglich. Trotzdem
muflte die Aufgabe in Angriff genommen werden, denn die driickenden Ein-
quartierungslasten verhinderten eine Gesundung des Staatswesens. Die Be-
frelung des »lieben Vaterlandes«, wie sich Christoph Bernhard gern aus-
driickte, war also eine wirtschaftliche Notwendigkeit. Hinter ihr standen
kaum patriotische Gefiihle, eher noch konfessionelle Bedenken. Die Anwesen-
heit der Hessen hinterlieff in den Stidten des westlichen Miinsterlandes bis
in die Kloster hinein uniibersehbare Spuren. Noch immer herrschte in den
Stidten eine evangelische Mehrheit, die die Anwesenheit der protestantischen
Besatzung nicht so ungern sah, wie es die Regierung glauben machen wollte.

Coesfeld war den Hessen am 14. Februar 1633 fast unverteidigt in die
Hinde gefallen. Die Einnahme der Festung gehorte zum Plan Landgraf Wil-
helms von Hessen-Kassel, die westfilischen Stifter Miinster und Paderborn in
seine Gewalt zu bringen”. Damit suchte er seinen Anteil an der Beute zu
sichern, die das schwedische Kriegsziel eroffnete. Die vollige Beseitigung der
norddeutschen Stifter riickte nach dem friihzeitigen Tod Gustav Adolfs zwar
in weitere Ferne, die verbiindeten deutschen Fiirsten glaubten aber auch auf
eigene Faust den lockenden Gewinn einheimsen zu kdnnen. Trotz mancher
Versuche, thnen das westliche Miinsterland zu entreiffen, vermochten sich die
Hessen bis zum Friedensschlufl zu behaupten®. Sie blieben auch nach dem Ab-

Chr. Bernh. an Franz Wilh,, 1. 9. 1651: MLA. 5402 IIL

Chr. Bernh. bedriickte auch der Gedanke, dafl er nicht den notwendigen Ornat fiir
die Weihe besal. Franz Wilh. half hiermit aus.

Franz Wilh. an Chr. Bernh., Osnabriick 3. und 5.9. 1651: MLA. 540a II.

Bei der Weihe waren aufler Franz Wilhelm die Weihbischéfe Bernh. Frick und
Johann Sterneberg gt. Diisseldorf anwesend: MLA. 1, 12 III. Die Ordnung der
Konsekration ebd.

Die Ordnung des Einzugs v. 24. 9. 1652: MLA. 1, 12 III; Ticking S. 7.

Die Hessen erhielten wihrend des Krieges von Schweden eine Zusicherung auf das
Bistum Paderborn. Die Niederlage im Oktober 1648, die ihnen Lamboy bei Pader-
born beibrachte, nahm ihnen diese Hoffnung. Sie behielten nur eine Besatzung in
Neuhaus bis zur Zahlung der Satisfaktion: Bessen II S. 211 ff.

& H. Hiier, Geschichte der Stadt Coesfeld, Miinster 1947, S. 106 ff.
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schluf} des Friedens im Besitz von Coesfeld, um ihre »Satisfaktionsanspriiche«
von 600 ooo Rtl. zu sichern. Die Zahlung gestaltete sich schwierig, weil an ihr
eine grofle Zahl von Reichsstinden, darunter kleine und kleinste, beteiligt
waren, deren Zahlungsunfshigkeit entweder offen auf der Hand lag, oder die
nicht daran dachten, zur Riumung der ihnen gleichgiiltigen Festung Coesfeld
beizutragen. Auch die Hessen fiihlten sich in ihrem kostenlosen Quartier so
wohl, dafl ihnen an einer Beschleunigung der Riumung wenig lag. Christoph
Bernhard verhehlte sich nicht, da8 ohne militirische Exekution von den
meisten zahlungspflichtigen Stinden nicht der geringste Beitrag zu erwarten
war. Sie wurde ihnen im Dezember angedroht®.

Der im Januar zusammentretende miinstersche Landtag erkannte die Not-
wendigkeit zur Begleichung der Satisfaktionen an, wenn auch die Héhe der
Summe erschreckte. Das Stift schuldete dem Landgrafen fiir seinen Teil
290 240 Rtl,, vermehrt um 94 658 Rtl. aus Verpflegungsriickstinden. Aufler-
dem mufite die schwedische Besatzung in Vechta mit monatlich 3791 Rtl.
unterhalten werden®,

Die iiberraschend schnelle Zahlung der Satisfaktionen durch Paderborn im
Februar 1651" befliigelte Christoph Bernhards Hoffnung, doch noch bald zu
einem Abschlufl mit FHessen zu gelangen. Die miinstersche Staatskasse stellte
alle Zahlungen an Gliubiger und Landesbediente ein. Sogar die Kosten fiir die
Trauerkleidung zu den Exequien Kurfiirst Ferdinands blieb man schuldig®.
An die Entrichtung der Konfirmationsgebiihren in Rom war nicht zu denken,
so grofle Bedeutung ihrer Bezahlung mit Riicksicht auf die Intrigen Mallinck-
rodts an der Kurie auch zukam. Als man endlich »durch ansehentliche Aufnahmb
als sunsten scharf gegen unsere arme erschépfte Undertanen ergangene Exeku-
tion« im Mirz die Mittel endlich beisammen hatte, schienen die Hessen nur
einen Vorwand zu suchen, um die Riumung von Coesfeld weiter hinaus-
zuzdgern®®. Landgraf Wilhelm machte sie plotzlich von der vorherigen Aus-
18sung der kurkélnischen Festung Neuf, die ebenfalls in hessischem Besitz war,
abhingig. Sein Geheimer Rat Andreas Christian Pagenstecher verzdgerte seine
Ankunft aus nichtigen Griinden immer wieder*. Als in diesem Augenblick in
Miinster die Nachricht eintraf, daf die Schweden trotz gegenteiliger Be-
teuerungen des Hauses Braunschweig-Liineburg keine Anstalt machten, das
Fiirstentum Osnabriick zu verlassen, stieg vor Christoph Bernhard dasSchreck-
gespenst eines schwedisch-hessischen Komplotts zur dauernden Besetzung der
nordwestdeutschen geistlichen Territorien auf, bis es sich schliefllich zu seiner
Erleichterung als TAuschung erwies’®. Am 3. April traf Pagenstecher end-
lich ein. Nun lagen wieder die kurkolnischen Gelder nicht bereit. Der Graf-
schaft Ostfriesland fiel erst jetzt ein, daff ihr Beitrag zu hoch angeschlagen
sei'. Eine Neuverteilung der Beitrige hitte das Werk unabsehbar in die Linge
gezogen. Trotzdem gelang es Christoph Bernhard, mit Pagenstecher bis zum

® Chr. Bernh. an Paderborn, 17.12. 1650: MLA. 2, 17 1.
10 Tandtagsabschied v. 31.1.1651: MLA. 490, 103.
4 Dietrich Adolf an Chr. Bernh., 26. 2. 1651: MLA. s40b 1,
12 Chr. Bernh. an das Domkap., 21. 3. 1651: MLA. 1, 12 IIL
13 Chr. Bernh. an Osnabriick, 26. 3. 1651: MLA. 540a I.
34 Chr. Bernh. an Kurkéln, 26. 3. 1651: MLA. 539 L.
MLA. 5402 II,
15 Pranz Wilh. teilte am 3. 4. 1651 den bevorstehenden Abmarsch der Schweden mit:
16 Chr. Bernh. an Kurkéln, 13.4.1651: MLA. 539 1.
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13. April fast v8llige Ubereinstimmung zu erzielen. Nicht Zzhigkeit allein, auch
Nachgeben in kleineren Streitfragen fithrten zum Ziel*. Eine ostfriesische
Gesandtschaft iiberbrachte nach hartem Zureden die Quote der Grafschaft!s,
Dagegen verlauteten aus Koln bedenkliche Unterredungen zwischen dem Kur-
fiirsten und Pagenstecher mit dem Ziel, die Anteile der eifel- und wester-
waldischen Grafen auf Miinster und Paderborn abzuwilzen'®. In aller Eile
wurden die miinsterschen Gelder nach Kassel abgeschickt®. Der am kurksl-
nischen Hof in Bonn weilende bischdfliche Kommissar Vogel gestand zu, die
miinsterschen Gelder teilweise zur Riumung von Neufl zu verwenden, und
bot dariiber hinaus sogar eine Anleihe an, um die Befreiung Coesfelds nicht
an der von Neuf} scheitern zu lassen®. Den saumseligen Grafen des Wester-
waldes und der Wetterau riickte eine miinstersche Exekutionstruppe ins
Land®. Vogels Vorstellungen in Bonn blieben nicht ohne Erfolg. Der Kur-
fiirst versprach die Zahlung von 38 ooo Rtl. an Hessen. Pagenstecher sagte
darauf die Riumung von Neuf fiir den 6., von Coesfeld und Warburg fiir
den 9. Juni zu®.

Das Bistum Miinster hatte grofie Opfer gebracht®. Zur Enttiuschung Chri-
stoph Bernhards verzdgerte sich die Riumung Coesfelds abermals, als Kur-
fiirst Maximilian Heinrich kleinliche Fragen iiber die Kosten des Geldtrans-
portes aufwarf®. Die Berichte, die Jobst Edmund von Brabeck von seinem
Besuch beim Kurfiirsten von Brandenburg mitbrachte, zeigten, dafl mehr als
nur die Riumung einer Landesfestung auf dem Spiele stand. Wenn auch
volliges Stillschweigen iiber die Ziele der plétzlichen Reise des Kurfiirsten
in seine westf4ilischen und niederrheinischen Besitzungen herrschte, so blieb doch
nicht verborgen, dafl seine Riistungen sich gegen den Pfalzgrafen richteten?. Fiir
den Fall eines Krieges zwischen beiden lag die Mdglichkeit nicht ferne, dafl der
Landgraf von Hessen wegen seiner verwandtschaftlichen Beziehungen die bran-

17 So kaufte z. B. Chr. Bernh. die gesamte Munition und die Gewehre in Coesfeld,
die die Hessen nicht mitnehmen wollten, obgleich es ihm hart ankam, fiir 10 coo Rtl.
Chr. Bernh. an Osnabriick, 13. 4. 1651: MLA. 5402 IL

18 Chr. Bernh. an Paderborn, 23. 4. 1651: MLA. 540b L.

13 Desgl., 30. 4. 1651: Ebd.

20 Desgl., 1. 5. 1651: Ebd. Matthias Korff-Schmising, Dietr. Phil. v. Wylich zu Préb-
sting und Lic, Bernh. Romer begleiteten den Transport nach Kassel.

20 Chr. Bernh. an Paderborn, 7. 5. 1651: MLA. 540b L.

22 Desgl., 9. und 10. 5. 1651: Ebd.

2 Thomas Diissel an Chr. Bernh., 19. und 23. 5. 1651: MLA. 539 1. Pagenstecher traf

am 31. Mai in Borken zur Besprechung der Einzelheiten ein. Chr. Bernh. an Pader-

born, 29. 5. 1651: MLA. s40b L. Von miinsterscher Seite waren im ganzen bis dahin

218 ooo Rtl. an die Hessen gezahlt worden. Chr. Bernh. an den Kaiser, 2. 6. 1651.

MLA. 473, 16. Vgl. jetzt auch Giinther Engelbert, Der Hessenkrieg am Nieder-

rhein (2. Teil). In: Annalen des hist. V. f. d. Niederrhein 162 (1960), besonders

S. 79 ff.

Auf dem am 7. August erbffneten Landtag bekundete der Fiirst, daf auch das Stift

Metelen, v. Twickel zu Havixbedk, v. Morrien zu Stover, v. Biiren zu Davensberg,

v. Wylich zu Prébsting, die Stadt Miinster, Biirgermeister Herding und er selbst

namhafte Summen vorgeschossen hatten. Der Landtagsabschied v. 5. 9. 1651, der nur

unzureichende Mittel zur Schuldentilgung vorsah, in MLA. 490, 103.

Chr. Bernh. an Diissel, 7. 6. 1651: »Er wolle gehdriger Orten den Unglimpf von

mir, als welcher genétiget wird, abwenden helfen, wie ich mich denn versehe, dafl

keiner mich verdenken werde, wann mich an das [nstrumentum pacis halte und die

erlaubten Mittel gegen die Morosos. .. an die Hand nehmen werde.« MLA. 539 I.

Brabeck an Chr. Bernh., 10.6.1651: MLA. §38¢; Chr. Bernh. an Brabec, 13. 6.

1651: Ebd.; Chr. Bernh. an Paderborn, 11. 6. 1651: MLA. s40b II.
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denburgische Partei ergriff. Die Gefahr eines neuen Konfessionskrieges, in dem
die geistlichen Staaten mit ihrer vernachlissigten Riistung die Leidtragenden sein
wiirden, riickte damit in bedrohliche Nihe. In beschworenden Worten mahnte
Christoph Bernhard Kurksln nochmals zu schneller Zahlung. Andernfalls sihe
er sich in seiner »Desperation zu andern wiirklichen Rettungsmitteln, darzu wohl
befugt«, gezwungen?. Ungeachtet der Erklirung Kurfiirst Friedrich Wilhelms,
sein Vorhaben sei nicht gegen die katholische Religion gerichtet®®, hielt es Chri-
stoph Bernhard fiir ratsam, auf der Hut zu bleiben. Er berief eine Konferenz
von Vertretern der Bischdfe zu Osnabriick und Paderborn mit seinen eigenen
Riten nach Miinster ein®. Thr unterbreitete er seine Beobachtung vom
Erscheinen brandenburgischer Werber im Miinsterland und die Meldung
Matthias Korff-Schmisings, daff staatische Truppen im Begriff standen,
sich mit den Brandenburgern zu verbinden®. Auch Franz Wilhelm von War-
tenberg glaubte an eine Verschwdrung der Evangelischen. Seiner Meinung
nach hatte Herzog Augustus von Braunschweig-Liineburg die ihm vom Kaiser
aufgetragene Vermittlertitigkeit nur deshalb ausgeschlagen, um zum Kriege
zu treiben. Er habe gute Nachrichten, dafl die weltlichen Hiuser »allem An-
sehen nach das Ziel dahingestedkt, wie die geistliche Fiirsten von ihren Juribus
und Praeeminentiis vertrungen und heruntergepracht werden mégen«®. Chri-
stoph Bernhard erkannte seine eigenen Befiirchtungen in diesen Worten
wieder. Die Erfahrungen des verflossenen Krieges und Westfilischen Friedens-
schlusses boten den passenden Rahmen. Die Drohungen des Kurfiirsten von
Brandenburg, jeden anzugreifen, der dem Pfalzgrafen mit Rat und Tat bei-
pilichte, bezogen die ingstlichen Konferenzteilnehmer unmittelbar auf sich.
Christoph Bernhard riet dringend zur Geheimhaltung, um keinen Argwohn
zu erwecken®, Zur Abwehr eines brandenburgischen Angriffs wire das Stift
nicht in der Lage gewesen. Das ganze Heer bestand aus 1500 Mann. In Miinster
hegte man daher aufrichtig die Hoffnung auf Beilegung des gefihrlichen Streits
am Niederrhein. Der Bischof bereute jetzt, dafl er den kaiserlichen Auftrag
zur Vermittlung nicht trotz der Weigerung Herzog Augustus’ durchgefiihrt
hatte. Es war zu spit, »um die angliithende Kohlen in der Asche zu dimpfen«.
Die Brandenburger hatten bereits das Schloff Angermund iiberfallen. Von der
Absendung des Grafen Alexander von Velen* zum Kurfiirsten nach Kleve
stand unter diesen Umstinden nicht viel zu hoffen.

Gliicklicherweise erklirte Kurkdln nun endlich seine Bereitschaft zur Zah-
lung. Am 27. Juni empfingen die hessischen Kommissare 252 ooo Rtl. An den
600 ooo Rtl. Satisfaktionen fehlte nur noch ein unbedeutender, beim besten
Willen nicht beizutreibender Rest aus dem Westerwald und der Wetterau®.
Der miinstersche Kornett Finger brach die militirische Exekution in der ver-
armten Gegend ohne Erfolg ab%®. Zu seiner Befriedigung vernahm Christoph

27 Chr. Bernh. an Diissel, 13. 6. 1651: MLA. 539 L

28 Kurf. Friedr. Wilh. an Osnabriick, 20. 6. 1651: MLA. 540a I1.

20 Chr. Bernh. an Paderborn und Osnabriick, 20. 6. 1651: MLA. 540b I1.

30 Chr. Bernh. an Osnabriick, 17. 6. 1651: MLA. 540a 11,

31 Franz Wilhelm an Chr. Bernh., 22. 6. 1651: Ebd.

82 Chr. Bernh. an Paderborn, 26. 6. 1651: MLA. 540b IL

3 Chr. Bernh. an Kurkéln, 26. 6. 1651: MLA. 539 L

# Uber ihn vgl. W.Rave, Alexander II. von Velen (1599-1675). In: Westf, Lebens-
bilder Bd. 6, Miinster 1957, S. 1.

% Diissel an Chr. Bernh., 27.6. 1651: MLA. 539 1.

36 Chr. Bernh. an Paderborn, 19. 6. 1651: MLA. s40b II.
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Bernhard, daff der brandenburgische Angriff nicht gliicklich verlief*”. Die An-
trige des Kurfiirsten erbrachten in Den Haag nicht das erhoffte Ergebnis. Die
Generalstaaten rieten vielmehr zum Vergleich. Der Kaiser schickte ihm Ab-
mahnungsschreiben. Was man kaum zu hoffen wagte, trat ein: Die Hessen
dringten in der allgemeinen Unruhe nun selbst auf eine schnelle Riumung
der Festungen®. Thnen schienen die Satisfaktionsgelder im Augenblick wert-
voller als ein weitentlegener fester Platz. Nach der Ubergabe von Neufl am
2. Juli verliefen die hessischen Truppen am 8. d. M. zur groflen Freude Chri-
stoph Bernhards auch Coesfeld, das mit fiirstlich miinsterischen Truppen unter
Generalwachtmeister Reumont »nottiirftiglich hinwiederumb besetzt« wurde®.

Uber der Genugtuung, die erste politische Aufgabe seiner Regierungszeit
allen Schwierigkeiten zum Trotz erfolgreich abgeschlossen zu haben, vergafl
der Bischof doch nicht, seine Aufmerksamkeit dem Streit am Niederrhein zu
schenken, der durchaus noch seine Gefihrlichkeit bewahrte. Pfalzgraf Philipp
Wilhelm, ein leidenschaftlicher junger Mann, zog aus Brabant mit spanischen
Hilfsvslkern heran. Mischten sich die in Kerpen sitzenden Spanier in den
Krieg, so wuchs die Gefahr eines franzosischen Fingreifens auf brandenburgi-
scher Seite. Mazarin lief in Briihl verlauten, daff Kurfiirst Friedrich Wilhelm
in Paris offene Ohren finde und dafl man franzgsischerseits dem »gar zu gut
spanischen«* Pfalzgrafen einen Denkzettel gonnte. Wie man das Stift aus aller
Gefahr retten konnte, dariiber war guter Rat teuer. Zu Werbungen fehlte
nach den Zahlungen an Hessen das Geld. Die Musterung der Einwohner
bildete nur einen schlechten Ersatz, zumal die brandenburgischen Werber
manchen guten Soldaten aus dem Lande holten. Der Rest war ungeiibt und
zeigte wenig Lust zum Kriegshandwerk. Es fehlte an Waffen und Munition.
Der Versuch, die gemeinsame Vermittlung mit Herzog Augustus auf Grund
der kaiserlichen Kommission wieder zu beleben, scheiterte an dem Anspruch
des Herzogs, beim Unterschreiben und Siegeln den Vorrang zu geniefien*t.
An eine Zusammenarbeit war umso weniger zu denken, als Beauftragte des
Braunschweigers, der die Schutzherrschaft iiber die Stadt Hoxter beanspruchte,
Ende Juni die Franziskaner aus der Stadt wiesen und den katholischen Gottes-
dienst untersagten?,

Es bedeutete einen schweren Entschluff, wenn Christoph Bernhard in dieser
Lage seine Rettung in der Aufstellung eines bescheidenen Heeres suchte. Die
villige Leere der Staatskassen und beingstigend hohe Schulden, begleitet von

37 Uber den brandenburg-neuburgischen Krieg vgl. UA. Bd. 5, S. 401 ff.; H. v.
Zwiedineck-Siidenhorst, Deutsche Geschichte, I S. 114 ff.

3 Diissel an Chr. Bernh., 30. 6. 1651: MLA. 539, I

39 Chr. Bernh. an Paderborn, 9. 7. 1651: MLA. s40b II; Chr. Bernh. an Diissel, 12. 7.
1651: MLA. 539 I. Eine Krankheit Pagenstechers hielt die Ubergabe Coesfelds
einige Tage auf. Fiir die zahlungsunfihigen Grafen des Westerwaldes und der
Wetterau muflten wohl oder {ibel Miinster und Paderborn einspringen. Die Jesuiten
in Emmerich und Pagenstecher selbst streckten die ndtigen Gelder vor. Chr. Bernh.
an Biirgerm. Herding und Lic. Rave, 20. 6. 1651: MLA. 14, 19 IL

4 Franz Wilh. an Chr, Bernh., 5. 7. 1651: MLA. s40a IL

4 Chr. Bernh. an Osnabriick, 27. 4. 1651: »So lassen wir mit Musterung unserer
Undertanen kontinuieren« MLA. 540a II.

42 Chr. Bernh. an Paderborn, 15.7. 1651: MLA. 540b II.

4 Chr. Bernh. an Osnabriick, 6. 7. 1651: Von der Gegenseite werde vorgebracht, dafl
die »Religiosi zur Bitterkeit und Exzessen Ursach geben und underschiedliche von
ihren, der Deputierten, Leuten mit aus dem Haus herabgeworfenen Steinen gréblich
beschddigt haben«: MLA. s40a II. Vgl. Kaiser S. 98 ff.
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einer geringen Bewilligungsfreudigkeit der Landstinde, verboten im Grunde
einen solchen Schritt. Nur neue Schulden konnten die Werbekosten decken,
ganz zu schweigen von der laufenden Belastung, die der Unterhalt des Heeres
mit sich brachte®. Immerhin stellte die Auffiillung des Fufiregiments auf 1500
Mann die Geburtsstunde des miinsterschen Heeres dar, das mit dem Namen
Christoph Bernhards untrennbar verbunden ist*. So bescheiden die Ver-
mehrung war, sie offenbarte den Willen des Bischofs, bis zur duflersten An-
spannung der Krifte die Verteidigung des Landes sicherzustellen.

Eine wirksame Landesverteidigung erforderte aber auch das Vorhandensein
von Festungen. Die einzige brauchbare im ganzen Stift hatten die Hessen
gerade geriumt. Sie verlangten beim Abzug zwar das Versprechen, Coesfeld
sofort zu schleifen, aber Christoph Bernhard glaubte aus den Zeitumstinden
die Berechtigung herleiten zu kdnnen, die Zusage nicht einzuldsen. Er begab
sich nach Coesfeld, um zur Demolierung »einige Anstalten zu machen. All
dieweilen« er aber dabei fand, »dafl von der neuen Fortifikation etwas not-
wendig wird stehen pleiben miissen«, hoffte er, der Landgraf werde es ihm
nicht nachtragen, wenn er den Ort »bei diesen gefihrlichen Zeiten wohl in
Obacht« nehme*. Der Schritt war gewagt, aber er gelang. Die Hessen erhoben
keinen Einspruch.

Die durch den brandenburg-neuburgischen Krieg hervorgerufene Gefahr,
die auf dem Hintergrund der franzosisch-spanischen Auseinandersetzung so
bedrohlich ausgesehen hatte, lieff im Oktober des Jahres endlich nach. Kur-
fiirst Friedrich Wilhelm verstand sich zu einem Vergleich?*'.

44 Fin Fuflsoldat wurde in den unruhigen Zeiten mit 4-10 Rtl., ein Reiter mit 25~40

Rtl. bezahlt.
4 Chr. Bernh. an Paderborn, 21. 7. 1651: MLA. 540b II.
46 Chr. Bernh. an Paderborn, Coesfeld 16. 7. 1651: MLA. 540b II. Im Schr. v. 7. 7.
1651 an Volmari bezeichnete Chr. Bernh. die hessischen Bedingungen als im Wider-
spruch mit dem Friedensvertrag stehend und in die er »zu willigen nicht gehalten
werden kénnte«. Er miisse sie aber eingehen, um den Hessen in dieser gefihrlichen
Lage keinen Anlafl zum Bleiben zu geben: MLA. 473, 16.
Zwiedineck-Siidenhorst I S.116. Der Vertrag zwischen Brandenburg und Pfalz-
Neuburg wurde vom Kurfiirsten am 11. Oktober in Kleve unterzeichnet. Der Pfalz-
graf folgte am 16. Oktober: UA. 5 S. 561,
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4. KAPITEL

DAS RHEINISCHE DEFENSIONSWERK

Der kleve-jiilichsche Zwischenfall leitet zu der allgemeinen Unruhe und Un-
sicherheit hiniiber, die den Westen Deutschlands auch nach dem Friedens-
schluf bedriickte. An der Grenze des Niederrheinisch-westfilischen Kreises
wiitete noch der franzdsisch-spanische Krieg. Beide Seiten, einschliefllich ihrer
Parteiginger, kiimmerten sich wenig um die Neutralitit der Reichsstinde. Wo
lohnende Quartiere lockten, liefl sich die Soldateska unbekiimmert nieder. Die
linksrheinischen Landesherren sahen dem Treiben ohnmichtig zu.

Der Gedanke, vereint den Belistigungen entgegenzutreten, lag nahe. Er
war in der deutschen Geschichte nicht unbekannt. In unsicheren Zeiten breitete
sich von jeher das Bediirfnis gegenseitiger Hilfe aus. Besonders dann, wenn
die Staatsgewalt des Reiches verfiel, hatte es an Biindnissen der Reichsstinde
untereinander nicht gefehlt. So regten auch jetzt, auf dem Niirnberger Exeku-
tionstag, Kurmainz und Bayern den Plan an, ein gemeinsames Heer von
18 coo Mann aufzustellen'. Gegenseitiges Mifitrauen und Unentschlossenheit
liefen keinen Beschlufl zustandekommen. Die Klagen der westlichen Reichs-
fiirsten fithrten aber doch zu dem Auftrag an Kurfiirst Johann Philipp von
Mainz, den Kur- und Oberrheinischen Kreis zu Beratungen {iber Verteidi-
gungsmdglichkeiten anzuhalten (30. 7. 1650). Der Oberrheinische Kreis kam
bald zu einem Beschlufi, der den Plan eines Verteidigungswerks wenigstens auf
dem Papier enthielt. Im November trat unter der Drohung neuer Quartier-
forderungen des Herzogs von Lothringen und Turennes auch der Kur-
rheinische Kreis zusammen. Auf den am 20. Dezember beginnenden Verhand-
lungen zwischen beiden Kreisen bemingelten die Kurrheinischen das schwich-
liche Heer von 2000 Mann, das der Oberrheinische Kreis stellen wollte. In
diesem Zusammenhang wurde die Einbeziehung anderer Reichskreise, wobei
in erster Linie an Franken, Schwaben und Westfalen gedacht war, angeregt.
Ja, es tauchte bereits das hochgesteckte Ziel einer Generalgarantie auf?.

Am 30. Dezember 1650 gingen den drei genannten Kreisen Einladungen
zu gemeinsamen Verteidigungsbesprechungen mit den rheinischen Reichs-
kreisen in Frankfurt zu. Kurfiirst Maximilian Heinrich, dessen Stift Liittich
zum Niederrheinisch-westfilischen Kreis zihlte, nahm den Gedanken ver-
stindlicherweise mit besonderer Anteilnahme auf. Auch Pfalz-Neuburg, das
{iber mannigfache Bedriickungen im linksrheinischen Herzogtum Jiilich klagte,
horchte auf. Das Werk hitte fiir die Einwohner der westlichen Reichslande
unbestreitbar segensreiche Wirkungen gebracht. Es barg nur eine Schwierig-
keit: Der Kaiser stand mit den Spaniern im Bunde und sah nicht gern, wenn
man ihren Quartierwiinschen einen Riegel vorschob oder gar versuchte, ihre
Besatzung aus Frankenthal zu vertreiben.

1 Joachim, Entwickelung des Rheinbundes S. 3. -2 Ebd. S. s.



22 4. Das rheinische Defensionswerk

Dieser Umstand verlangte Beriicksichtigung. Christoph Bernhard stellte ihn,
als er Wilhelm von Fiirstenberg zur Konferenz nach Frankfurt abschickte?,
von vornherein in Rechnung. Einer der wiederkehrenden Ziige der Galen-
schen Politik, die Riicksichtnahme auf die Absichten des Kaiserhauses, tritt
bereits hier hervor; ein Verhalten, das ithm merkwiirdigerweise oft abge-
sprochen wurde?,

Der Beitritt des Westfilischen Kreises zum Rheinischen Biindnis hatte fiir
den Bischof von Miinster keine iibermiflige Anziehungskraft. Rechtsrheinisch
waren die fremden Horden bisher zum Gliick kaum aufgetreten. Die Teil-
nahme am Biindnis brachte also bei niichterner Betrachtung fiir das Bistum
mehr Lasten als Vorteile. Die Instruktion Wilhelm von Fiirstenbergs sah
daher vor allem die »Erweisung guter Freundschaft« vor. Verbindlichkeiten
sollte er aus dem Wege gehen® und die wahren Absichten der rheinischen
Kreisverteidigung ergriinden, die Christoph Bernhard »von grofer Importanz
und weitaussehend« fand®. Der Bischof sah seine Vorsicht gerechtfertigt, als
ihm der Osnabriidker Nachbar mitteilte, der Kaiser beobachte die entstehen-
den Biindnisse mit groffitem Mifltrauen. Reichshofratvizeprisident Graf von
Wolkenstein und Reichshofrat Volmari waren bereits von Wien nach Mainz
und Frankfurt geeilt, um die unwillkommene Entwidklung abzuschneiden.
Thre eifrig ausgestreute Meinung, daf} das Verteidigungsbiindnis nur feindliche
Truppen ins Reich ziehe anstatt sie abzuhalten, fand manchen Glauben’. Dis
Besorgnisse mochten teilweise ernst gemeint sein, zum Teil dienten sie aber
nur zum Vorwand, um ldstigen Verteidigungsanstrengungen und der Un-
gnade des Kaisers auf bequeme Art zu entrinnen. Auch der Bischof von Miin-
ster wihlte diesen Weg. Er fand es nicht ratsam, »dafl man sich so leicht und
gleichsamb unbedachtsamblich den ungewissen Kriegsfillen wiederum dargebe,
da man annoch nicht zur vélligen Geniefung des Friedens kommen«. Er be-
fahl Wilhelm von Fiirstenberg nochmals, alle Bindungen abzulehnen®. Der
Bemiihungen Volmaris®, Miinster vom Rheinischen Biindnis fernzuhalten, be-
durfte es nicht'®. Ende Mirz verlieff Fiirstenberg Frankfurt, nachdem sein Ver-

 Offiziell trat Fiirstenberg als Vertreter Miinsters nur mit der Aufgabe auf, die
schwedischen Satisfaktionen, an denen auch die rheinischen Kreise beteiligt waren, zu
besprechen. Seitens des Westfilischen Kreises lag selbstverstindlich kein Auftrag vor.

In diesem Punkt irrt auch Joachim unter dem Einfiufl der dlteren Literatur.
5 Chr. Bernh. an Paderborn, 18. 1. 1651: MLA. s40b 1.

¢ Chr. Bernh. an Osnabriick, 3. 2. 1651: MLA. §40a I.

7 Pranz Wilhelm an Chr. Bernh,, 19. 2. 1651: Ebd.

# Chr. Bernh. an Paderborn, 21. 2. 1651: MLA. 540b 1.

® Volmari an Chr. Bernh., 26. 2. 1651: MLA. 473, 16.

Die Warnungen Volmaris in Mainz und Frankfurt, die auch nach Miinster iiber-
mittelt wurden, gipfelten in folgenden Hauptpunkten: Der Kaiser sehe die Ver-
teidigungsverhandlungen ungern. Es handele sich um Dinge, die in Giite beigelegt
werden kdnnten, und derentwegen man nicht zu den Waffen zu greifen brauche. Die
Franzosen begiinstigten die neue Kriegsverfassung der oberen Reichsstinde durch
das Versprechen, nach ihrem Zustandekommen keine Kontributionen, wie sie nach
Frankenthal und Heilbronn flossen, mehr zu fordern. Den Franzosen stehe kein
Recht zu solchen Versprechungen zu. Sie hitten keinen Anlafl, sich um den Frieden
im Reich zu kiimmern, nachdem ihre Truppen nur mit Miihe daraus entfernt werden
konnten. Spanien habe dagegen keine Satisfaktionen fiir seine Dienste erhalten
und sei trotzdem bereit, Frankenthal gegen eine geringe Zahlung zu riumen.
Spanien werde durch die neue Bewaffnung nur zu Feindseligkeiten angestachelt.

4
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such, die Beitragszahlung der rheinischen Stinde zur vechtischen Evakuation
ins Gesprich zu bringen, gescheitert war™.

Die Frankfurter Besprechungen gerieten schon vorher ins Stocken. Viele
Gesandte thatten sich bereits entfernt. Schliefllich verloren die drei geistlichen
Kurfiirsten die Geduld und schlossen ungeachtet der kaiserlichen Warnungen
ein Biindnis unter dem Namen eines kurrheinischen Kreisabschieds, der eine
wenn auch schwichliche gegenseitige Unterstiitzung im Falle der Gefahr vor-
sah (21. Mirz 1651). Praktische Folgen fiihrte der Rezef nie herauf'?. Der
Kaiser nahm ihn gar nicht zur Kenntnis. Trotzdem lag hier der Kern eines
Biindnissystems begriindet, das spiter fiir das westliche Deutschland und auch
fiir die miinstersche Politik grofle Bedeutung erlangte.

Nicht alle Stinde des Westfilischen Kreises zeigten der Vereinigung solche
Abneigung wie der Bischof. Abgesehen von Kurkdln — wegen Liittich Mitglied
des Kreises — begriifite besonders der Pfalzgraf zu Neuburg einen Zusammen-
schlufl. Beide Herren saffen unzweifelhaft den Bedrohungen aus dem Westen
am nichsten. Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm, neben Christoph Bernhard kreis-
ausschreibender Fiirst, dringte ungestiim auf die Einberufung eines Kreistags,
auf dem ein Beschluf} iiber die Beteiligung am rheinischen Defensionswerk ge-
faflt werden sollte'. Der Bischof stellte ihm die Gefahren vor Augen, die nicht
allein im Werke selbst, sondern auch in den inneren Verhiltnissen des West-
filischen Kreises begriindet lagen. Noch immer war ja der Streit um das Kreis-
kondirektorium zwischen Kurbrandenburg und Pfalz-Neuburg nicht ent-
schieden. Eine Einberufung des Kreises ohne Teilnahme des Kurfiirsten von
Brandenburg hitte diesen tief beleidigt, eine Einberufung durch alle drei Fiir-
sten aber den Zustand eines dreiképfigen Direktoriums fiir alle Zukunft be-
griindet. Beides war unerwiinscht. Ganz unannehmbar erschien in Miinster
auch das mit Hintergedanken allzu offensichtlich beladene Ansinnen Wolf-
gang Wilhelms, die Ausschreibungen zum Kreistag allein in seinem Namen,
»nur mit Vorwissen und Belieben« Miinsters ausgehen zu lassen. Franz Wil-
helm von Wartenberg warnte nachdriicklich vor eigenmichtigen Schritten
des Pfalzgrafen'. Eine einseitige Ausschreibung durch ihn hitte Kurbranden-
burg veranlafit, bei nichster Gelegenheit dasselbe zu tun. Die Spaltung des
Reichskreises in einen katholischen und einen evangelischen Teil wire die
unausbleibliche Folge gewesen®.

Christoph Bernhard gelang es, den Diisseldorfer Herrn von seinen Plinen
abzubringen. Der Begriindung, vor endgiiltigen Entschliissen die kaiserliche
Stellungnahme abwarten zu miissen, konnte er sich nicht entziehen. Inzwi-
schen hob der Zerfall der Frankfurter Konferenz und der Rezef} vom 21. Mirz
die Notwendigkeit weiteren Nachdenkens auf'®.

Der Kaiser mahne deshalb zur Ruhe. Die Defensionsverfassung werde im iibrigen
den Stinden, nach ihren Klagen zu urteilen, ohnehin zu beschwerlich fallen (Abschr.
in MLA. 5402 I).

11 Chr. Bernh. an Paderborn, 27.3. 1651: MLA. 2, 17 L.

2 Joachim S. 6 ff. — 33 Chr. Bernh. an Osnabr. und Paderb., 9. 2. 1651: MLA. 5402 L
14 Franz Wilhelm an Chr. Bernh., 19. 2. 1651: Ebd.

18 Dietrich Adolf an Chr. Bernh., 5. 3. 1651: MLA. s40b 1.

16 Joachim S.9 ist schon der ilteren, aber unbegriindeten Ansicht entgegengetreten,
Pfﬁlz-Neuburg habe zu den Teilnehmern des Frankfurter Rezesses v. 21. 3. 1651
gehort.
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Vorsorglich wandte sich Christoph Bernhard inzwischen an Volmari. Stand
das Kreisdirektorium erneut zur Frage, so erdffnete sich vielleicht die Mglich-
keit, da es ihm allein aufgetragen wurde, solange der jiilich-klevische Erb-
streit nicht entschieden war. Der kaiserliche Gesandte bestirkte ihn in dieser
Hoffnung und riet, eine entsprechende Eingabe an den Kaiser zu richten.
Der Bischof konnte ja darauf verweisen, dafl unter Kurfiirst Ferdinand diese
Regelung schon einmal galt. Er verschwieg auch seine Verdienste um die Ab-
wendung eines Kreistages nicht und hob hervor, wie viele Unannehmlich-
keiten er damit dem Kaiser erspart habe®. Trotz der Unterstiitzung Volmaris
ging der kaiserliche Hof nicht auf die miinsterschen Wiinsche ein. Der Bischof
erlebte seine erste Enttiuschung durch die Reichsbehdrden. Es sollte nicht die
letzte bleiben.

Den kurrheinischen Stinden blieb die Haltung Christoph Bernhards in
der Verteidigungsfrage nicht verborgen. Der Kurfiirst von Mainz verhehlte
Fiirstenberg seine Empdrung iiber die kaltsinnige Aufnahme des Antrags in
Miinster nicht. In kaum beherrschten Worten drohte er, dem Bischof das
Kreisdirektorium iiberhaupt zu entziehen'®. Christoph Bernhard suchte eilig
Hilfe beim Kaiser, denn er erkannte hinter dem kurrheinischen Schluff vom
21. Mirz eine reichsstindische Politik, die Ansitze eines gréfleren Werks in
sich barg. Es mufite auch damit gerechnet werden, dafl der von Miinster ent-
tduschte Pfalzgraf »nicht acquiescieren«, sondern, nachdem ihm die Einbe-
rufung des Kreistags abgeschlagen war, bei den rheinischen Verbiindeten auf
eigene Faust Anschluf suchen wiirde®. Ein pfalz-neuburgischer Minister, so
hinterbrachte der Bischof dem Kaiser, hatte geiuflert, der Pfalzgraf sei bereit,
die »Frankfurtische Kreisconsilia zu amplektieren«®. In der Tat reiste Mar-
schall Wippermann bei den Stinden des Kreises umher, ohne allerdings mehr
als allgemeine Vertrdstungen zu ernten. Den alten Pfalzgrafen Wolfgang
Wilhelm und seine Furcht vor Brandenburg hielt nicht nur Christoph Bern-
hard fiir »allzu metikul8s«?2. So sehr drohte die Gefahr nicht, um sich des-
wegen in ein Biindnis zu begeben, das in den Augen des Kaisers keine Gnade
fand.

Wenn nicht hier, so stief der Pfalzgraf doch an anderer Stelle auf Gegen-
liebe. Von Trier, wo man der lothringischen N&tigungen miide war, ging
schon im Mirz eine Gesandtschaft nach Bonn und Diisseldorf, um beide in
dhnlicher Lage befindliche Fiirsten zum Biindnis einzuladen. Die Verhand-
lungen kamen schon in Gang, als der kurkdlnische Hofrat Aldenhoven aus
Frankfurt den Rezefl vom 21. Mirz zuriickbrachte. Nun konnte nur noch an einen
nachtriglichen Beitritt Pfalz-Neuburgs gedacht werden. Wolfgang Wilheims
grundsitzliche Bereitschaft verringerte die Angst, wegen Frankenthal mit den
Spaniern in Streit verwickelt zu werden. Mit ihnen und Lothringen wollte
er nicht in Hindel geraten. Seine Befiirchtungen entsprangen der Bedrohung
durch Brandenburg. Ausdriicklich lief er sich deshalb versichern, dafl das Ver-

17 Volmari an Chr. Bernh., 31.3.1651: MLA. 473, 16.

18 Chr. Bernh. an Volmari, 13. 4. 1651: Ebd.

18 Chr. Bernh. an Volmari und Crane, 28. 4. 1651: Ebd.

20 Chr. Bernh, an Osnabr. und Paderb., 9. 2. 1651: MLA. s40a I.
21 Chr. Bernh. an Volmari, 13. 4. 1651: MLA. 473, 16.

22 Chr. Bernh. an Osnabr., 9. 6. 1651: MLA. s40a II.
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teidigungswerk sowohl gegen Auslinder als »auch gegen alle anderen in und
aufler Hlg. R&m. Reich« wirksam werden sollte?.

Die harte Wirklichkeit in Form eines brandenburgischen Angriffs kam
schneller als die Vollendung des im Ansatz verbliebenen Biindnisses®. Der
moralische Gewinn Pfalz-Neuburgs als unschuldig Angegriffener, den es bei
seinen katholischen Nachbarn davontrug, wog jedoch mehr als ein schwich-
liches Biindnis. In Bonn und in Miinster schlugen ihm die Herzen zu. Zum
Verdrufl Kurfiirst Friedrich Wilhelms gestattete Christoph Bernhard dem
Pfalzgrafen Werbungen, ohne sie auch ihm zu gewihren. Kurkdln versuchte,
eine diplomatische Riickendeckung fiir den Angegriffenen aufzubauen. Fiir
den Juli wurde eine allgemeine Konferenz vorbereitet®. Aber vor einer Ge-
meinsamkeit mit Maximilian Heinrich schreckte der Bischof von Miinster
zuriick. Der Kélner hatte zu oft seine Abneigung gegen thn, zuletzt in der
Behandlung der hessischen Satisfaktion, zum Ausdruck gebracht®. Nicht ganz
zu unrecht argwéhnte er auch, dal die rechtsrheinischen Stifter nur den links-
rheinischen die Kastanien aus dem Feuer holen sollten®. Ungeachtet dessen
entsprang seine Haltung einer richtigen Einschitzung der Lage. Welchen Wert
besal ein Biindnis, an dem Pfalz-Neuburg und Brandenburg nicht teil-
nahmen?®

Die vorgesehene Konferenz begann am 19. Juli im Dominikanerkloster zu
Kéln. Kanzler Buschmann begriindete namens Kurkdlns in der Einleitung die
Notwendigkeit einer Verteidigungsorganisation. Auf Kurbrandenburg miisse
man mit Riidksicht auf den Erbstreit leider vorliufig verzichten. Er schlug ge-
meinsame Truppen in Stirke von 3000 Mann zu Fufl und 1000 Reitern vor®.
Die Konferenz® versickerte bald »in altum silentium«®. Christoph Bernhard
erhielt von ihrem Beginn lediglich von Paderborn aus Nachricht. Dietrich Adolf
zeigte als Nachbar michtiger protestantischer Hiuser noch weniger Lust,
einem betont katholischen Biindnis beizutreten. Er erhob dagegen den be-

2 Joachim S.14. Die von J. S. 15 Anm. 1 geduflerte Ansicht, dafl die im Schr. des
Trierer Domkap. v. 28. Mdrz enthaltene Meldung von Biindnisverhandlungen mit
Neuburg und Miinster nur Geriicht war, muf} bestitigt werden,

2 S.0.S.18.

25 Branz Wilhelm an Chr. Bernh,, 2. 7. 1651: MLA. 540a IL

2 Chr. Bernh. an Paderborn, 17.7. 1651: »Nachdemalen wir bei Aufpringung der
hessischen Satisfaktion erfahren, wie dafl man auf des Erzstifts Kéln Landstind
Zutun keine Reflexion zu machen, als kdnnen wir uns nicht vorbilden lassen, dafl
bei der zu K&ln angestellter Underredung etwas Fruchtbarliches werde gewdirket
werden. Dahero wir bis anhero und noch weiter solang mit der Deputation ein-
halten wollen« (MLA. 540b II).

27 Chr. Bernh. an Osnabriick und Paderborn, 1.7.1651: MLA. 540b II. Paderborn
hegte die gleichen Bedenken, wie die Instruktion v. 2. 7. zeigt. Ebd.

28 Uber den kurksln. Versuch, durch Franz Egon v. Fiirstenberg in Wien die fiir die
Riumung Frankenthals vorgesehenen 13 RSmermonate fiir das rhein. Verteidigungs-
bindnis freizumachen, so weit die Beitrige im Westfil. Kreis einkamen, konnte
Chr. Bernh. nur licheln (Chr. Bernh, an Osnabriids, 29.7. 1651: MLA. 5402 II).
Maximilian Heinrich verstand wirklich nichts von der Politik. Wie konnte der
Kaiser die seinem engsten Verbiindeten zugedachten Gelder fiir ein Biindnis her-
geben, das er zu verhindern suchte?

20 Rentmeister Friesenhagen an Paderborn, 20.7.1651: MLA. s40b II. Chr. Bernh.
hielt die Zahl fiir viel zu klein; Schr. an Paderborn, 31.7. 1651: Ebd.

% Joachim erwihnt die Bemiithungen K&lns um eine Ausweitung des kurrheinischen
Rezesses nicht.

3 Friesenhagen an Paderborn, 27. 7. 1651: MLA. s40b II.
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merkenswerten Vorschlag, die rheinischen Fiirsten unter sich abschlieflen zu
lassen und gleichzeitig unter Fihrung Paderborns mit den Protestanten in
Niedersachsen und Hessen zu verhandeln, um allen Argwohn abzuwenden.
Diesen Plan trug Landhauptmann von Spiegel Anfang Juli in Kassel vor®™.
Der Gedanke, ein »Weserbiindnis« zu errichten und spiter mit dem rheini-
schen Bund zu verschmelzen, wobei Miinster und Paderborn ein stirkeres
Eigengewicht in die Waagschale werfen konnten®, besafl in der Tat viel Ver-
lockendes. Der Vorstofd Dietrich Adolfs 16ste, wihrend die Kélner Konferenz
fehlschlug, eine bedeutsame diplomatische Titigkeit aus®.

5. KAPITEL
DAS FURSTBISTUM BEIM REGIERUNGSANTRITT

Die Verwidkclungen um die hessischen Satisfaktionen, der jiilich-klevische
Erbstreit und das rheinische Defensionswerk warfen den Bischof in das
Getriebe der Auflenpolitik, dem er bis zu seinem Lebensende -nicht wieder
entrann. Die Frage, ob der Zwang der Umstinde oder eigene Neigung ihn in
die Bahnen der groflen Politik verwiesen, ist schwer zu beantworten. Ein
Uberblick iiber das Lebenswerk Christoph Bernhards berechtigt jedoch zu der
Annahme, daf} er die Aufgaben der Auflenpolitik bereitwillig, ja gern aufgriff.
Gewiff wirkten seine ersten Schritte auf diesem Gebiet bescheiden. Es fehlte
an der Sicherheit, die Uberblick und reiche Erfahrung dem Auflenpolitiker
verleihen. Es mangelte auch an der festen Grundlage fiir eine entschiedene
Politik. Das Fiirstbistum war im Innern schwach und zerrissen. Parteibildun-
gen im Zusammenhang mit der Aufsissigkeit des Domdechanten Mallindkrodt,
konfessionelle Gegensitze, ein ungeniigend ausgebildetes Finanzwesen und
villige Verschuldung des Staatest lielen keine kriftige Wirkung nach auflen
zu. Die eigentliche Staatsverwaltung selbst bestand aus dem Fiirsten, seinem
Geheimen Sekretir und vier Riten mit wenigen gelegentlichen Helfern aus
dem Kreise der Domherten. Sie besafl nicht einmal die Kraft, einen Zwist wie

32 Chr. Bernh. bekundete im Schr. v. 23.7. 1651 an Paderborn sein Gefallen daran:
Ebd.

3 Ins(tlruktion Fbf. Dietrich Adolfs fiir den Domdechanten v. Ketteler v. 2.7. 1651:
Ebd.

3 Als ihr Urheber galt bisher in der Literatur Hessen-Kassel, das allerdings bald die
geistige Fithrung iibernahm.

' Am 16.3.1651 teilte Christoph Bernhard dem Domkapitel mit, dafl in Zukunft
der Pfennigmeister nach fiirstlicher Anweisung entsprechend den Kammervorriten
die Gliubiger befriedigen werde, um den Kredit der Landschaft allmihlich wieder
zu heben: MLA. 1, 12 III.
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den mit dem Domdechanten auszufechten, ohne dafiir auf anderen Gebieten
Entlastung zu suchen. Nicht aus Zufall ging der politische Briefwechsel in den
Zeiten stark zuriick, in denen die Auseinandersetzung mit Mallinckrodt an
Schirfe zunahm.

Uber den Zustand des Stifts Miinster nach dem Dreiffigjihrigen Kriege er-
schollen die gleichen Klagelieder, wie sie in fast gleichférmigen Worten aus
allen Landschaften Deutschlands bekannt sind®. Die einheitliche Beurteilung,
in der die jammervolle Verédung des Landes mit barodsem Uberschwang be-
weint wird, trifft sicherlich nicht zu. Es gab Gegenden, die der Krieg vernich-
tend traf, in denen kaum ein Haus bewohnt und die Felder jahrelang unbe-
stellt blieben. Gerade ehemals wohlhabende Teile Deutschlands zogen die
Heere immer wieder in lockende Quartiere, bis der letzte Vorrat erschdpft
war. Auch im Miinsterland hinterlieflen die langen Kriegszeiten tiefe Wunden.
Manches Bauernhaus stand auch hier wiist, aber Bevilkerung und Wirtschaft
blieben im Kern ungebrochen. Die Landstinde versiumten nicht, die schlechte
Lage ihrer Hintersassen auf den Landtagen zu schildern, um unbequeme
Steuern abzuwilzen. Thre Klagen gingen aber nicht iiber das Maf hinaus, das
auch spitere Zeiten gegeniiber den Finanzbehdrden mit mehr oder weniger
Erfolg anzuwenden pflegten. Verhiltnismifiig hohe Beitrige zur Tilgung der
hessischen Satisfaktionen, der romischen Konfirmationsgebiihren und alter
Riickstinde bewilligten sie trotzdem ohne viele Umstinde. Das Land brachte
diese Gelder auch tatsichlich auf. Ein allgemeiner Riickgang des Wohlstands
auf dem Lande lief} sich nicht verkennen; die ‘Grundlagen, die dem Bauern
bessere Zeiten verhieflen, waren jedoch nicht erschiittert. Schlechter erwies
sich der Zustand der kleinen Stidte des Landes. Der auch im 17. Jahrhundert
schon verwundbarere wirtschaftliche Aufbau stidtischer Gemeinschaften ver-
zbgerte die Gesundung zumal dann, wenn eine der hiufigen Epidemien die
Bevilkerungszahl vermindert hatte. Fast unbeschidigt ging aus dem Kriege
die Stadt Miinster hervor. Hinter ihre sicheren Mauern, die wihrend des
ganzen Krieges keine feindliche Besatzung sahen, fliichtete manch Reichtum
von weniger geschiitztem Orte. Viele fremde Gesandtschaften gaben Millio-
nenbetrige in den Jahren der Friedensverhandlungen aus, die der Stadt in
einer Zeit geringen Geldumlaufs einen Reichtum verschafften, der in Nord-
westdeutschland kaum seinesgleichen fand. Die wohlhabende Biirgerschaft trug
den Kopf hoch, manchmal h&her, als dem Landesherrn lieb war.

Neben diesen, nach einem gerade beendeten, schrecklichen Kriege keines-
wegs hoffnungslosen Verhiltnissen auf wirtschaftlichem Gebiet sahen die
religitsen und sittlichen Zustinde bedenklicher aus. Ein gewissenhafter katho-
licher Kirchenfiirst konnte mit ihnen nicht zufrieden sein.

Das Fiirstentum war in der Reformationszeit der katholischen Kirche ver-
loren gegangen. Das iible Treiben der Wiedertiufer versetzte dem Pro-
testantismus, obgleich beide so wenig Gemeinsames wie die Astronomie mit
der Astrologie besaflen, einen schweren Schlag. Trotzdem schien es noch
gegen Ende des 16. Jahrhunderts, als ob die evangelische Kirche wenigstens in
Teilen des Fiirstentums auf die Dauer den Sieg behalten wiirde. Ganz all-
mihlich bahnte die Wirksamkeit einiger tiichtiger katholischer Kirchen-

2 Tiicking, Miinster unter Christoph Bernard von Galen S. 1, beschrinkt sich eben-
falls auf eine negative Schilderung. Im iibrigen muff das Werk fiir seine Zeit als
sehr griindliche Arbeit anerkannt werden.
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minner, wie z. B. des Domdechanten Gottfried von Raesfeld, der rémischen
Kirche einen neuen Weg. Weite Teile des Niederstiftes, besonders die Amter
Vechta und Cloppenburg, die in enger Verbindung mit den umliegenden,
unter protestantischer Herrschaft stehenden Gebieten lebten, hingen aber noch
um die Mitte des 17. Jahrhunderts der protestantischen Kirche an. Die Land-
bevslkerung des Oberstifts kehrte im allgemeinen bis 1648 zur katholischen
Kirche zuriick. Besonders in den Stidten des Westmiinsterlandes hielten sich
dagegen standhaft evangelische Minderheiten. Sie fanden in den benachbarten
Niederlanden ihre Stiitze. Gerade in den Stidten war man sich der engen Ver-
bindung religidser und stidtisch-biirgerlicher Freiheit bewufit. Ging die eine
verloren, fiel auch die andere dahin, wie man im Schidksalsjahr 1623 schmerz-
lich erfahren hatte®. Vieles ging damals endgiiltig verloren, aber noch man-
ches blieb zu bewahren.

In der Stadt Miinster gab es offiziell keine Protestanten. Seit Kurfiirst Fer-
dinands Zeiten blieben sie von der Zulassung zur Biirgerschaft und zu den
Amtern ausgeschlossen. In den Jahren der Auflehnung gegen den Absolutis-
mus Christoph Bernhard von Galens verbanden sich stidtische Selbstindig-
keitsbestrebungen aber bald wieder mit protestantischen Neigungen. Die
Wurzeln des Protestantismus erwiesen sich als noch lebenskriftig.

Am meisten schmerzte den Fiirsten, — selbst ein Sohn des miinsterlindischen
Adels —, dafl die Mehrzah] seiner Standesgenossen am lutherischen Glauben
festhielt. Bis in die eigene Familie hinein — die Linie von Galen zu Ermeling-
hof war evangelisch* — ging die Trennung. Auf vielen Hiusern des Adels ver-
kehrten Pridikanten aus den Niederlanden und aus der Grafschaft Mark. In
seinem Bericht an den Papst beklagte der Bischof gerade den Zustand des Adels
besonders nachdriicklich®. »Infecit autem haeresis non subditos plebejos.. . . sed
nobilitatem ipsam et quidem maximam ipsius partem!« Fiir den Landesherrn
brachte der Umstand eine schmerzliche Einschrinkung bei der Auswahl der
Staatsdiener mit sich. In der in Arbeit befindlichen Wahlkapitulation befestig-
ten die Stinde erneut den Grundsatz des Indigenats. Woher sollte der Fiirst
geeignete Minner nehmen, wenn die Zahl der katholischen Adelsfamilien so
klein war? Es blieb ithm keine andere Wahl, als gelegentlich Auswirtige in
Dienst zu nehmen, nicht ohne jedes Mal den stindischen Widerspruch hervor-
zurufen.

3 Rothert, Westfilische Geschichte Bd. 2 S. 114 ff.

4 P. Theodor Modersohn S. J. an Chr. Bernh., pris. 12.5.1653: Die Kapelle auf
Haus Ermelinghof kénne ohne allzu grofle Kosten wieder instandgesetzt werden.
Er habe dem Herrn v. Galen Hoffnung gemacht »pecuniae partem ex cessa pensione
anni elapsi de capitali 1000 imperialium, quos cells)itudo vestra in rectorem capellae
futurum elargiri proposuit; acquievit hoc modo praedictus nobilis paratus sacerdotem
in arcem admittere, quem illustrissima celsitudo vestra designaverit. Optaret tamen
jus praesentandi arcis domino relinquere ... Rebus hoc modo de sacello peractis
coepi conceptam spem de mutanda religione et propensam celsitudinis vestrae in
illos voluntatem exporiere, promittere gratiam et favorem rogare quid esset, quod
religionem nostram abhorrerent. Actum est inter nos confidenter ab uxore praeser-
tim, quae post discursum de religione prolixiorem, deque particularibus quibusdam
controversiis, fassa est aperte catholicam se religionem minime abhorrere, para-
tamque esse instructionem admittere ... Nobilis etsi non aeque ut uxor promptus
sit, spem tamen etiam propinquam facit conversionis, modo si copia sit et occasio
cum illo saepius agendi neque praedicantis Heringensis e vicinia sua interdum
erepens. ..« (MLA. 7, 2).

§ Bericht an Innocenz X. v. 11.8. 1651: MLA. 2, 17 Il und 2 I, 32.
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Die Riickfithrung des Adels zur katholischen Kirche forderte also auch das
staatliche Interesse dringend. Merkwiirdigerweise erwihnt der Rombericht
nichts von der Méglichkeit einer Bekehrung durch geistlichen Zuspruch. Chri-
stoph Bernhard sah das Verbleiben des Adels beim Protestantismus in der ihm
eigenen praktisch-niichternen Denkweise weniger als Ergebnis religidser Uber-
zeugung, sondern in dem Mangel an Versorgungsméglichkeiten, die das Bistum
bot, begriindet. Die protestantischen Héfe, besonders Schweden, Braunschweig-
Liineburg und Hessen, aber auch die republikanischen Niederlande erdffneten
bessere Aufstiegsmdglichkeiten fiir junge Adlige. Thre Heere verfiigten {iber mehr
Offiziersstellen als die bescheidenen Sicherheitstruppen der geistlichen Herren.
Der landsissige Adel des Miinsterlandes pflegte deshalb schon in der Jugend ins
Ausland zu gehen, um dort nach Stellungen zu streben, die das Vaterland nicht
bieten konnte. Der einzige Vorteil der geistlichen Staaten bestand in ihrer Mog-
lichkeit, den eingesessenen Adel durch Dompfriinden an sich zu fesseln. Zum
Ungliick waren gerade diese Pfriinden zum groflen Teil von »Auslindern«
besetzt, und das durch pipstliche Provisionen. Ein gréfleres Interesse an den
miinsterschen Staatsangelegenheiten brachtendie auswirtigen Domherren nicht
auf. Sie beschrinkten sich auf das Erscheinen zu den Generalkapiteln an
Jacobi (25. Juli) und Martini (11. November), um ihre Einkiinfte zu sichern
und sich sogleich wieder auf ihre Familiengiiter zuriickzuziehen. Weder
Kirche noch Staat zog den geringsten Vorteil aus ithrem Vorhandensein. Von
40 Domherren weilten selten mehr als 20 am Orte, meist nur 8 oder 9, wie
der Bischof mehrmals beklagte. Die Domkapitelsprotokolle erweisen die Be-
rechtigung seiner Beschwerden. An politischen Beratungen nahmen 3 bis §
Herren teil. Auf besondere Einladung lieflen sich vielleicht noch 5 weitere
herbei zu erscheinen. So unertriglich der Zustand war, so wenig vermochte
auch Christoph Bernhard trotz aller Bestimmtheit, den Wagen aus den
alten Gleisen der Bequemlichkeit zu ziehen. Der Mifistand war zu tief ein-
gewurzelt, das Interesse am Gemeinwohl zu gering. Wie schwer fiel es, einen
der Domherren zur Ubernahme einer diplomatischen Aufgabe zu bewegen!

Ob Christoph Bernhard ernstlich eine Anderung des unertriglichen Zu-
standes anstrebte, mag dahingestellt bleiben. Je mehr Erfahrungen er in der
Auflenpolitik sammelte, umso weniger Anstofl nahm er an der Gleichgiiltig-
keit des Domkapitels. Je weniger sich die Herren in seine Angelegenheiten
mischten, umso lieber war es ihm. Biindnis- und Kriegspolitik forderten Ge-
heimhaltung und duldeten keine Einweihung eines grofleren Kreises im vor-
aus. Aussprachen mit dem Domkapitel, wie sie die Wahlkapitulation vor-
schrieb, hitten alle Pline vorzeitig ans Tageslicht gebracht. Der Einspruch
von drei Domherren gegen einen Verfassungsbruch des Bischofs wog geringer
als der Protest aller 40 Herren.

Trotzdem hatte der Fiirst zweifellos zu Anfang seiner Regierung die Ab-
sicht, dem Domkapitel einen grofieren Anteil am 6ffentlichen Leben und die
Rolle eines Reservoirs seiner Minister und Diplomaten zu geben. Die Be-
setzung der Dompfriinden mit miinsterlindischen Adligen war deshalb ein
eifrig angestrebtes Ziel. Er versuchte wihrend der Verhandlungen des Dom-
herrn Matthias von der Recke und des Agenten Doneux mit den rémischen
Stellen im Anfang des Jahres 1651, bei denen es um die Hhe der von der
Kurie auf 10 0oo Scudi angeschlagenen Konfirmationstaxe ging, ein Indultum
mensium papalium, »woran diesem unserm Stift so merklich viel gelegen, aus-
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zuwirken«®, Fiir dieses Zugestindnis war er sogar bereit, die anfangs als indis-
kutabel bezeichnete Hohe der Taxe anzunehmen?, unter der Voraussetzung
der Gebiihrenfreiheit fiir das Indult®. Die Bewilligung des Papstes hitte ihm
in der Tat einen Einfluf auf das Domstift und die iibrigen Stifte des Landes
verschafft, wie ihn kaum ein Bischof besal. Christoph Bernhard glaubte das
weitgehende Verlangen mit der besonders gefihrdeten inneren und #ufleren
Lage des Bistums rechtfertigen zu konnen.

P. Adam Adami verhehlte ihm nicht, dafl die Kurie zu einem so folgen-
schweren Zugestindnis niemals bereit sein wiirde. Der Bischof war indessen
so leicht von seinem Plan nicht abzubringen. Auf den Rat Adamis hin
lieR er in Rom den Verdacht zerstreuen, daff nach thm auch die anderen
deutschen Bischdfe um diese Gnade bitten wiirden. Gelang das, so schien die
Gewihrung des Antrags nicht ausgeschlossen®. In dem erwihnten Bericht an
Papst Innozenz X. folgte er den Anweisungen Adamis genau. Nochmals wies
er auf die Gefahren der Hiresie unter der Ritterschaft, die nur mit Hilfe des
Indults wirksam bekimpft werden konnten, hin. Aber auch dieser Bericht
brachte nicht den erwiinschten Erfolg. Die Verhandlungen wurden schlieflich,
wie Doneux riet, bis nach der Generalvisitation des Bistums zuriickgestellt, um
dann die festgestellten Mingel noch wirksamer vortragen zu kdnnen'.

Der sittliche Zustand der Geistlichkeit und die Kirchenzucht entsprachen
fast nirgends den vom Trienter Konzil aufgestellten Grundsitzen. Im Refor-
mationsdekret vom 4. Juli 1651, im Bericht an Alexander VIL von 1660 und
in seinem Testament beklagt der Bischof, daf} ein grofler Teil des Klerus bei
seinem Regierungsantritt im Konkubinat lebte!’. Grofle Energie, ja Hirte
erforderte es, den tief eingewurzelten Mifistand allmihlich auszurotten. Die
Geistlichkeit stimmte hierin keineswegs in ihrer Gesamtheit mit dem Ober-

6 Christoph Bernhard an Matthias v. d. Recke, 31. 3. 1651: MLA. 2, 17 T1L.

7 Ganz glaubhaft ist die Beteuerung der volligen Erschdpfung der 6ffentlichen wie

privaten Kassen durch Christoph Bernhard nicht; denn gleichzeitig beauftragte er

Adami mit dem Einkauf von Goldbrokat (tela aureo filo texta) im Werte von

1682 Scudi, der nach lingeren Miihen schliefllich in Florenz in der gewiinschten

Qualitit gefunden wurde. Oder war hier an eine nutzbringende Verwendung des

an der Konfirmationsgebiihr abgehandelten Geldes gedacht? (Chr. Bernh. an

Adami, 18. 8. 1651: MLA. 538a). Die Muster des Stoffes liegen dem Schr. Doneux’

vom 2.12.1651 bei (ebd.). Von dem Ankauf eines neapolitan. Hengstes fiir 160

Scudi sah der Bischof schliefllich ab (v. d. Recke an Chr. Bernh., 23. 9. 1651: Ebd.).

Chr. Bernh. an Adami, 8.3.1651: »Sollte aber, welches wir Euch in teutschem

Vertrauen unverhalten wollen, in das Indultum mensium papalium allda kondeszen-

dieret und gewillfahret werden, solchenfalls wollten wir uns bemiihen, damit ver-

mittels unseren angeerbten Patrimonial- und anderer Anverwandter Giiter Be-
schwerung die Taxam entrichten mogtet, welches er dannoch ingeheimb und gleich~
samb aus sich selbsten dienlicher Orter anzubinden« habe (MLA. 538a).

Adami an Chr. Bernh,, 1. 6. 1651: MLA. 538a. Der Agent Doneux schlug dasselbe

Mittel vor (Schr. v. 24. 6. 1651: Ebd.).

10 Doneux an Chr. Bernh,, 2. 9. 1651: Ebd.

11 Die Behauptung Hiisings S. 11 ff., daf} der »Sittenverfall« unter der Geistlichkeit
erst im Verlauf der Reformationszeit im Miinsterland Einzug hielt, ist in dieser
Form ganz abzulehnen. Es gibt auch aus den vorhergehenden Jahrhunderten un-
zihlige Fille des Konkubinats im h&heren und niederen Klerus. Der Zustand wurde
indessen nicht als »unsittlich« betrachtet. Erst durch das Tridentinum, das mit dem
Zslibat wieder ernst machte, wurde diese Wertung eingefithrt und hat sich all-
mihlich, wenn auch sehr langsam, durchgesetzt. Im Bistum Miinster wurde 1598
das erste Zélibatsdekret verkiindet. Bis dahin nannten die Geistlichen ihre Migde
und Kinder ohne Scheu und Reue in ihren Testamenten.

©

©
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hirten iiberein. Domdechant von Mallinckrodt behinderte die Bemiihungen des
Generalvikars Nikolartius in den dreifliger Jahren ohne Scheu'. Noch 1645
bis 1647 nahm er den Domherren Wilhelm Heinrich von Schorlemer, der seine
Ausschweifungen bis zum Sffentlichen Argernis trieb, in Schutz!®, wofiir ihm
dieser nach 1650 durch treue Anhingerschaft in der Befehdung des neuen
Bischofs dankte.

Die Klster und ihr Zustand lieflen ebenfalls manche Wiinsche offen. Die
Verweltlichung hatte auch vor thren Tiiren nicht halt gemacht, wenn es auch
nicht iiberall so schlimm herging wie im Frauenkloster in Coesfeld, das zur
Zeit der hessischen Besatzung ein geselliger Mittelpunkt fiir die fremden
Offiziere geworden war. »Quotidiana convivia, choreae, dissolutio, cantiones
leves, instrumenta, musica, vestium luxus, conversatio irreligiosa semper in
usu fuere«**, In Cappenberg und Varlar herrschte eitel weltliches Leben. Die
Einkiinfte wurden in Wohlleben verzehrt, ohne im Geringsten fiir den Unter-
halt der Gebiude Nutzen zu finden. Verantwortungslos entsandten sie so-
genannte Dechanten in die Stidte Coesfeld, Ahlen und Werne, »homines
ignaros nullius scientiae et exempli«, die wahrlich nicht der Besserung des
geistlichen Zustands dienten!®, Die Zunahme des Protestantismus in diesen
Stidten fiihrte das Domkapitel auf die Unzulinglichkeit jener Minner zuriick.

In den Kirchen hatten sich im Laufe der Zeit seltsame Kultusformen ein-
gebiirgert. Fabio Chigi konnte in einem Gliickwunschschreiben an den Bischof
nicht die Bemerkung unterdriicken: »Multa, cum primum Monasterium veni,
non singularia tantum et ab aliis Germaniae ecclesiis diversa deprendi, verum
etiam rudia et quae contemptum ac risum pene exitarent«!. In einem gleich-
zeitigen Brief an Johann Rotger Tork fithrte er im einzelnen auf, was ihn
befremdete: Das unniitze Herumlaufen im Dom wihrend gottesdienstlicher
Handlungen, der Lirm der Musikanten, die geringe Aufmerksamkeit der
Geistlichkeit bei den Prozessionen, ihr bequemes Sichaufstiitzen auf den Altar
bei den Evangelienlesungen, der Gebrauch falscher Farben bei den Festen, das
allzu eilige Herunterplappern, besonders der Totenoffizien, das Geschwitz
und Gemurmel der Kanoniker bei der Messe, schlimmer als bei einem Haufen
Soldaten, und manches andere mehr'”.

Der neue Bischof hitte die Lage verkannt, wenn er nicht sah, daff unendlich
viel Arbeit ndtig war, um hier Ordnung zu schaffen. Er mufite auch wissen,
daf} er von der Kurie keine Hilfe erwarten konnte. Zwar stand thm ein Weih-
bischof, Johannes Sterneberg genannt Diisseldorf, zur Seite. Dem lag jedoch
als Propst von Xanten das niederrheinische Gebiet, das ithm Kurfiirst Ferdi-
nand anvertraute, mehr am Herzen. Dort war der »Loper«, wie ihn Christoph
Bernhard wegwerfend bezeichnete, stindig auf Reisen.

12 Broker S. 37. ~ 13 Ebd. S. 46 ff.

14 Bericht d. Domkap. an den Nuntius Sanfelice, 19. 8. 1652 betr. die Zustinde im
Kloster Marienbrink in Coesfeld. Zwei der 7 Insassinnen hatten Kinder von hohen
hessischen Offizieren. Eine dritte war wegen desselben Vergehens aus dem Kloster
Holthausen hierher zur Besserung gebracht. Zwei weitere standen im Verdacht,
in Kiirze demselben Vorwurf ausgesetzt zu werden. Nur an einer war wegen ihres
Korperfehlers die Siinde voriibergegangen. Die siebente war Novizin »tota saecu-
laris«, die durch die seltsamen Sitten kaum auf den richtigen Weg gebracht wurde
(MLA. 2 1, 34).

5 Ebd.

18 Fabio Chigi an Chr. Bernh., 16.6. 1651: MLA. 2, 17 .

17 Fabio Chigi an Tork, 16. 6. 1651: Ebd.
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Welche innerpolitischen Umwilzungen auf das Jahr 1650 folgten, ist schon
frither beobachtet worden®. Bis zu diesem Zeitpunkt war das Fiirstbistum
Miinster ein Stindestaat reinen Gepriges. Die lange Zeitspanne, in der kein
Fiirst im Lande residierte, hatte die Macht der drei Stinde — Domkapitel,
Ritterschaft und Stidte — noch verstirkt. Alle wichtigen Entscheidungen in
Landessachen wurden von ihnen auf den Landtagen getroffen. Der Fiirst, durch
seine Heimgelassenen Rite vertreten, besall praktisch nur das Vorschlagsrecht.
Schwach entwickelte Zentralbehorden® fiir die Finanz- und Justizverwaltung
richteten sich nach ihren Weisungen. Wenn das Domkapitel und die iibrigen
Stinde hofften, durch die Wahl eines einheimischen Bischofs ein »behagliches
Stilleben zu sichern«® und dariiber hinaus ihren Einfluf auf die Staatsverwal-
tung weiter zu vermehren, so erwies sich das auch in innerpolitischer Beziehung
als eine Fehlrechnung. Christoph Bernhard ging auch hier die Wege, die seiner
selbstherrlichen Art entsprachen. Er brauchte den Behdrdenapparat, in dem
seine Person der Angelpunkt aller Entscheidungen war. Die Notwendigkeit,
sich dem regelmifigen Gang einer Behdrde anzupassen, erkannte er nicht an.
Ihm lag es nicht, die Staatsgeschifte einem festen Kreis von Personen anzu-
vertrauen, wie er thn von der bisherigen Regierung iibernahm. Die veraltete
Kanzleiordnung belastete den Rat mit untergeordneten Geschiften, die die
Aufmerksamkeit des Fiirsten nicht forderten. Er brauchte seine Zeit und Ar-
beitskraft fiir die duflere Politik, der man bisher in Miinster keine Gedanken
zu opfern brauchte, weil sie in Bonn gefithrt wurde. Der Bischof »bedurfte
einer biegsamen, seiner Person, dem Wechsel des Ortes, dem speziellen Be-
diirfnis der zu erledigenden Sachen sich anschmiegenden Organisation und
schuf sie sich in den Geheimen Riten, dem Geheimen Sekretir und der Ge-
heimen Registratur«®, Nur gelegentlich hatten frither die Bischéfe an den
Sitzungen der Rite teilgenommen. Christoph Bernhard von Galen fiihrte
regelmifig den Vorsitz und behielt damit die Entscheidung bis zum letzten
Augenblidk in der Hand. Alle ankommenden Schreiben waren nicht mehr wie
bisher an die Rite gerichtet, sondern an ihn persdnlich. Das wichtige Geschift
des Aufbrechens der Post behielt er sich vor. Der alte Geheime Rat verwan-
delte sich damit in einen Hofrat, wie seine Mitglieder sich auch von jetzt an
als Hofrite bezeichneten.

Wie wenig die Stinde diese Entwicklung billigten, wie wenig sie aber auch
angesichts der Personlichkeit Christoph Bernhards daran zu indern vermoch-
ten, zeigen die Mafinahmen, die sie sofort nach seinem Tode zur Wiederher-
stellung ihrer alten Macht ergriffen. Unter Bischof Ferdinand von Fiirstenberg
stand ihnen kein beachtenswertes Hindernis mehr im Wege. Das Land fiel in
die frithere aristokratische Regierungsform zuriick, die bis 1650 Giiltigkeit
besafl. In der umfangreichen Wahlkapitulation des Jahres 1678, von Ferdinand
widerspruchslos unterschrieben, verankerten sie ihre Rechte. Der Fehler, der bei
der Wahlkapitulation von 1651 begangen worden war, durfte sich nicht wieder-
holen.

8 L. Dehio, Zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Fiirstbistums Miinster
im 17. und 18. Jahrhundert, in: WZ. 79, 1921, I S. 1 ff.

19 R. Lidicke, Die landesherrlichen Zentralbehdrden im Bistum Miinster. Thre Ent-
stehung und Entwicklung bis 1650, in: WZ. 59, 1901, I S. 1 ff.

20 Dehio S. 5. ~21 Ebd.S. 6.



6. KAPITEL
DIE WAHLKAPITULATION

Die Entstehung der Wahlkapitulation, die nicht nur einen der wichtigsten Mark-
steine der Regierungszeit Christoph Bernhards, sondern gewissermaflen den
Grundstein seiner Politik bildet, bietet tiefe Einblicke in Charakter und Absichten
des Fiirsten. Berichte tiber die damit zusammenhingenden Verhandlungen liegen
nicht vor, dafiir aber aufschlufireiche Bemerkungen des Bischofs, die seine
Wiinsche auf Abinderung bestimmter Artikel enthielten. Er war sich voll bewufit,
dafl diese Gelegenheit seiner ganzen Regierungszeit die gewiinschte Richtung
geben mufite und ihn im Falle des Gelingens unbequemer Fesseln entledigte’.

Er zeigte genug Besonnenheit, mit seinen Forderungen behutsam heraus-
zukommen. Bevor die Kapitulation nicht die Unterschriften der Stinde trug,
verhandelten beide Seiten als gleichwertige Partner. Ein zu briiskes Vorgehen
konnte ithren Argwohn wachrufen und sie veranlassen, sich gegen Beeintrich-
tigungen ihrer hergebrachten Rechte zur Wehr zu setzen. Ein Biindnis der
Stinde mit dem auf der Lauer liegenden Domdechanten von Mallinckrodt, der
gerade in diesem Augenblick seine Wiihlarbeit gegen den Bischof erneut ver-
stirkte, hitte eine gefihrliche Lage heraufbeschworen. Wohliiberlegt ver-
sicherte Christoph Bernhard daher zuerst einmal durch Bernhard von Wyden-
briick dem Domkapitel, er werde hinter den Leistungen seiner Vorginger
gegentiber den Stinden auf keinen Fall zuriickstehen. »Ihre fiirstliche Gnaden
suchet anders nicht als Einigkeit, der Stinden Prosperitit und Wohlfahrt des
Stifts.« Er zweifle nicht daran, daff die wenigen Anmerkungen zur vorgelegten
Kapitulation keinen Anlafl zu Bedenken geben wiirden®. Und doch enthielt
das Schriftstiick Punkte, die die Stinde hitten bedenklich stimmen miissen.

Schon die Formulierung des fiirstlichen Titels erfuhr eine bemerkenswerte
Anderung. Das knappe »Bischof zu Miinster und Reichsfiirst« erweiterte Chri-
stoph Bernhard durch den Zusatz »Burggraf zu Stromberg, Graf zu Delmen-
horst und Borkelo, Herr zu Harpstedt und Wedde«. Rechtlich besaf} die Ver-
4nderung an dieser Stelle keine Bedeutung. Sie stand in einem Vertrage zwi-
schen dem Fiirsten und dem Domkapitel als Vertreter der Stinde, also in einer
innenpolitischen Urkunde. Es lag aber mehr darin, als nur der Ausdruck
barocken Bediirfnisses nach Glanz und Ansehen. Christoph Bernhard verfolgte

1 Die Wahlkapitulation mit den fiirstlichen Ab4anderungswiinschen in Msc. II Nr. 82
S. 331 ff. Merkwiirdigerweise ist das Schriftstiick bisher ganz unbeachtet geblieben.
Die Kapitulation wurde unter Zugrundelegung derjenigen Kurfiirst Ferdinands
von 1611 durch Dompropst Korff-Schmising, Domscholaster v. Vérden, Rembert
v. Ketteler, Propst v. Vittinghof-Schell, Jobst Edmund v. Brabedk, v. Palandt und
den Syndikus Dr. Boichorst ausgearbeitet: DK. Prot. 20 Bl. 146. Die Bemerkungen
stammen von der Hand des Geh. Sekretirs Bruchausen. Ob aufler dem Fiirsten an
die Mitwirkung eines anderen gedacht werden mufl, ist zweifelhaft. Am ersten
kime dafiir Bernh. v. Wydenbriick in Frage.

2 DK. Prot. 20 Bl. 166.
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damit Ziele. Da ihm die Stinde die Titel in dieser Form zubilligten, erkannten
sie deren Berechtigung an. Gingen sie aber damit nicht die Verpflichtung ein,an
der Riickgewinnung von Rechten mitzuwirken, die dem Fiirstentum friiher
entfremdet und im fiirstlichen Titel als Bestandteil des Stiftes bezeichnet
wurden? Der Fiirst als Bewahrer des Landes verpflichtete sich ja in demselben
Schriftstiick, alle Besitzungen und Rechte des Fiirstbistums zu erhalten und
entfremdete auf rechtlichem Wege wieder herbeizuschaffen. Niemand konnte
ihm verwehren, wenn die Gegner ihm das vorenthaltene Recht verweigerten,
notfalls zu den Waffen zu greifen.

Briefwechsel und Denkschriften des Bischofs zeugen von seiner vorausschau-
enden Art. Erstaunlich gefestigt zeigte sich seine Meinung iiber die Notwen-
digkeiten seiner Regierungszeit schon in den Anfangsjahren. So erhob er auch
in diesem Falle nicht etwa Anspriiche, um sie spiter nach Bedarf aufzugreifen
oder fallen zu lassen. Er gedachte, sie ohne Ausnahme durchzusetzen. Obgleich
die Zeitumstinde dazu keineswegs giinstig waren, gab er sie niemals auf. Un-
abinderlich behielt er den einmal gefafiten Plan bei. Wenn dem westfilischen
Wesen Beharrlichkeit eignet, so wire sie hier bestitigt.

Allein aus der Titelerweiterung ergibt sich die Notwendigkeit einer ge-
schickten und offensiven Auflenpolitik. Nur auf diesem Wege konnte die
Durchsetzung der Anspriiche erhofft werden. Christoph Bernhard rechnete
allezeit niichtern. Er gaukelte sich nicht vor, daf} diplomatisches Geschick
allein geniigen wiirde. Die Graf- und Herrschaften, auf die er Anspriiche an-
meldete, befanden sich in Hinden der Vereinigten Niederlande und Schwedens,
zweier Michte, die thm an Macht unvergleichlich iiberlegen waren und kaum
zur Herausgabe neigten. Sollte Aussicht auf Erfolg bestehen, so mufite der Weg
militdrischer Machtpolitik beschritten werden. Gewif§ fithrte auch dieser niche
allein zum Ziel, den Grofimichten erfolgreich entgegenzutreten. Erst ein eigenes
Heer verlieh die Fihigkeit zum Biindnis mit Stirkeren.

Beide Michte, gegen die sich die Forderungen des Bischofs richteten, stan-
den im protestantischen Lager. Es paflve gut in die Gedankenwelt des von
den Jesuiten in Miinster und Mainz in kimpferischem Katholizismus erzoge-
nen Fiirsten, die reformierten Niederlande und das lutherische Schweden als
seine zukiinftigen Gegner zu erspihen.

Ein zweiter Abinderungswunsch zum Entwurf der Kapitulation wog nicht
weniger schwer. Entsprechend ilteren Vorbildern geschah die Erwihnung des
Fiirsten in der Form: »Es sollen ihre hochfiirstl. Gnaden« oder »Es soll der
erwihlende Herr«. Dafiir wihlte man jetzt die erste Person der Mehrzahl:
»Sollen und wollen wir«. Abgesehen von dem stirkeren Selbstbewufitsein, das
das »Wir« ausstrahlte, gewann der Vertrag zwischen Domkapitel und einem
die Einhaltung vorgelegter Bedingungen versprechenden Landesherrn den
Charakter einer Abmachung zwischen zwei Gleichgeordneten, — wenn nicht
noch das Wort «Wollen« hinzugekommen wire. Zwar ist die Verbindung
mit dem »Sollen« nicht geldst, aber der eigene Wille des neuen Regenten tritt
uniibersehbar an seine Seite. Der Fiirst will nicht nur ausfithrendes Organ des
stindischen Willens sein. Er beabsichtigt, sich selbst zum Mittelpunkt der Ent-
scheidungen zu machen. Noch blieb in der Waage, welcher Partner die groflere
Kraft entwickelte. An kaum einer Stelle offenbart sich der Ubergang vom stin-
dischen zum frithabsolutistischen Staat so handgreiflich, Die Fesseln gleiten vom
Landesherrn in dem Augenblick ab, in dem die Stinde sie ihm anlegen wollen.
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Die in der stindischen Verfassung enthaltenen Einschrinkungen waren aber
nicht die einzigen, die es beiseite zu rdumen galt., Der Artikel 3 der Kapitu-
lation setzte die Einhaltung des Westfilischen Friedenschlusses »gleichsam pro
lege et conditione«. Er verpflichtete den Landesherrn, dessen Bestimmungen
»in allem und jedem« zu beachten. Gegen eine solche Forderung Einspruch
zu erheben, verlangte Mut. Knapp drei Jahre nach Beendigung eines ver-
heerenden Krieges sehnten sich die Menschen nach Frieden. Wer Anstalten
machte, den miihsam zustande gebrachten Vertrag zu umgehen und damit die
Ruhe erneut aufs Spiel zu setzen, wagte es, von der ganzen Welt als Rechts-
brecher allgemeiner Empdrung preisgegeben zu werden. Der Friedensvertrag
bildete einen Teil der Reichsverfassung. Kaiser und Reichsstinde mufiten
neben den auslidndischen Garanten gegen jeden Friedensstdrer Stellung bezichen.
Trotz allen diesen Bedenken, die dem Bischof vertraut gewesen sein miissen,
entschlof} er sich, die verlangte Verpflichtung zu umgehen oder einzuschrin-
ken. Anstelle des Satzes iiber die unbedingte Einhaltung des Westfilischen
Friedens setzte er: »Sollen und wollen wir die uralte katholische Religion in
diesem Stift erhalten und handhaben und diese allerdings fortpflanzen, so viel
das Instrumentum pacis und Reichconstitutiones daran nicht behinderlich.«
Der Absatz verblieb, kaum verindert, in der endgiiltigen Fassung der Kapi-
tulation. Ein entscheidendes Glied der Fessel war geldst. Der Ausdruck »aller-
dings fortpflanzen« bedeutete nach dem Sprachgebrauch der Zeit: »In jeder
Hinsicht und an allen Orten fortpflanzen«. Indem der Bischof diese Aufgabe,
die thm als geistlichem Fiirsten und Priester besonders am Herzen lag, iiber-
nahm, diirfte er sich kaum verhehlt haben, daf} die Ausbreitung der katho-
lischen Religion in grofiziigigem Rahmen innerhalb der Reichsgrenzen nur
schwer méglich war. Die Bindung des konfessionellen Zustandes an das Nor-
maljahr 1624 verhinderte praktisch jede tiefgreifende Verinderung. Inner-
halb des Stiftes Miinster gab es keine protestantischen Kirchen und Einrich-
tungen mehr. Die Riickgewinnung der noch vorhandenen Protestanten blieb
letzten Endes bei aller Schwierigkeit in Einzelfillen doch nur eine Frage der
Zeit. Christoph Bernhard dachte, als er die erwihnte Formel in die Kapitu-
lation einfiigte, wohl auch nicht hieran. Er hat zwar die katholische Mission
in Norddeutschland sogar in Zeiten der Geldknappheit bereitwillig unterstiitzt®,
aber er wufite auch, dafl auf diesem Wege keine schnellen und sichtbaren Erfolge-
erwartet werden durften, wie sie seinem stiirmischen Wesen entsprachen.

Ein Spielraum fiir eine ausgedehntere Mission wire gewonnen worden,
wenn die ehemals zum Stift Miinster gehdrenden Herrschaften Borkelo und
Westerwoldingerland mit Wedde von den Niederlanden zuriickerworben
werden konnten. Da sie nicht zum Reich gehérten, galt fiir diese Gebiete nach
allgemeiner Auffassung das Normaljahr 1624 nicht. Mit dem Argument, diese:
Linder seien dem Reiche widerrechtlich entfremdet, beraubte man sich eigent-
lich dieser Begriindung, aber auf so feine Unterschiede gab niemand Acht. Jede:
erfolgreiche Politik kann eines gewissen Mafles an Unlogik nicht entbehren.
Die Erwerbung der im niederlindischen Staatsverband befindlichen Herr-

3 Christoph Bernhard unterstiitzte besonders die katholische Mission in Bremen, deren
Mittelpunkt das Haus des kaiserlichen Residenten Johannes Bir war. Dieser zeigte-
sich durch Ubermittelung von politischen Nachrichten aus Schweden und Dinemark
erkenntlich. Der Versuch, der katholischen Gemeinde ein Haus zu kaufen, wie er
z.Z. der Bremer Konferenz in den letzten Lebensjahren des Bischofs gemacht.
wurde, scheiterte an der Aufmerksamkeit des Magistrats.
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schaften erwies sich also auch aus religionspolitischen Gesichtspunkten hdchst
wiinschenswert. Tatsichlich kiimmerte sich der Bischof, als sie voriibergehend
unter seine Gewalt kamen, nicht um das Normaljahr. Fiir die Ubergabe refor-
mierter Kirchen an die Katholiken galten andere Leitsitze. Ohne Verletzung
der Reichsverfassung bot sich die Moglichkeit einer erheblichen Vermehrung
katholischer kirchlicher Einrichtungen.

Das Domkapitel konnte eine solche Auslegung nicht unangenehm beriihren.
Den bedenklichen Hang zu aktiver Auflenpolitik, der hinter diesen Bestre-
bungen stand, erkannte es nicht klar genug. Das Domkapitel fiihlte sich fast
durch des Bischofs Wunsch geschmeichelt, in diesen Dingen lediglich ihm, nicht
aber den iibrigen Stinden verantwortlich zu sein. Christoph Bernhard nannte
es eine Selbstverstindlichkeit, »dal man in causa religionis sich selbst die Hinde
nicht binde«. Es leuchtete ein, dafl die Verantwortung gegeniiber der »Land-
schaft« mit groflenteils protestantischer Ritterschaft jeden Fortschritt in dieser
Hinsicht verhindert hitte. Beim allgemeinen Aufriumen wurde gleich die ge-
samte Biindnispolitik aus den Landtagen herausgenommen und allein von der
Bewilligung des Domkapitels abhingig gemacht. Ob es zu diesem Zeitpunkt
dem Bischof ernst gewesen ist, sich wenigstens an diese Verpflichtung zu halten,
darf unter Beriicksichtigung der spiteren Ereignisse bezweifelt werden. Er
fand Griinde genug, auch diese letzte Fessel seiner Selbstindigkeit abzustreifen.

Sehr stark weist in diese Richtung seine Bemerkung zu Artikel 27 der Kapi-
tulation. Er behielt sich darin das Recht vor, die Gelder, die in »h&dhster, un-
versehener und schneller Gefahr, da man nicht eben zu Konvokation der
Stinde gelangen kdnnen«, gebraucht wurden, aus seiner Privatkasse vorzu-
schieffen und spiter von der Pfennigkammer zuriickzufordern. Auf den ersten
Blick scheint damit ein grofiziigiges Entgegenkommen des Landesherrn in
Zeiten der Gefahr versprochen, und doch verbarg sich dabinter eine der
stindischen Mitbestimmung in politischen Angelegenheiten tddliche Schlinge.

Eine »hdchste, unversehene Gefahr« konnte jederzeit konstruiert werden.
Selbst ein Angriffskrieg lie sich noch als Bestrafung eines Beleidigers aus-
legen. Der Fiirst besa8 auf diese Weise das Recht, die erste Finanzierung eines
Krieges zu iibernehmen und damit die Einberufung der Stinde zu umgehen.
Hatte er die Kriegsmaschine einmal in Gang gesetzt, so blieb dem Lande nichts
anderes iibrig, als die Lasten bis zum Friedensschluf} zu iibernehmen, wenn es
nicht selbst in den Untergang hineingerissen werden wollte. Die folgenschwere
Klausel erméglichte itberhaupt erst eine wirkliche Geheimpolitik. Die vor-
bereitenden Mafinahmen zu einem Kriege brauchten nicht mehr vor dem Land-
tag erdrtert zu werden, um dann als Nachricht iiber alle Grenzen zu eilen
und den Gegner zu warnen. Die Stinde bemerkten die Schlinge nicht. Sie
waren dem neuen Herrn nicht gewachsen.

Nur einer wufite, welchem Schicksal das Land entgegengehen wiirde, aber
der Protest Bernhard von Mallinckrodts verhallte ungehdrt!. Am 18. Sep-
tember 1652 wurde die Kapitulation von beiden Seiten unterzeichnet®. Sechs
Tage spiter zog der nunmehr endgiiltig anerkannte Landesherr feierlich in
die Hauptstadt ein®

4 Protest Mallinckrodts vom 31.8. 1652 an die Ritterschaft gegen die bevorstehende
Inthronisation Christoph Bernhards: MLA. 2, 17 IV.

5 MLA. 1, 12 IIT; DK. Prot. 20 Bl. 244 f.

6 Beschreibung bei Tiicking S. 7 f. und Alpen I S. 77-82. Die Ordnung des Einzuges:
MLA. 1, 12 III; ebd. Ordnung, wie der Abzug vom Hause Wolbeck geschehen soll.



7. KAPITEL

BUNDNISVERHANDLUNGEN MIT DEN PROTESTANTEN

BEVERGERN UND HOXTER

Das Jahr 1651 bedachte den gerade zur Regierung gelangten Bischof reich-
lich mit Aufgaben. Es hielt noch eine weitere bereit. Als nimlich die kurkal-
nischen Bemiihungen um ein Biindnis im Sommer bei den Westfalen auf wenig
Gegenliebe stieflen, weil sie verdichtig waren, allein dem Schutz der links-
rheinischen Lande zu dienen, trat Bischof Dietrich Adolf von Paderborn mit
einem neuen Plan hervor. Er gedachte sich damit auf glimpfliche Art den
unbequemen Antrigen aus dem Rheinlande zu entziehen. Sein Vorschlag
ging dahin, ein Biindnissystem an der Weser unter Einschlufl der Hiuser
Braunschweig, Hessen-Kassel, Lippe, Bentheim-Tecklenburg, Oldenburg, Ost-
friesland, Rietberg und Waldeck aufzubauen und danach den Rheinischen
eine nihere Verbindung vorzuschlagen. Dieses Verfahren hitte Miinster und
Paderborn ein grofleres Eigengewicht gegeniiber den geistlichen Kurfiirsten
am Rhein verlichen!. Die Teilnahme der protestantischen Hiuser zerstreute
zudem den Verdacht eines Neuauflebens der Liga.

Den Plinen kam von hessischer Seite eine gleichgerichtete Stimmung ent-
gegen. Kanzler Vultejus hatte schon frither den Paderborner Landhauptmann
von Spiegel auf den Wert einer solchen Verbindung hingewiesen und ergriff
nun erfreut die dargebotene Hand, als Spiegel die Bereitschaft seines Fiirsten
tiberbrachte?. Auch das Haus Braunschweig unternahm Schritte in Richtung
auf eine »Zusammensetzung«. Auf der Konferenz des Gesamthauses in der
Stadt Braunschweig wihrend der ersten Tage des Aprils malte sein bedeutend-
ster Staatsmann, der Wolfenbiittelsche Kanzler Johann Schwartzkopf, die
Gefahren eines lothringischen Einbruchs und der allgemeinen Lage im Reich
in diisteren Farben®. Rettung gab es in der Welt der Kleinstaaterei nur durch
Vereinigung mehrerer. Mit besonderem Nachdruck warnte er vor den sich bil-
denden katholischen Biindnissen am Rhein. Aus den Nachrichten iiber diese
Konferenz schépfte Dietrich Adolf seine Besorgnisse. Der Argwohn der Pro-
testanten erwachte. Schwartzkopf zielte in seinen Antrigen keinesfalls auf
einen »Weserbund«. Er hatte nur im Auge, zuerst die braunschweigischen
Teilhiuser zu vereinigen und erst dann an die Nachbarn heranzutreten, um
ihre Bereitschaft zum Beitritt zu »penetrieren«®. An Paderborn oder gar
Miinster dachte in Braunschweig niemand. Es war ein Wunsch des Landgrafen

1 Instruktion Dietrich Adolfs fiir Domdechant v. Ketteler, 2. 7. 1651: MLA. 540b IL

? Dietrich Adolf an Chr. Bernh., 14. 8. 1651: Ebd.

3 Kocher I S. 28 ff.

4 Ebd. S. 31. Die Einzelhiuser verteilten die Aufgabe unter sich: Calenberg iiber-
nahm Hessen-Kassel, Celle Schweden-Bremen und Westfalen, Wolfenbiittel Hildes-
heim und Magdeburg.
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zu Kassel, auch diese beiden Stifter einzubeziehen®. Offensichtlich spielte dabei
die von Dietrich Adolf betonte Notwendigkeit der Vermeidung konfessio-
nellen Argwohns eine Rolle.

Ende Oktober ging der von den Satisfaktionsverhandlungen bekannte
Geheime Rat Andreas Christian Pagenstecher von Kassel auf die Reise, um in
Paderborn und Miinster Klarheit iiber die dortige Biindnisbereitschaft zu ge-
winnen®. Unmittelbar vorauf ging der Besuch des Calenbergischen Kriegsrats
Otto von Mauderode, mit dem der Landgraf diese Fiihlungnahme verabredet
hatte’. Es war Pagenstechers Gedanke, die beiden Biindnisse Hessen-Kassels —
eins mit dem Hause Braunschweig, das andere mit den Bischdfen — zu einem
zu verschmelzen. Damit dffnete sich plotzlich, wie es der Paderborner schon
Anfang Juli ertriumte, tatsichlich der Ausblick auf ein grofleres nieder-
deutsches Biindnis.

In Miinster kannte man diese Pline natiirlich lingst, bevor Pagenstecher
am 3o0. Oktober eintraf®. Der Landgraf hatte Matthias Korff-Schmising, als
dieser im Frithsommer wegen der Satisfaktionsgelder in Kassel weilte, ja selbst
danach gefragt. Schmising hielt das vorgeschlagene Biindnis fiir annehmbar.
Dagegen glaubte Kanzler von Merveldt, dafl der hessische Geheime Rat nur
ausspionieren wolle, ob die Katholiken unter sich etwas vereinbart hitten.
Christoph Bernhard stimmte thm bei. Er konnte nicht verstehen, weshalb das
Biindnis in einem Augenblick vorangetrieben wurde, in dem die lothringische
Gefahr, die bisher als Motor aller Zusammensetzungen diente, zu schwinden
begann. In seiner Haltung kennzeichnete sich die ganze kleinstaatliche Misere
der Zeit. Nur in Zuflerster Not verstand man sich dazu, Verbindlichkeiten
einzugehen. Ohne dringende Not stand jeder besser allein und brauchte keine
Last fiir andere zu tragen. Erst wenn das Wasser langsam zum Halse stieg,
streckte sich der Arm nach einer Stiitze aus. So konnte sich Christoph Bernhard
den Antrag Pagenstechers nicht anders erkliren, als dafl man »die Stifter
implizieren« wolle und »etwas Gefihrliches dabei vorhabe«®. Er vertrostete
Pagenstecher mit notwendigen Vorbereitungen und Fiithlungsnahme mit den
Nachbarn. In gleichem Sinne schrieb er nach Paderborn®.

Landgraf Wilhelm war ungeachtet der kiihlen Aufnahme Pagenstechers in
Miinster mit den ersten Erfolgen zufrieden. Er verbuchte auf der Habenseite,
dafl der Bischof sich nicht grundsitzlich einer Konferenz widersetzt hatte.
Wenn er aber glaubte, dafl Christoph Bernhard auch »in dem Hauptwerk ...
allerdings einstimmig« sei, so entsprang dieser Glaube mehr dem eigenen
Wunsche als den wirklichen Verhiltnissen'.

Weniger Zufriedenheit bewies Dietrich Adolf von Paderborn. Die miin-
sterische Antwort widersprach den eigenen Anschauungen und Absichten.
Noch im November reiste Domdechant von Ketteler abermals nach Miinster'?,

5 Joachim S. 143; Kdcher I S. 36.

8 Dietrich Adolf an Chr. Bernh,, 23. 10. 1657: MLA. s40b II.

7 Kocher 1 S. 41 betont zutreffend, dafl die Initiative zu den Verhandlungen zwischen
Paderborn und Hessen-Kassel von Paderborn ausging. Miinster hatte jedoch keinen
Anteil, wie er irrtiimlich annimmt.

8 Chr. Bernh. an Dietrich Adolf, 29. 10. 1651: MLA. 540b IL

® Ratsprotokoll v. 31. 10. 1651: GR. 587.

10 Chr. Bernh. an Dietrich Adolf, 9. 11. 1651: MLA. 540b IL

U Tandgraf Wilhelm an Dietrich Adolf, 22. 11. 1651: Ebd.

12 Dietrich Adolf an Chr. Bernh., 24. 11. und 10. 12. 1651: Ebd.
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aber auch ihm gelang es nicht, eine Wendung herbeizufiihren. Der Bischof
blieb dabei, »dafl mit der Zusammenschidkung annoch nicht vorzueilen«!,
aber auch zweckmifiigerweise die Fithlungnahme mit den Hessen nicht abzu-
brechen'4.

Die Staatsminner des Hauses Braunschweig waren iiber die von Pagen-
stecher betriebene Ausweitung auf Westfalen und Brandenburg alles andere
als begliickt. Thr Absehen ging nur auf einen Ausgleich mit Schweden und
Kassel®s. Der Kurfiirst von Brandenburg stellte nach Kriften und Absicht
einen unzuverlissigen Faktor dar. Der Beitritt der Bischéfe drohte dem Hause
Verwicklungen im Westen auf den Hals zu ziechen, an denen es kein Interesse
hatte. Hartnickig bestand Pagenstecher aber wihrend der Hildesheimer Be-
sprechungen darauf, daf} das Biindnis in der gewiinschten Form zustande kam,
zumal Hessen-Kassel durch den Schlufl des Oberrheinischen Kreises zur Fiih-
lungnahme mit anderen Kreisen verpflichtet war. Er iibertrieb wahrscheinlich
die Fortschritte bei den hessisch-westfilischen Verhandlungen®, um den Ein-
druck zu erwecken, der Landgraf kdnne nicht gut mehr zuriicktreten. Trotz-
dem ndtigten ihn Braunschweiger und Schweden, dem Abschluff vorerst chne
Teilnahme der Bischofe zuzustimmen. Miinster und Paderborn blieb der spi-
tere Beitritt vorbehalten. Schon um eine Trennung im katholischen Lager zu
verursachen, neigten einige zu ihrer Einbeziehung, nur wollte man nicht die
gegenwirtigen Verhandlungen mit dieser Frage belasten. Nach Schwartzkopfs
Entwurf unterzeichneten die Teilnehmer der Konferenz am 14. Februar 1652
den Vertrag in Hildesheim'’.

In Miinster und Paderborn fehlten genaue Nachrichten {iber den Stand
dieser Verhandlungen. Christoph Bernhard wufite nur, dafl Pagenstecher in
Niedersachsen weilte!®. Erst nach dem Abschlufl teilte der Hesse in groflen
Zigen das Vertragswerk mit, ohne auf Truppenstirken und andere Einzel-
heiten einzugehen. Die brandenburgischen Gesandten in Warendorf, wo im
Mirz iiber die schwedischen Satisfaktionen gesprochen wurde, verrieten aber
beim Trunk das Geheimnis, daf das Bundesheer 4000 Mann zu Fufl und 2000
zu Pferde umfassen sollte'®, Der Bischof neigte von Anfang an nicht zu diesem
Biindnis. Jetzt verlor er ganz die Lust dazu. Nur um kein »ungleiches Nach-
denken« zu verursachen, wollte er sich in eine Konferenz mit hessischen Ver-
tretern einlassen.

Pagenstecher gab seinen Lieblingsplan so schnell nicht auf®. Am 6. Mirz
mufite der Fiirst wohl oder iibel seinen Vortrag {iber die Vorteile und Ziele
des Hildesheimer Biindnisses anhdren. Mit allen Uberredungskiinsten drang
der Gesandte in ihn, den Beitritt zu dem Biindnis zu beantragen. Christoph
Bernhard sah sich in die unbequemste Lage versetzt. Thm widerstrebte die

13 Chr. Bernh. an Dietrich Adolf, 18. 12. 1651: Ebd.

14 Desgl., 1. 1. 1652: MLA. 540b L

15 Kocher I S. 42.

1 Ebd, I S. 46.

17 Ebd. I S. 49. Der Vertrag ist gedruckt ebd. I S. 609 ff. Der Artikel 21 sah die Auf-
nahme weiterer evangelischer und katholischer Stinde ohne besondere Namens-
nennung vor. — Eine Analyse des Hildesheimer Vertrages in UA. Bd. 6 S. 463 ff.

18 Chr, Bernh. an Dietrich Adolf, 4.2.1652: MLA. s40b 1L

19 Chr. Bernh. an Franz Wilhelm, s. 3. 1652: MLA. s40a III.

20 Der Abstammung nach war Pagenstecher Westfale. Seine Familie stammte aus
Warendorf. Vielleicht rithrte daher seine Vorliebe fiir den erwihnten Biindnisplan.
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Verbindung mit den Protestanten. Aber konnte man sich entziehen, ohne
beim Landgrafen und an den braunschweigischen Hoéfen Argwohn zu er-
wecken?® Entscheidend war wieder wie bei den rheinischen Biindnisverhand-
lungen, daf} der Bischof fiirchtete, der Beitritt kénnte dem Kaiser »odios« sein.
Wie verdichtig machte sich Pagenstecher, indem er nicht recht mit dem vollen
Inhalt des Vertrages herauswollte und zum Beitritt zu einem Werk dringte,
dessen Tragweite er im Dunkeln liefl! Mbéglicherweise wollten die Welfen
Miinster nur fiir ihre Zwecke ausniitzen, wihrend sie den Bischof sonst »nicht
hoch istimieren und... zu threm Vorteil das Dominat fithren« wiirden®.
Anderseits drohte eine Ablehnung die Feindschaft der Hildesheimer Ver-
biindeten zu erregen.

Die Not brachte Christoph Bernhard auf den Gedanken, seinerseits ein
Biindnis zwischen Weser und Rhein zustande zu bringen, um sich dadurch
allen Antrigen von links und rechts zu entzichen und auf einen Block zu
stiitzen, der sich gegen die beiden entstandenen Biindnisse zu behaupten ver-
méchte. Er hoffte auf den Beitritt Kurkdlns, Brandenburgs und des Pfalz-
grafen zu Neuburg. Der Plan war nicht schlecht, wies aber doch einen erheb-
lichen Schénheitsfehler auf. Wie konnte im Ernst daran gedacht werden, unter
den Stinden des Westfilischen Kreises ein Biindnis aufzurichten, bevor der
zwischen Kurbrandenburg und Pfalz-Neuburg schwebende Streit iiber das
Kondirektorium im Kreise nicht beigelegt war?

Auch Franz Wilhelm von Wartenberg warnte vor dem hessischen Antrag.
Das Biindnis schien ithm verdichtig, da im Augenblick nirgends eine Gefahr
bestand, die einen Schutzbund forderte. Er riet, insgeheim den Kaiser zu
unterrichten und um Verhaltensmafiregeln zu bitten®. Sichtlich erleichtert
schrieb Christoph Bernhard nach Paderborn, man solle nun die Konferenz mit
den Hessen getrost hinausschieben und zuerst einmal im Westfilischen Kreise
miteinander beraten. Pagensvecher habe er dariiber nicht unterrichtet®. In-
zwischen meldete Wilhelm von Fiirstenberg, der mit Volmari dariiber sprach,
dafl der Kaiser das Hildesheimer Biindnis ablehne. Kanzler von Merveldt,
ohnehin schon ein Gegner des Plans, berichtete aus Hildesheim, der Kurfiirst
von Kéln wolle wahrscheinlich die Aufforderung Herzog Augusts annehmen,
iiber den Beitritt des Bistums Hildesheim zu sprechen®. Die Aussichten fiir
Christoph Bernhards Vorhaben standen schlecht. Da entschlofl sich auch noch
Paderborn, des miinsterschen Zogerns miide, auf eigene Faust in der Oster-
woche einen Gesandten nach Kassel abzuschicken. Christoph Bernhard blieb
nur {ibrig, seinen Nachbarn vor allen Ubereilungen zu warnen und zu bitten,
nichts Verbindliches einzugehen, bis der Hildesheimer Rezefl offen vorliege®.
Er erinnerte daran, dafl der Landgraf sich schon einmal plétzlich von den Ver-
handlungen mit den Bistiimern ab- und michtigeren Fiirsten zugewandt habe.

21 Chr. Bernh. an Osnabriick, 7. 3. 1652: MLA. s40a IIL

22 Chr. Bernh. an Dietrich Adolf, 9. 3. 1652: MLA. 540b II.

2 Franz Wilhelm an Chr. Bernh., 10. 3. 1652: MLA. 540a III.

24 Chr. Bernh. an Dietrich Adolf, 13. 3. 1652: MLA., 540b II.

% Um den 10. 4. 1652 waren Schwartzkopf und der cellische Statthalter Schenck
v. Winterstidt beim Kurfiirsten von Koln und zeigten thm den Biindnisvertrag
(Kanzler Buschmann an Dietrich Adolf, 21. 4. 1652: MLA. s40b II). — Dietrich
Adolf an Chr. Bernh,, 25. 3. 1652: Ebd.

Chr. Bernh. erhielt den Vertrag erst in der 2. Aprilhilfte von Wilh. v. Fiirstenberg,
der ihn in Frankfurt von Volmari bekommen hatte. Chr. Bernh. an Dietr. Adolf,
22.4.1652: MLA. 540b IL.

26
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Auf jeden Fall diirfe man dem Kasseler Hofe nicht die Rolle des alleinigen
Vermittlers iiberlassen, ohne sich gleichzeitig auch an Braunschweig zu wenden.
Andeutungen, daf der Antrag dort vielleicht begriiffit wiirde, hatten die Ge-
sandten der Welfenhiuser ja in Warendorf gemacht. Wire nur vorher ein
Biindnis zwischen Weser und Rhein zustandegebracht, so kdnnte man selbst-
bewufiter und mit dem n&tigen Schwergewicht dem Hildesheimer Bunde bei-
treten. Zwei »gleichintentionierte Verfassungen« unter einer Art Dachorgani-
sation schien seiner Ansicht nach der Sicherung aller Linder der Bundesge-
nossen am dienlichsten®.

Der Bischof beschrinkte sich nicht darauf, den Plan im Kopfe zu bewahren.
Drost Dietrich von Velen befragte den ostfriesischen Rat Wiarda nach der
dortigen Neigung fiir ein solches Biindnis®. In Paderborn fiel der Gedanke,
wie nicht anders zu erwarten, auf steinigen Boden. Dietrich Adolf hatte sich
schon zu tief mit den Hessen eingelassen. Gegen eine Fithlungnahme mit den
Braunschweigern — wenn sie unter einem harmlosen Vorwande geschah — lief}
sich nichts einwenden. Bei niichterner Abwigung standen die Aussichten des
noch nicht einmal in den Anfingen stehenden Biindnisses zwischen Weser und
Rhein doch auf zu schwachen Fiiflen, um deswegen die gute Gelegenheit eines
Biindnisses mit den Hessen aus der Hand zu lassen, bei dem man mit »kon-
siderabelen fiirstlichen Hiusern« in ein enges Verhiltnis kam?.

In der Tat gestatteten die Umstinde dem Bischof von Miinster kein lin-
geres Z3gern. Paderborn war im Begriff abzuschlieflen, Kurksln hatte es viel-
leicht schon getan®. Beide fielen fiir ein westfilisches Gegenbiindnis aus. Kur-
brandenburg lief durchblicken, dafl es mit seinen simtlichen Lindern in das
Biindnis treten wollte. Das bedeutete nicht nur ein unertrigliches Ubergewicht
des Kurfiirsten, sondern auch die Gefahr fiir die iibrigen Bundesgenossen, in
alle pommerschen und preuflischen Hindel hineingezogen zu werden. Nie-
mand verspiirte dazu Neigung. So blieben als Bundesgenossen nur die kleinen
Grafen, nachdem auch Osnabriick so wenig Lust zeigte. Ein solches Biindnis
hitte seinen Namen zu Unrecht getragen. Schweren Herzens entschlof sich
daher Christoph Bernhard in der Ratssitzung vom 28. April, nun doch dem
Hildesheimer Bunde beizutreten. Dem Kaiser wollte er mitteilen, daf das
Menschenmdgliche versucht worden sei, dieser Notwendigkeit zu entgehen.
Vielleicht kénne man aber dem kaiserlichen Interesse auch so noch dienen.
Dietrich Adolf benachrichtigte er von seinem Entschluff und bat, nur gemein-
sam mit Miinster zu schlieBen. Wenn nur das konfessionelle Gleichgewicht im
Hildesheimer Biindnis durch Zutritt Kurkslns gewahrt worden wire, so hitte
der Bischof seine Entscheidung leichter getroffen®.

Erfreut nahm der Landgraf die durch den Landhauptmann von Spiegel nach
Kassel gebrachte gute Nachricht entgegen. Eine Tagsatzung zu Hameln An-
fang Mai wurde anberaumt, um alles Nihere zu besprechen®. Der Weg schien
nun geebnet.

27 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 30. 3. 1652: MLA. 540b IIL.

28 Chr. Bernh. an D. v. Velen, 2. 4. 1652: L. Nr. 1704.

29 Dietr. Adolf an Chr. Bernh., 8. 4. 1652: MLA, 540b IL

30 Kurfiirst Maximilian Heinrich gab am 29. Mirz in Hildesheim Schwartzkopf und
Schendk v. Winterstidt tatsichlich die Erklirung ab, mit dem Stift Hildesheim, vor-
behaltlich Zustimmung seiner Stinde, dem Bunde beizutreten: K&cher I S. 64.

3t Ratsprotokoll v. 28. 4. 1652: GR. 587. — Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 29. 4. 1652:
MLA. 540b II. - 32 K§cher I S. 64.
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Aber es kam anders. Ein unerwartetes Ereignis belebte das tiefe Miflitrauen,
das das Verhiltnis zwischen Protestanten und Katholiken schon so lange ver-
giftete und hitte beinahe zu einem neuen Krieg gefiihrt:

In Hboxter, das zur Fiirstabtei Corvey gehdrte, gleichzeitig aber der Erb-
schutzgerechtigkeit des Hauses Braunschweig-Wolfenbiittel unterstand, be-
lasteteten konfessionelle Streitigkeiten seit Jahren die inneren Verhiltnisse®.
Niemand konnte bestreiten, dafl im Normaljahr 1624 die Protestanten in der
Stadt allein herrschten. Vom Fiirstabt wurde aber die mit dem Sinn der §§ 3o
und 31 des Westfilischen Friedensvertrages von Osnabriick zweifellos im
Widerspruch stehende Meinung vertreten, dafl er, wenn nur die Evangelischen
die ungestdrte Religionsiibung behielten, im iibrigen freie Hand habe und es
thm unbenommen sei, neue Kléster und katholische Kirchen in der Stadt ein-
zurichten.

Die Stadt setzte sich gegen diese Absichten zur Wehr. Beide Seiten suchten
und fanden auswirtige Unterstiitzung. Im Jahre 1649 drohte der Krieg offen
auszubrechen. In Miinster, wo P. Adam Adami Hilfe fiir den Abt erbat, zeigte
man damals die kalte Schulter. Dagegen griff Herzog August von Braun-
schweig-Wolfenbiittel im Namen des Administrators von Magdeburg — dieser
in der Eigenschaft als Direktor des Niedersichsischen Kreises — ein, um Ruhe
zu schaffen, da der Westfilische Kreis nichts unternahm. Die katholischen Prie-
ster wurden aus der Stadt gewiesen. Nur die Franziskaner durften vorliufig
bleiben, um den Gottesdienst fiir die kaiserliche Garnison zu versehen. Als
aber diese abzog, weigerten sich die Ménche, die Stadt nunmehr zu verlassen.

Der Fiirstabt blieb inzwischen nicht untitig. Er verbuchte als Erfolg, daf}
der Reichskonvent zu Niirnberg die wolfenbiittelsche Exekution als einseitig
verurteilte. Der Fiirstabt wurde neben dem Herzog als Kommissar bestimmt.
Als dieser sich auch jetzt nicht storen lief, verstirkte man die Kommission
durch den kaiserlich gesinnten Grafen Anton Giinther von Oldenburg und
durch Kurmainz. Vergeblich versuchten die Kommissare, Herzog August von
seinem Standpunkt abzubringen, das Normaljahr als einzige Richtschnur an-
zusehen. Die Lage verschirfte sich, als die katholischen Abgeordneten, des
Streites miide, einen einseitigen Rezefl ausarbeiteten und zu vollziehen droh-
ten, auch wenn die Gegenseite sich nicht anschlieffen sollte. Die Ankunft miin-
sterscher und pfalz-neuburgischer Gesandter, die namens der ausschreibenden
Fiirsten des Westfilischen Kreises auftraten, verlieh den Katholiken weiteren
Riickhalt. Die Stadt protestierte gegen ihren Einzug in die Mauern. Herzog
August machte, um der Gegenseite zuvorzukommen, reine Bahn und warf die
Franziskaner aus der Stadt. In ithrem Haus nahmen seine Soldaten Quartier
(September 1651).

Die Gefahr hob jedoch nun erst recht an. Der Fiirstabt hatte beim Kaiser
die Einsetzung einer neuen Kommission erreicht, der neben dem entfernt woh-
nenden Herzog von Holstein-Gottorp Christoph Bernhard von Galen ange-
horte. Thre Aufgabe bestand darin, den Zustand vor den letzten Unruhen
wiederherzustellen, eingeschlossen die Riickfithrung der Franziskaner und Be-
strafung der Ridelsfiihrer in der Stadt®. Drohend forderte der Bischof die
Stadt auf, alle Neuerungen riickgingig zu machen. Sie lehnte am 26. Mirz

33 Die Einzelheiten, die hier nicht erdrtert werden konnen, bei Kécher 1 S. 51 ff.
¥ Kais. Dekret v. 30. 7. 1651, zitiert bei K&cher I S. 8.
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1652 ab. Christoph Bernhard griff zum Schwert. Am 1. April gab er dem
Hauptmann Christoffer Hofmann Befehl, mit 120 Mann nach Hoxter zu
marschieren und am kommenden Mittwoch nachts um 12 Uhr dort anzu-
kommen, um weitere Befehle von den miinsterschen Delegierten entgegen-
zunchmen®. Gewaltanwendung liefl sich auf keinen Fall rechtfertigen, bevor
verhandelt worden war. Das wufite man in Miinster sehr wohl. Hofmann er-
hielt deshalb ein Patent, in dem die Exekution mit den Riickstinden zu den
Verpflegungsgeldern der Festungen Frankenthal und Vechta begriindet wurde,
deren Beitreibung der Kaiser dem Bischof ebenfalls aufgetragen hatte. Das
Patent, ein Meisterwerk politischer Sinnverdrehung, richtete sich im iibrigen
ganz harmlos gegen alle Stinde, deren Zahlungen noch ausstanden®,

Am 4. April hielten die Kutschen der miinsterschen Abgeordneten vor der
Stadt. Der Trompeter verlangte Einlaf}, um mit den holsteinischen Kollegen
zu verhandeln. Wihrend noch dariiber gesprochen wurde, sprangen einige Be-
waflnete aus den Wagen und bemichtigten sich des Tors. Die Kompanie
Hauptmann Hofmanns stiirzte aus dem Hinterhalt hervor und besetzte die
Stadt. Obristleutnant von Nagel, einer der riicksichtslosesten Offiziere Chri-
stoph Bernhards, errichtete ein Gewaltregiment. Obgleich die Stadt nachwies,
die frankenthalschen Gelder ordnungsmifiig bezahlt zu haben, erzwang Nagel
die gleiche Summe noch einmal. Erst nachdem die vechtischen Unterhalts-
gelder fiir das ganze Stift Corvey entrichtet waren und die Stadt einen Revers
unterschrieb, dem Abt Gehorsam zu leisten und mit den katholischen Biirgern
gutes Einvernehmen zu halten, zog die Besatzung ab®".

Die kleine Truppe Herzog Augusts verhielt sich im Franziskanerkloster
ruhig. Der Herzog erhob in Miinster Protest und bezeichnete die Exekution
— nicht ganz zu Unrecht — als Miflbrauch der Autoritit des Westfilischen
Kreises. Christoph Bernhard versprach Untersuchung der Vorfille und wies
den Vorwurf im iibrigen zuriick®.

Der &rtliche Vorfall beeinflufite insofern auch die gréflere Politik, als er
mitten in die Vorbereitungen zum Hamelner Tag hineinplatzte. Sofort erhob
Herzog August Einspruch gegen eine Ladung des Bischofs von Miinster. Die
Konferenz fiel aus, sehr zum Bedauern der iibrigen welfischen Hiuser. So
wenig ithnen frither die Aufnahme des Bischofs in das Hildesheimer Biindnis
gefiel, so gern hitten sie ihn jetzt als Verbiindeten gesehen®. Auf einer Ge-
samtkonferenz zu Peine erneuerten sie die Einladung und {iberwiesen den
hoxterschen Streit dem Kreistag. Auch Herzog August lieff, nachdem die
miinstersche Besatzung aus FHoxter abgezogen war, seinen Einspruch fallen®.
Wie frither {ibernahm Landgraf Wilhelm erneut die Vermittlung in Miinster

35 Chr. Bernh. an Hofmann, 1. 4. 1652: MLA. 539 1.

% Ebd.

37 Kocher 1. S. 59 f.

3 Chr. Bernh. an Hzg. August, 6. 5. 1652, zitiert bei K&cher I S. 60. — Der Bischof
war trotzdem besorgt iiber die mdglichen Folgen. Sein Drost im Emsland, Dietrich
von Velen, erhielt Auftrag, die im Hiimmling zur Reiberbeize weilenden Herzoge
zu iiberwachen. Der Drost meldete am 26. April, dafl Hzg. Christian Ludwig wegen
Hoxter »etwas alteriert gewesen« sei: L. Nr. 1707.

3 Kocher T S.65 gibt leider keine Begriindung fiir diesen merkwiirdigen Sinnes-
wandel, noch dazu in diesem Augenblick.

4 Am 18./19.5.1652: Kocher T S. 65.
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und Paderborn, wohin die Verbindung niemals ganz abgerissen waren*. Am
miinsterschen Hofe hatte man sich unbeschadet der Absage der Konferenz
sogar schon eingehendere Gedanken iiber die Bedingungen des Biindnisses ge-
macht. Vor allem galt es zu verhindern, daff die beiden geistlichen Staaten
hinter den ilteren Mitgliedern zuriickgesetzt wurden®:.

Besorgt iiber die pldtzliche Bereitwilligkeit Christoph Bernhards, zu den
Hildesheimern zu stoflen, war Volmari. Uber Wilhelm von Fiirstenberg
kamen ihm die Einzelheiten zu Ohren. In beschwdrenden Worten warnte er
vor dem Eintritt in ein Biindnis, dessen Inhalt dem Kaiser beharrlich ver-
heimlicht wurde: »Bedenken Euer fiirstliche Gnaden, was dem katholischen
Wesen aus diesem vor ein Prijudizium entspringen kdnnte und werde, wann
sich katholische Stinde in sotane Alliance einschlieflen und die Hind und Zun-
gen binden lassen!«*® Solche Abreden sollte man nicht einzeln, sondern vor
dem Reichstag besprechen, zu dem gerade eine persdnliche Einladung des
Kaisers unterwegs war®.

Die Warnung traf den Bischof ins Herz. Im Briefe Volmaris las er die-
selben Gedanken schwarz auf weifl, die er friiher seinem Paderborner und
Osnabriicker Nachbarn mehrmals vorgetragen hatte. Er st8hnte, wie ithm der
kaiserliche Gesandte »vor diesem und noch bei letzter Post dieses Werk sehr
schwer« gemacht habe, glaubte aber nun doch bei seinem einmal gefafiten
Entschluf bleiben zu miissen, zumal ithm Pagenstecher unaufhdrlich zusetzte,
eine endgiiltige Entscheidung zu fillen®. Einerseits bewegte ihn die Sorge, daf}
die Hildesheimer jetzt, nachdem durch die Beschiftigung der lothringischen
Volker in Frankreich der Druck vom Westen des Reiches etwas gewichen war,
an der Aufnahme weiterer Bundesgenossen kein Interesse mehr haben kénn-
ten®®; andererseits fl5fte ihm derselbe Gedanke die Hoffnung ein, aus diesem
Hexenkessel durch Ausbleiben der Einladung einen bequemen Ausweg zu
finden®. Eine gewisse Ruhepause trat ein.

Der Bischof scheint nur auf sie gewartet zu haben, um jetzt einen Lieblings-
plan zu verfolgen, der bisher aus Zeitmangel unterblieb. Es galt, Bevergern zu
befreien.

Das Amtshaus im nordlichen Miinsterland war im Dreifligjihrigen Kriege
von den Schweden besetzt worden, die es spiter dem Prinzen von Oranien ab-
traten. In seinen Diensten lag eine kleine staatische Garnison in Bevergern®.

4 TIm Schr. Chr. Bernh. an Dietr. Adolf v. 20. 5. 1652 wird iiber einen Besuch Pagen-
stechers berichtet. Der hess. Geh. Rat war auch beauftragt, in der hdxterschen Sache
zu vermitteln, wie aus dem Schr. Dietr. Adolfs an Chr. Bernh. v. 20. 5. 1652 her-
vorgeht: MLA. s4ob II. — Hessen-Kassel, das wegen der Vogtei liber Hoxter in
einer gewissen Rivalitit zu den Braunschweigern stand, nahm nicht deren schroffe
Haltung ein. — ¢ Ratsprotokoll v. 22. 5. 1652: GR. §87.

43 Volmari an Chr. Bernh., 2. 6. 1652: MLA. 473, 17.

4 Ladung vom 27. 4. 1652 fiir Ende Oktober. Chr. Bernh. nahm am 3.6. 1652 an.
Ebd. Die Einladung wurde noch einmal durch Graf Alexander von Velen zu Raes-
feld Gberbracht. Ob auch dieser die Bedenken des Kaisers gegen den Hildesheimer
Bund vortrug, ist nicht festzustellen. Chr. Bernh. an A. v. Velen, 22.6. 1652: L,,
Raesfeld D 6 V.

45 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 10. 6. 1652: MLA. s40b II.

%6 Dietr. Adolf an Chr. Bernh., 17. 6. 1652: Ebd.

47 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 8. 7. 1652: Ebd.

8 Chr. Bernh. bat im Mirz 1651 Graf Adrian v. Flodorff, bei den Generalstaaten fiir
den Abzug der staatischen, zu der oranischen hinzugefiigten Besatzung einzutreten:
MLA. 544, 2.

-3
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Kurfiirst Ferdinand bemiihte sich vergeblich, das Haus wieder in den Besitz
des Stifts zu bringen. Auch ein Schreiben des Niirnberger Reichskonvents
{25. 11. 1650) mit der dringenden Mahnung um Riickgabe blieb bei den
Generalstaaten unbeantwortet. Christoph Bernhard, der die fremden Besat-
zungen innerhalb der Landesgrenzen als grofites Hindernis seiner Handlungs-
freiheit betrachtete®, schickte im Januar 1651 Dietrich Philipp von Wylich zu
Probsting, einen seiner protestantischen Landsassen, der mit den niederlindi-
schen Verhiltnissen gut vertraut war, in Den Haag®. Thm gelang es, nach lang-
wierigen Verhandlungen den Abzug der staatischen Truppen aus Bevergern
durchzusetzen®.

Als die kleine miinstersche Truppe am 26. August vor den Toren Bever-
gerns eintraf, stellte sich heraus, daf8 noch eine oranische Besatzung auf dem
Hause lag. Es blieb nichts anderes iibrig, als unverrichteter Dinge wieder ab-
zuziehen. Der Bischof hatte fiir diesen Fall seit langem vorgesorgt. Schon am
8. August erging der Befehl, Truppen und Kriegsmaterial bereitzuhalten, um
Bevergern notigenfalls mit Gewalt zu nehmen®. Die Vorbereitungen blieben
so geheim, dafl selbst die aufmerksamen Niederlinder nicht das Geringste er-
fuhren®. Als sich der erwdhnte Zwischenfall am 26. August ereignete, wurden
die Anstalten zum Sturm getroffen®. Die Besatzung des Prinzen von Oranien,
die anfangs energisch auftrat, erwies sich nicht als treu. Sieben Mann, die
frither in der miinsterschen Kompanie von Twickel gedient hatten®, lieflen
sich bestechen und 6ffneten, als zum Schein ein Angriff unternommen wurde,
am 28. August die Tore®. Der Rest der Besatzung erhielt freien Abzug.

Ein weiterer Schritt zur Befreiung des Landes von fremden Besatzungen
war damit vollbracht. Der bezahlte Preis stellte sich jedoch bald als sehr hoch
heraus. Die gewaltsame Ldsung hinterlief in Holland einen iiblen Eindrudk.

40 Es hatte manche Reibereien mit der Besatzung gegeben. Anlifilich der Exequien fir
Kurfiirst Ferdinand rauften sich die miinsterschen Beamten mit den Soldaten um
das Glockenliuten. Es gelang ihnen schliefilich, »mit Gewalt und manu armata« die
Glocken zu ziehen. Beim Tode des Prinzen von Oranien verboten dafir die
Miinsterschen das Glockenliuten (Tonser an Graf Johann Ludwig v. Nassau, 22. 11,
1650: SLA. 13, 20a).

5 Der Kinderen I S. 25. Die von Wylich {ibergebene Denkschrift ist ebd. S. 26 ff. ab-
gedrucke. Sie enthilt die ganze Vorgeschichte seit 1633.

51 Ebd. I S. 30. Wylich nahm am 21. 8. 1652 Abschied.

Instruktion fiir Dietr. v. Velen v. 7. 8. 1652, v. d. Hd. Johann Beveren v. Twickel:

L. Nr. 1699.

58 Die ilteren hollindischen Schriftsteller, die sonst alle Taten Christoph Bernhards
herabsetzend ausschlachten, erwihnen hiervon nichts, Tiicking (S.12) berichtete
dariiber als erster.

54 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 30.8. 1652: DK. Prod. VI 10.

% Thre Namen sind {iberliefert: Joachim Rebbecke (35-36 J. alt aus Brandenburg,

schon einmal desertiert) war der Anfiihrer. Matth. Glunder (46—47) aus Spandau,

Matth. Moller (30) aus Hamm, Hans Seyse (40—50) aus Bayern, Matthis ten Beeck

(32-33) aus Visé, Arent Schmitt (40) aus Borken, Johann Roberts (iiber 3o0) aus

Meppen oder Lingen. (L. Nr. 1699). Das Geriicht von der Einschleusung von

Landeseinwohnern, die alle aus Bergeshtvede gestammt hitten, ist also falsch (so

z.B. Freude-Hilckman, Bevergern in Vergangenheit und Gegenwart S. 15).

Wann die Soldaten auf das Schlof gekommen sind, ist unbekannt. Sie waren vor

Abmarsch der staatischen Truppen dort. Es kann aber sein, daf sie erst kurz vorher

dort Dienst nahmen und dafl ihnen die Verriterrolle von vornherein zugedacht war.

Prinz Wilhelm Heinrich v. Oranien erfuhr trotzdem den wahren Verlauf, wie aus

seinem Protest, der am 17.1.1633 dem Bischof iibergeben wurde, hervorgeht: L.

Nr. 1699.
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Nachdem kurz vorher der miinstersche Ubergriff in Héxter bekannt gewor-
den war, horchte jetzt die hollindische Offentlichkeit umsomehr auf. Mochte
auch das Domkapitel ingstlich darauf bedacht sein, jeden beleidigenden Bei-
geschmadk von den Feiern zur Befreiung Bevergerns fernzuhalten®, die Hol-
linder blickten von nun an argwohnisch auf ihren neuen Nachbarn. Als ge-
walttitig und erklirter Protestantenfeind sollte er auf alle Zeiten im hollin-
dischen Bewufitsein fortleben.

Fast auf den Tag genau nach der Durchfithrung dieses Vorhabens wandte
sich Christoph Bernhard wieder den Biindnisverhandlungen zu, die bereits am
20. August in Hameln begonnen hatten. Am 1. September schickte er Bern-
hard von Wydenbriick nach dort ab®.

Vor der Ankunft des miinsterschen Gesandten offenbarte Pagenstecher den
iibrigen Teilnehmern den Stand der Verhandlungen mit den beiden Bischéfen:
»Daf} ein Teil dem andern, so gut man vermag, assistieren wolle, das sei ge-
schlossen. Sonst sei nichts vorgangen, noch schriftlich das geringste entwor-
fen worden.« Die von Miinster erhobene Forderung auf gleichberechtigte Zu-
lassung vertrete er voll und ganz®. Gegeniiber dem hessischen Dringen zog
sich der bremische Kanzler Stucke, der anfangs von einer Aufnahme der
Katholiken gar nichts wissen wollte, schliefllich auf den Vorbehalt zuriick, man
solle thnen wenigstens »die intima consilia« nicht eréffnen. Dabei stellte sich
zur grofiten Verwunderung der Verbiindeten heraus, dafl gerade er den Rezef}
Volmari mitgeteilt hatte — von wo er bekanntlich nach Miinster gelangte —,
wihrend die anderen sich krampfhaft bemiihten, ihn vor der Ratifiktion ge-
heimzuhalten, die nun allerdings am 24. August erfolgte®.

Da Wydenbriick noch immer nicht eintraf, verhandelte man vorliufig mit
den Paderbornern allein, die ihrerseits jedoch dem gréfleren Kollegen nicht
vorgreifen wollten. Der Paderborner Rat Reckwein fand an dem Rezef nichts
auszusetzen. Die Truppenkontingente errechnete man nach der Matrikel des
Rémerzugs. Endlich kam Wydenbriick an, lief} sich iiber den Stand der Be-
sprechungen unterrichten und erklirte dann, der Bischof sei angesichts der
Aussichtslosigkeit, eine westfilische Kreisverfassung zustandezubringen, zum
Beitritt entschlossen. Er wiinsche nur genauere Angaben {iber »modum et
media«. Er selbst sei allerdings nur instruiert, die gegenseitige Hilfe zu be-
sprechen. Pagenstecher konnte seine Entriistung nicht verbergen: Er habe doch
dem Bischof den Rezef} in grofien Ziigen mitgeteilt, ihn auch dem Landhaupt-
mann Spiegel in Paderborn vorgelesen.

Wydenbriick stellte nicht in Abrede, daff man annihernd unterrichtet sei, ver-
langte aber, »in forma« zu verhandeln, damit »nicht ein oder das andere irrtiim-
lich einlaufe«. Uber die Kontigente, Dauer des Biindnisses usw. wisse man auch
gar nichts, womit er die offene Unwahrheit sagte. Als die anderen sich zu

57 Das Domkapitel ordnete an, dafl die Danksagung »absque solemnitatem, ne offen-
dantur Hollandi uti vicini« gehalten. werde. Eine feierliche Prozession am 28. August
sollte erst nach etwa 3 Jahren, wenn Gras iiber die Sache gewachsen war, stattfinden.
Protokoll v. 2. 9. 1652: DK. Prot. 20 Bl 241f. Die endgiiltige Einigung mit
Oranien erfolgte erst 1659. Tiicking S. 12 und 65.

% Kredential v. 1.9. 1652: MLA. 539 I, Die braunschweig., schwed., hess. und pader-
bornischen Teilnehmer s. bei Kocher I S.66 Anm. 4.

5 Nach dem Protokoll Schenck v. Winterstidts, zitiert bei Kocher I S. 67.

% Stucke behauptete entschuldigend, durch diesen Schachzug die Riumung Franken-
thals beférdert zu haben.
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einem Gesprich dariiber bereit erklirten, entschuldigte er sich, er miisse erst
berichten, damit auch mit anderen westfilischen Stinden Fijhlung genommen
werden kdnne, Dabei zeigte er sich sehr beflissen, etwas iiber das Verhiltnis
zu Brandenburg und ob man das Biindnis etwa auf die Rheinlande ausdehnen
wolle, zu erfahren. Man gab ihm zur Antwort: Nein, man denke nur an die
Nachbarn. Bei den Gesandten festigte sich die Ansicht, dal Wydenbriick »nur
ad audiendum wire abgefertiget worden«®:. Der Eindruck entsprach den Tat-
sachen. Der Bischof hatte seinen Rat »dergestalt instruiert, dafl nicht ad trac-
tandum, sondern nur zu vernehmen kommt, was allda gehandelt und ge-
schlossen werden mochte«, ohne sich selbst irgendwie einzulassen. Die Hoff-
nungen Christoph Bernhards richteten sich in diesem Augenblick schon nicht
mehr auf Bundeshilfe der Hildesheimer, sondern auf den bevorstehenden
Reichstag, von dem er die endgiiltige Sicherstellung des Bistums wie aller
Reichsstinde erwartete®?.

Dietrich Adolf von Paderborn verlor die Geduld. Er unterschrieb den Ver-
trag am 25. September 1652%. Christoph Bernhard entschuldigte sich mit der
erforderlichen Zustimmung der Landstinde®. Volmari gegeniiber bekannte er,
damit nur Zeit gewinnen zu wollen®. Als die Verzdgerungstaktik nicht mehr
half, erklirte er, dafl ihn die Beschliisse des niedersichsischen Kreistags in der
Hoxterer Sache zum Abbruch der Beziehungen nétigten. In Kassel verkiindete
Matthias Korff-Schmising, der Bischof sehe mit Bedauern, daff die Hameler Be-
sprechungen mehr und mehr »zu einem Kreiswesen ausschlagen und dadurch
das Werk eine andere Gestalt, als in eventum mit seiner Liebden Gesandten
zu Hameln abgeredet, gewinnen wiirde«. Man erachte es daher fiir undienlich,
sich weiterhin zu beteiligen. Alle Gegenvorstellungen niitzten nichts®. In
Miinster hatte man sich anders entschlossen. Volmaris Warnungen vor der
kaiserlichen Ungnade, — noch dazu bei Beginn des Relchstages — trugen ihre
Friichte®".

61 Kécher I S. 0.

62 Chr. Bernh. an Volmari, 6. 9. 1652: MLA. 473, 17.

% Am 30. 9. 1652 teilte Dietr. Adolf nach Miinster mit, daff er wegen der offenen Lage
seines Stifts, des Kaisers Dienst und der katholischen Religion »nicht linger mit
unserer Erklirung zuriickhalten kénnen«: MLA. s40b II. Vgl. Bessen II S. 218.

¢ Chr. Bernh. an Landgraf Wilhelm, 23. 9. 1652. Zitiert bei Kécher I S. 71 Anm. 3.
Auf dem vom 26.9. — 30.10. 1652 stattindenden miinsterschen Landtag wurde
dariiber mit keinem Wort gesprochen. MLA. 490, 109.

8 Chr. Bernh. an Volmari, 11. 10. 1652: MLA. 473, 17.

8 Kocher IS. 71.

87 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 7. 10. 1652: MLA. 540 b IL
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DIE REISE NACH REGENSBURG
VECHTA

Die Einberufung des Reichstags durch Kaiser Ferdinand III. gegen Ende des
Jahres 1652 kam Christoph Bernhard aus mehreren Griinden gelegen. Sie bot
neben einer persdnlichen Verbindungsaufnahme mit dem Reichsoberhaupt
auch die Mdglichkeit, einige Punkte vor der Reichsversammlung voranzutrei-
ben, die dem Bischof am Herzen lagen. Er wiinschte sich Klarheit iiber die
Beurteilung der borkeloischen Frage durch das Reich und sich und seinen
Nachfolgern durch Einfithrung der Burggrafschaft Stromberg als Reichsstand
grofleren Einflufl auf dem Reichstag zu verschaffen!, die Mallinckrodtschen
Antrige beim Kaiser persénlich zu widerlegen, ganz besonders aber die Riu-
mung von Vechta durch die schwedische Besatzung durchzusetzen.

Der Bischof hatte seine Abreise fiir Mitte Oktober geplant. Immer wieder
muflte sie aufgeschoben werden, weil kein Geld zur Verfiigung stand® In der
Zwischenzeit vertrat ihn Franz Wilhelm von Wartenberg in Regensburg®, In
den letzten Dezembertagen begann endlich die Reise. Die Regierung des
Stifts Miinster iibernahm wihrend der Abwesenheit des Fiirsten Jobst Ed-
mund von Brabeck. Er war Galens Nachfolger als Domkiister und auch sein
Vertrauensmann. Ihre Familien waren verwandt!. Die Reisegesellschaft, der
Wilhelm von Fiirstenberg, Kanzler von Merveldt, Bernhard von Wydenbriick
und der Geh. Sekretir Heinrich Bruchausen angehdrten, langte iiber Frankfurt
am 13. Januar 1653 in Regensburg an®.

Da der Reichstag hauptsichlich die Bereinigung der Kriegsfolgen beraten
sollte, lief sich die vechtische Angelegenheit leicht in Gang bringen. Ihre Be-
handlung gestaltete sich dagegen umso schwieriger. Nachdem Coesfeld und
Bevergern befreit waren, stellte Vechta die letzte Festung dar, in der eine
fremde Besatzung innerhalb der miinsterschen Grenzen lag. Von ihr aus be-
herrschten die Schweden praktisch das ganze Niederstift. Mit Riicksicht dar-
auf, daf dieser Teil des Fiirstentums am stirksten zum Protestantismus neigte,
barg dieser Zustand grofie Gefahren in sich. Aber auch rein politisch erregte

-

Die Burggrafschaften folgten am Reichstag im Rang unmittelbar nach den Fiirsten-

timern. Chr. Bernh. an Kaiser Ferdinand, Regensburg 9. 6. 1653: MLA. 473, 18.

2 Chr. Bernh. an Volmari, 1. 10.1652: MLA. 473, 17. Desgl. an Osnabriids, 8. 11.
1652: MLA. 540a IV, Desgl. an Kammerrat J. Ph. Schlitzweg, 22. 11. 1652: MLA.
473, 17.

3 Franz Wilhelm an Chr. Bernh., 16. 12. 1652: MLA. 5402 IV.

Brabeck war durch seine hervorragenden geistigen Gaben trotz schwacher Gesund-

heit zu dieser Aufgabe voll befihigt. Alpen I S.93 ff. widmete seinem Lobe

mehrere Seiten, obgleich Brabeck ja spiter mit Chr. Bernh. in Konflikt geriet.

5 Am 4.1.1653 langte man in Frankfurt an. Chr. Bernh. an Schlitzweg, 4. 1. 1653:

MLA. 473, 18.

IS
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die Anwesenheit der schwedischen Soldaten Bedenken. Jederzeit konnte es
ihnen einfallen, unter Verweis auf »verinderte Konjunkturen« eine noch
grofere Besatzung hineinzulegen und Vechta zum Ausgangspunkt der Unter-
werfung der verbliecbenen nordwestdeutschen Stifter zu machen. Zwar wies
das Verhiltnis zwischen Schweden und Holland im Augenblick wenig freund-
liche Ziige auf, weil die ausschliefliche Beherrschung der Ostsee durch die nor-
dische Krone den niederlindischen Vorstellungen iiber die Freiheit der Meere
entgegenstand, aber eine gegenseitige Anniherung konnte jederzeit eintreten.
Fir diesen Fall wurde Vechta zu einem Glied gréfiter Bedeutung in der mili-
tirischen Verbindungslinie der beiden protestantischen Vormichte.

Das kirchliche und staatliche Interesse forderten daher gleichermaflen die
Befreiung des Ortes aus der Gewalt der Schweden, abgesehen davon, daf} die
monatlichen Unterhaltsgelder fiir die Garnison, zu denen Miinster, Osna-
briidk, Paderborn und einige kleinere Stinde beitrugen, eine stindige und er-
hebliche Belastung der Staatskasse darstellten. Jeder Riickstand in den Zahlun-
gen der anderen — und solche Verzégerungen traten oft ein — wirkte sich zu
Lasten des Niederstiftes aus. Die Garnison pflegte Versiumnisse durch grofi-
ziigig bemessene Requisitionen im Lande auszugleichen.

Erschwerend bei der Losung des Problems machte sich die Vielzahl der
Reichsstinde bemerkbar, die zu den schwedischen Satisfaktionen beisteuerten.
Nicht weniger als 7 Reichskreise zihlten dazu. Den Stinden des Frinkischen
Kreises lag die schwedische Satisfaktion sehr wenig am Herzen. Die Schwaben
interessierten sich weit mehr fiir die Réumung Frankenthals durch die Spanier.
Wilhelm von Fiirstenberg erhielt im Februar in Frankfurt einen Vorge-
schmack davon, wie die kur- und oberrheinischen Stinde die Erledigung der
Frage zu behandeln gedachten®. Thm blieb kein anderer Erfolg beschieden, als
sich wegen des entstehenden Schadens »am zierlichsten und bestindigsten zu
bedingen« und anzukiindigen, die Frage dem kaiserlichen Hofe vorzutragen’.
Der Versuch, Baron Linden, den schwedischen Gouverneur in Stade, zu einer
Herabsetzung der vechtischen Unterhaltsgelder zu bewegen, blieb, wie nicht
anders zu erwarten, ergebnislos®.

Da von den Siiddeutschen Beitrige erst nach der Riumung Frankenchals
zu erwarten waren®, versuchte Fiirstenberg in Wien ein Mandat zur Aufmun-
terung der saumseligen Zahler zu erlangen'. Aber auch sein Versprechen, un-
geachtet der vechtischen Belastung die vom Kaiser geforderten 13 R&mer-
monate fiir Frankenthal zu zahlen', brachte ihn keinen Schritt voran. Am
schwedischen Widerstand scheiterte auch der Plan, den Niedersichsischen Kreis
am Unterhalt Vechtas zu beteiligen. So blieb nur die Moglichkeit einer Um-
legung der Last auf alle Stinde des Westfilischen Kreises'?. Da man wegen
der ungeklirten Direktorialverhiltnisse zu keinem ordentlichen Kreistag ge-
langen konnte, erdffnete sich auch auf diesem Wege kaum eine Aussicht auf

8 Chr. Bernh. an Volmari, 13. 3. 1651: MLA. 473, 16.

7 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 27.3. 1651: MLA. 2, 17 L

8 Das Fiirstbistum zahlte monatlich 3791 Rtl., wie der Landtagsabschied v. 31. 1. 1651
ausweist: MLA. 490, 103. — In Stade verhandelte eine Abordnung der emslindischen
Ritterschaft in fiirstlichem Auftrage; Chr. Bernh. an Franz Wilhelm, 5. 1. 1651:
MLA. s40a I.

9 Chr. Bernh. an Dietr, Adolf, 15. 4. 1651: MLA. 540b 1.

10 Desgl., 10. 5. 1651: Ebd. — 11 Chr. Bernh. an den Kaiser, 2. 6. 1651: MLA. 473, 16.

2 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 8. 11. 1651: MLA. 540b II.
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Erfolg. Um den toten Punkt zu {iberwinden, schlug der Bischof eine Konfe-
renz in Warendorf vor', auf der die Gesandten der interessierten Michte
einen Ausweg suchen sollten. Die Zusammenkunft stand unter einem un-
gliicklichen Stern, nachdem Brabeck bereits ergebnislos mit Brandenburg und
Pfalz-Neuburg verhandelt hatte!*. Nur Herzog Christian Ludwig von Braun-
schweig willigte ein, seinen Anteil zur endgiiltigen Satisfaktionssumme zu
zahlen®. Das Gelingen der Warendorfer Konferenz hing davon ab, daf} alle
Beteiligten zur vollen Abldsung der schwedischen Forderungen bereit waren.
Nur so entging man den nutzlosen Auseinandersetzungen iiber die Unter-
haltsbeitrige. Der von Kursachsen gemachte Vorschlag, Schweden durch einen
VorschuB zu befriedigen, scheiterte an der Unmdglichkeit, das erforderliche
Geld bereitzustellen. Die Endsumme aller Forderungen der Schweden stand
noch nicht einmal fest'. Die Warendorfer Konferenz wuflte keine Hilfe.
Pagenstecher, der ganz unerwartet plotzlich in Warendorf erschien, um den
Landgrafen — wegen der Grafschaft Schaumburg — zu vertreten, machte
zudem so viel Schwierigkeiten, daf an ein giinstiges Ergebnis nicht mehr zu
denken war'’. Die miinsterschen Vertreter'® argw8hnten sogar, dafl er im
schwedischen Auftrage eine Einigung verhindern sollte.

So kam der Bischof wieder auf den Ausweg eines Vorschusses von etwa
100 coo Rtl. zurlick®. In diesem Stande befand sich die Angelegenheit noch,
als er auf dem Reichstag eintraf. In monatelanger Arbeit gelang es ihm, eine
Zahlungsordnung durchzusetzen®. Die Zustimmung des Frinkischen und
Schwibischen Kreises zu dem Beschluff, zwei Drittel des von den belasteten
Stinden bisher fiir Vechta aufgebrachten Verpflegungsvorschusses zu ersetzen,
hatte er nur durch einen geheimen Revers erkauft, in dem er sie fiir ungebun-
den erklirte, wenn nicht gleichzeitig der Vorschuf} fiir die Riumung Heil-
bronns und Frankenthals erstattet wiirde. Der damit verbundene Verlust von
mehreren tausend Reichstalern und die Gefahr, daf§ andere Reichskreise, wenn
sie dieses Bestechungsman&ver erfuhren, Schwierigkeiten machten, mufite in
Kauf genommen werden®. Trotzdem befreite auch dieser Ansatz einer Lésung
ithn nicht von der Leistung eines Vorschusses. Nur nachtriglich konnte die
dazu ndtige Anleihe durch Beitreibung der Riickstinde abgeldst werden?, Die

13 Desgl., 29. 1. 1652: Ebd. — 14 Franz Wilh. an Chr. Bernh., 18. 1. 1652: MLA. 540a II.
15 Chr. Bernh. an Franz Wilh., 30. 1. 1652: MLA. 540a IIL

16 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 5. 2. und 19. 2. 1652: MLA. 540b II,

17 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 4. 3. 1652: MLA. s40b IL

18 Miinster war durch Propst Arnold von Vittinghoff-Schell, Niklas v. Westerholt und
Bernh. v. Wydenbriick vertreten. Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 26. 2. 1652: MLA.
540b II. Die Konferenz begann nach der Angabe im Landtagsabschied v. 15. 3. 1652
am 27.2.: MLA. 490, 105.

Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 6. 5. 1652: MLA. s40b II.

Am 27.5.1653 wurde beschlossen, innerhalb von 4 Wochen Quittungen iiber die
an Schweden geleisteten Zahlungen vorzulegen, um einen Uberblick {iber das
Fehlende zu gewinnen.

Chr, Bernh. an die miinst. Gesandten in Essen, 2. xo. 1653: MLA. Mil. 1568.

Man dachte an eine Anleihe von soooo Rtl. (Prot.” v. 2. 10.1653: MLA. 468,
160 I). Mit Graf K&nigsmarck und Kaufmann Resteau wurde erfolglos gesprochen.
Die Exekution, die der Kaiser Miinster gegeniiber den im Riickstand befindlichen
Stinden des Oberrheinischen Kreises aufgetragen hatte und die Lic. J. C. Bisping
mit etwa §o Soldaten durchfiihrte (Bispings Berichte aus dem November und
Dezember 1653: MLA. 473, 20; der abschliefende. Bericht v. 1. 10. 1654: MLA.
473, 24), brachte wenig Geld zusammen, hatte aber am Ende dem Bischof »einige
Disaffektion aufgeladen« (Chr. Bernh. an Dietr. Adolf v. 20.11.1653: MLA.

1
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miinsterschen Landstinde nahmen den Vorschlag mit saurer Miene auf. Wenn
auch die Entlethung des Geldes offiziell durch den Kreis geschehen sollte, so
verblieb doch Miinster die Rolle des Hauptschuldners. Die damit verbundene
Verpfindung des Amtes Cloppenburg an die Schweden Snoilsky und Hoff-
stetter, die bereit gewesen wiren, das Geld vorzuschielen, war eine zwei-
schneidige Sache. Eher wollten sich die Stinde dazu verstehen, die Summe
selbst aus den Amtern aufzubringen. Nur kniipften sie daran die fiir den
Landesherrn unannehmbare Forderung, in diesem Fall zu keinen weiteren
Leistungen verpflichtet zu sein®. Nachdem auch die Bemiihungen, Fiirst Lob-
kowitz als Gldubiger zu gewinnen, fehlschlugen®, gelang es dem Bischof, seine
Landstinde doch noch zur Ausschreibung von 50 ooo Ril. zu bewegen. Bisping
brachte von der Exekution im Oberrheinischen Kreis 30 oo Rtl. nach Haus®,
so dafl nur noch 20 ooo Rtl. durch Obligationen zu dedsen blieben?.

In Regensburg zeigte sich endlich auch ein Lichtblick, nachdem der Fiirsten-
rat das letzte Drittel zur vechtischen Verpflegung bewilligte, wozu allerdings
Wydenbriick »allerhand Kiinsten und Practiquen« hatte anwenden miissen®.
So konnte dem schwedischen Kommissar Hofstetter mitgeteilt werden, dafl
die Gelder am 15. April bereitligen und die Riumung also vor sich gehen
konne. Er lichelte zwar ungliubig, lief} es aber bei dem Termin bewenden®.:
Tatsichlich standen die Geldsicke schon am 10. April in Miinster bereit. Die
Stadt schoff 50 000 Rtl. vor, einige Adlige gaben den Rest®. Die endgiiltige
Abrechnung ergab zur Bestiirzung Christoph Bernhards den Betrag von
142 634 Rtl,, worunter er, wie er klagte, »fast erliegen plieben, endlich gleich-
woll vermittels ‘Gottes genidige Verlichung damit in termino aufkommen«
sei®®, Als die Schweden trotzdem einwandten, es fehlten an der verabredeten
Summe noch weitere 22 coo Rtl. aus dem Ober- und Niedersichsischen Kreis,
stieg im Bischof die Sorge auf, dafl sich dahinter unbekannte, bse Absichten
verbargen. Mit Hilfe von »Honorarien« an die schwedischen Kommissare
und »hartes Zusprechen« gelang es ihm endlich, die Schweden am 13. Mai zur
Riumung von Vechta zu bewegen. Die letzte Besatzung einer fremden Grof3-
macht auf dem Boden des Stiftes war damit beseitigt und der Fuff auf dem
Wege zur selbstindigen Politik einen guten Schritt vorangesetzt®.

s40b III). Besonders mit der Stadt Speyer gab es Schwierigkeiten. Die betroffenen
Stinde hielten solidarisch zusammen. Beschlagnahmte Waren und Vieh fanden
keine Kiufer. Die Exekution gegen Speyer wurde im Juli 1654 abgebrochen, nach-
dem sich die Stadt zur Zulassung des Kapuzinerordens in der Vorstadt bereit
erklirt hatte. Dieser Erfolg vertrieb den Arger des Bischofs iiber die entgangenen
Gelder véllig.

2 Landtagsprotokolle v. 2g. 11. und 8. 12. 1653: MLA. 490, 114.

24 Mit Lobkowitz hatte der Bischof schon wihrend seiner Anwesenheit in Regensburg
Fiden angekniipft. Der Fiirst verlangte fiir die 100000 Rtl. Flof bei Weiden in
der Oberpfalz als Sicherheit. Pfalz-Neuburg sollte sie stellen und dafiir von Miinster
durch Aufnahme einer kleinen Besatzung des Pfalzgrafen in Vechta sichergestellt
werden (Wydenbriick an Chr. Bernh., 15. 12. 1653: MLA. 473, 20). Der Pfalzgraf
lehnte ab (Chr. Bernh. an Wydenbriick, 16. 1. 1654: MLA. 473, 21).

2 Chr. Bernh. an Bisping, 20. 2. 1654: MLA. 538b 1.

28 Chr. Bernh. an Wydenbriick, 16. 1. 1654: MLA. 473, 21.

27 Wydenbriick an Chr. Bernh., 29. 2. 1654: MLA. 473, 22.

2 Desgl., 23.3.1654: Ebd. — 20 Chr. Bernﬁ. an Wydenbriick, 10. 4. 1654: MLA. 473, 23.

30 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 15. 5. 1654: MLA. 2, 17 I.

3 Um den VorschuB fiir die vechtischen Satisfaktionsgelder ausgleichen zu kénnen, hatte
Chr. Bernh. beim Kaiser um Erlaubnis zur Einfithrung eines Ochsenzolls gebeten.
Die Verhandlungen dariiber zogen sich lange ergebnislos hin: MLA. 480, 28/29.



9. KAPITEL
DER KREISTAG ZU ESSEN

Das Ende des Dreifligjihrigen Krieges erweckte in der geplagten Menschheit
die Hoffnung auf eine lange Friedenszeit, deren Gesetze nicht mehr allein die
iibermiitige Soldateska schrieb. Die schénsten deutschen Kirchenlieder stam-
men aus jener Zeit. Sie zeugen von der Dankbarkeit, die die Geister beherrschte,
und einem hohen Vertrauen in die Zukunft. Ein Blick auf die Politik offenbart
leider ein anderes Bild. Die Bereitschaft zu gegenseitiger Hilfe in der Not oder
gar zu einem Opfer gegeniiber dem andern ist nirgends zu finden. Die lange
Kriegszeit hatte die Herzen der Staatsminner eher verbittert als geliutert. Das
Merkmal der Zeit war das Mifitrauen.

Nur unter Zulerem Druck entstanden »Zusammensetzungen« wie die der
rheinischen Kurfiirsten, deren schwichliche Anstalten den Stempel des Eigen-
nutzes und der Zuriickhaltung auf der Stirn trugen. Die Aufnahme von
Fiirsten der andern Konfession rief stets innere Zwietracht hervor. Die Min-
derheit sorgte sich vor Vergewaltigung durch die Stirkeren. Verzichtete man
auf die Zuziehung von Religionsfremden, so loderte die »Jalousie« auf, dafl
eine neue Liga oder Union sich bilde. Die Politik befand sich in einem wirk-
lichen Dilemma. Wache Aufmerksamkeit gehdrt zu den Tugenden eines Poli-
tikers. Sinkt sie in Mifitrauen ab, so erzeugt sie nur Unfruchtbarkeit und
tdtet jeden Ansatz zum Guten.

Immerhin erfreute sich doch der Gedanke grofler Verbreitung, dafl eine Zu-
sammenarbeit in sogenannten Kreisverfassungen zu innerer Befriedung des
Reiches und zur Behebung des konfessionellen Mifitrauens verhelfen konnte.
Leider blieb der kurrheinische Rezeff vom 21. Mirz 1651 weit hinter dem
urspriinglichen Plan eines umfassenden westdeutschen Verteidigungsbiindnis-
ses gegen franzdsische und spanische Ubergriffe zuriick, und auch der Hildes-
heimer Bund erreichte sein Ziel, Norddeutschland die ersehnte Sicherheit zu
verschaffen, nicht!. Paderborn leistete zwar durch seinen Anschlufl einen an-
erkennenswerten Beitrag zum Ausgleich der Bekenntnisparteien, aber das
kleine Fiirstentum wog zu gering. Miinster, das dem Bund in dieser Richtung
Bedeutung verliehen hitte, versagte sich.

Dem Plan Christoph Bernhards, zwischen dem Hildesheimer und rheini-
schen Biindnis eine westfilische Kreisverfassung aufzubauen, blieb, wie er-
wihnt, kein Erfolg beschieden. Angesichts des schwelenden jiilich-klevischen
Direktorialstreits erwies sich der Gedanke als ginzlich undurchfiihrbar. Der
Bischof legte ithn trotzdem nicht beiseite. In Regensburg erweckte er ihn zu
neuem Leben. Uberraschend teilte er dem Pfalzgrafen Philipp Wilhelm mit,
der Kaiser verlange eine Einberufung des westfilischen Kreistages®. Nun war es

1 Kocher I S.81. Vgl. UA. 6 S. 640 ff.
2 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 27. 4. 1653: MLA. 473, 18.



9. Der Kreistag zu Essen 53

nach den Erfahrungen der letzten Jahre eine ausgemachte Sache, dafl der Kaiser
den inneren Einungen der Reichskreise mit Widerwillen gegeniiberstand. Es
mufite also eine Sinneswandlung des Reichsoberhauptes eingetreten sein.

Es liegt auf der Hand, dafl diese verinderte Stellungnahme durch person-
lichen Einfluf} des Bischofs von Miinster erzielt wurde. In mehreren Audienzen,
bei denen Christoph Bernhard iibrigens durch seine ehrerbietige Hoflichkeit —
zum Unterschied von manchen anderen Reichsfiirsten — angenehmes Aufsehen
erregte, gelang es ihm, die Bedenken Kaiser Ferdinands gegen eine Verfassung
des Westfilischen Kreises zu zerstreuen, indem er ihre grofle Bedeutung, nicht
etwa als Erginzung der dem Kaiser verdidchtigen niedersichsischen und rheini-
schen Bestrebungen, sondern als ihr Gegengewicht betonte. Der Kaiser iiber-
zeugte sich davon, dafl der Westfilische Kreis unter Fithrung eines ihm er-
gebenen Fiirsten ein wertvoller Stein auf dem Schachbrett seiner Politik sein
konnte. Pfalzgraf Philipp Wilhelm witterte eine Gelegenheit, sich im strittigen
Kreisdirektorium festzusetzen. Am 2. Juli 1653 schlof er mit Miinster den
Regensburger Direktorialvergleich unter Ausschluff Kurbrandenburgs. Jiilich
trat wieder in das Direktorium ein, das thm wihrend des Streites mit Bran-
denburg zu entgleiten drohte. Der Neuburger ging damit riicksichtslos iiber
den mit dem Kurfiirsten 1647 geschlossenen Provisionalvergleich hinweg?®.

Der Regensburger Vertrag bedeutete ein Nachgeben Miinsters. Noch galt
der kaiserliche Auftrag an den Bischof, das Kreisdirektorium bis zum Austrag
des Streits zwischen Brandenburg und Pfalz-Neuburg allein zu verwalten®.
Christoph Bernhard sah ein, daff die Behauptung eines »Oberdirektoriums«
im Kreis gegen den Willen anderer einflufireicher Stinde nicht méglich und
praktisch wertlos war. Als Folge der Lihmung des Kreisorganismus befiirch-
tete er ein Zuriickgehen des katholischen Einflusses. Der Pfalzgraf machte ihm
das Einlenken leicht. Er schlug ein gleichberechtigtes Direktorium beider Fiir-
sten vor, womit im Vergleich zu dem fritheren Vorwiegen Jiilichs auf jeden
Fall ein Fortschritt fiir Miinster heraussprang. Beide versicherten, alle Kreis-
geschifte nur nach vorheriger gemeinsamer Beratung in Angriff zu nehmen.
Miinster stand als geistlichem Fiirsten der Vorrang und das »Primum votum«
zu, wihrend Jiilich auf den Kreistagen den Vorsitz fiihrte.

Der Regensburger Vergleich beendete langjihrige Unstimmigkeiten. Er grenzte
die Befugnisse Miinsters und Jiilichs im Direktorium klar ab. Der Bischof durfte
erwarten, dafl eine eventuelle Zulassung des Kurfiirsten von Brandenburg zum
Direktorium nur auf Kosten Jiilichs und ohne Beeintrichtigung der miinsterschen
Rechte geschehen wiirde. Das bedeutete einen erheblichen Erfolg®.

3 UA. 5 S.600f. Chr. Bernh. war 1651 in die Kaiserl. Kommission zur Beilegung
des jiilich-klevischen Erbstreits berufen worden, wie die Akten erweisen (UA.6 S.6),
auf Antrag Pfalz-Neuburgs.

So war die Aufforderung des Kaisers an den Westfilischen Kreis, zur Riumung von

Frankenthal beizutragen, allein an den Bischof von Miinster gerichtet. Wolfgang

Wilhelm hatte mit der Entriistung aller weltlichen Stinde gegeniiber der einseitigen

Bevorzugung der geistlichen gedroht.

5 Christoph Bernhard machte zwar in Regensburg auch den Versuch, Brandenburg
zu der neuen Vereinbarung heranzuziehen, aber seine Anregung an den Statthalter
Graf Wittgenstein scheint nicht ganz ernst gemeint und eher ein Versuch gewesen
zu sein, Brandenburg die Schuld am Nichtzustandekommen zuzuschieben. Der
kurfiirstl. Gesandte v. Blumenthal, ohnehin ein Feind der Katholiken, hielt es
auch nicht fiir notig, die Verhandiungen iiberhaupt aufzunehmen (UA. VI 2
S. 267 ff., Isaacson S. 29 {.).

'S
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Nachdem beide Fiirsten den Regensburger Vergleich unterschrieben hatten,
gingen sie unverziiglich daran, den Kreistag zum Herbst 1653 auszuschreiben®.
In vélliger Verkennung der miinsterschen Absichten jubelte das Haus Braun-
schweig der Einberufung des Tages zu. Es glaubte hierin einen Fortschritt auf
dem Wege zu erblicken, den Westfilischen mit dem Niedersdchsischen Kreise
in eine »wirkliche Korrespondenz« zu setzen’. Die Welfen entsandten Ver-
treter, um den Fortgang des Kreistages, der in Essen stattfinden sollte, zu
beférdern®.

Die Zusammenkunft in der Stadt Essen stand von Anfang an unter einem
ungiinstigen Stern®. Die Einberufung durch Miinster und Pfalz-Neuburg ohne
Vereinbarung mit Brandenburg!® barg den Keim kommenden Streites in sich.
Beide ausschreibende Fiirsten belasteten die Einberufung mit Hintergedanken,
die einem ehrlichen Spiel entgegenstanden. Gemeinsam beabsichtigten sie nur,
die Kreispolitik auf den »Gedanken der religits-politischen Parteiung«™ zu
stellen und die Reorganisation des Kreises in katholischem Sinne durch Bil-
dung eines festen Blocks ithrer Religionsverwandten einzuleiten. Dem ersten
Kreistag seit dem Westfilischen Frieden maflen alle Beteiligten grundlegende
Bedeutung zu. Gliickte es, die militirischen Kreisimter in katholische Hinde
zu spielen und Brandenburg auszuschliefen, so war der EinfluR Miinsters und
Pfalz-Neuburgs auf lingere Dauer gesichert. Auch in weiterem Sinne barg der
Ausgang grofle Bedeutung. Der Westfilische Kreis, konfessionell gemischt, in
dem die Zahl der evangelischen Stinde {iberwog, lag zwischen dem katholi-
schen Kurrheinischen und dem evangelischen Niedersichsischen Kreis. Es hief,
mannigfaltigen Sikularisationsgefahren vorbeugen, wenn sich der katholische
Machtbereich innerhalb der Kreise bis an die Grenze Niedersachsens vorschob.

Die beiden Direktoren beabsichtigten aber auch, den Kreistag fiir ihre inner-
politischen Néte auszubeuten. Noch fehlte eine reichsrechtliche Verpflichtung
der Landstinde, ihrem Fiirsten die fiir die Verteidigung des Landes nétigen
Mittel zur Verfiigung zu stellen'®. Beide glaubten, den Augenblick giinstig
gewihlc zu haben. Kein Angehériger beider Konfessionen verhehlte sich, dafl
die stindige Gefihrdung ein Ende des inneren Haders und die Bewaffnung
des Kreises gebieterisch forderte.

Mit dieser Begriindung erdffneten die Direktoren den Tag: Da feindliches
Kriegsvolk deutschen Reichsboden betrete, sei an Verteidigung zu denken®.
Nach den miinsterschen Vorstellungen galt es, eine méglichst grofle Streitmacht

s Egdmannsdﬁrffer, Georg Friedrich von Waldeck S. 168 ff. — Einberufung v. 17.7.
1653.

7 Kocher I'S. 81.—8 Ebd.S. 82.

® Im einzelnen vgl. dariiber Isaacson S. 23 ff. Seine Darstellung behandelt den Gegen-

stand in vorbildlicher Weise.

Christoph Bernhard hegte gegeniiber Kurbrandenburg in den ersten Jahren keine

ausgesprochen feindliche Gesinnung. In den Streit der Stadt Herford mit Kurfiirst

Friedrich Wilhelm mischte er sich nicht ein, obgleich ihn die Stadt als Kreisdirektor

um seinen Schutz gebeten hatte. Er beschrinkte sich darauf, den Kurfiirsten um

Geduld und Verhandlungsbereitschaft zu bitten (Chr. Bernh. an Dietr. Adolf,

9.11. 1651: MLA. 540b II; an Franz Wilhelm, 19.11. 1651: MLA. 540a II).

11 Tsaacson S. 31.

12 Erst der Reichsabschied v. 17.5.1654 § 180 (Zeumer S. 382 ff.) enthielt eine der-
artige Bestimmung. Vgl. Isaacson S. 32 f.

13 Der Bischof bestimmte am 10.8. 1653 Matthias Korff-Schmising, Dietr. Herm.
v. Merveldt zu Westerwinkel und Dr. Heinr. Bischoping zu Gesandten: MLA.

473> 19.

10
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von etwa 6000, mindestens aber 4000 Mann aufzustellen. Das Heer sollte als
stindige Einrichtung bestehen, die »Eventualverfassung, d. h. also die Auf-
stellung der Kreisarmee lediglich fiir den Gefahrenfall, nur als letzter Ausweg
gedacht sein, Ein solches Heer stellte in der Hand zweier entschlossener katho-
lischer Direktoren eine beachtliche Macht dar, zumal ihnen freistehen sollte, die
Zahl der Truppen beliebig zu erhdhen'. Christoph Bernhard erzielte iiber diese
Punkte mit Feldmarschall von Reuschenberg, den der Pfalzgraf nach Regensburg
entsandte, vollkommene Ubereinstimmung*®. Der Kreistag konnte beginnen.

Am 9. September waren die Gesandten in Essen vollzihlig versammelt. Uber
Streitigkeiten wegen der Fithrung der Stimmen, wohinter sich ein tieferes Mifi-
trauen der Stinde gegen die Politik der Direktoren verbarg, vergingen acht Tage.
Die Brandenburger widersprachen der Zusammensetzung des Direktoriums und
beklagten sich, nur fiir Minden geladen zu sein, obgleich der Kurfiirst auflerdem
Kleve, Mark und Ravensberg besaf}. Erst am 16., nachdem die Brandenburger
unter Protest das Feld riumten, brachte der pfalz-neuburgische Gesandte Lic.
Voitz die »Verfassung« zur Sprache. Angesichts der franzsischen Ubergriffe im
Westen stimmte die Mehrheit, voran Miinster und Liittich, fiir eine Bewaffnung.
Nur die Stadt K8ln warnte ingstlich davor, jemanden damit zu erziirnen. Die
Miinsterschen prangerten am 18. eine solche Haltung an und schlugen vor, auf
der Stelle 4000 Fufisoldaten und 2000 Reiter anzuwerben. Da Kurbrandenburg
aus der Kreisversammlung gewichen war, schien der Weg zu einem katholischen
Korpus frei. Auch Pfalz-Neuburg schlug eifrig in die Kerbe, um den gewonnenen
Vorsprung vor Brandenburg zu wahren. Tatsichlich gelang es, die Kreisstinde,
die mit Riicksicht auf die Abreise der Brandenburger den 'Tag abbrechen zu
miissen glaubten, zu besinftigen. Dieser Erfolg mufite jedoch bezahlt werden:
Die Mehrheit beschloff, den Bischof von Miinster mit der Vermittlung des
Zwistes zwischen Brandenburg und Neuburg zu beauftragen. )

Auf den ersten Blick scheint dieser Beschlufl anzudeuten, als ob es der katho~
lischen Partei gelungen wire, auch in diesem Streitpunkt die Fithrung an sich zu
reiflen’. Das entsprach jedoch nicht den Tatsachen. Das Bestreben Christoph
Bernhards zielte genau in die entgegengesetzte Richtung. Er wiinschte sich so
weit wie mOglich aus dem Streit herauszuhalten*’. Gute Griinde sprachen dafir.
Angesichts der Haltung der streitenden Parteien versprach die Vermittlung
keinen grofleren Erfolg als eine Zweiteilung des Kondirektoriums. Das Kreis-
direktorium wiirde sich dann in Zukunft aus Miinster (1/2), Brandenburg und
Pfalz-Neuburg (je /1) zusammensetzen. Die konfessionelle Einheitlichkeit der
Kreisleitung wire dahin gewesen. Alle Beschliisse, die den evangelischen Inter-
essen zuwiderliefen, hitten den Widerstand des Kurfiirsten wachgerufen. Der
gegenwirtige Zustand, in dem Pfalz-Neuburg den alleinigen Besitz des Kon-
direktoriums behauptete, bot demgegeniiber zu viele Vorteile. Der Erfolg hatte
auflerdem bewiesen, dafl die Kreisstinde einer Ladung beider Direktoren Folge
leisteten. Alles empfahl, den augenblicklichen Gebrauch durch ungestdrte Ubung
groflere Festigkeit gewinnen zu lassen und nicht etwa durch eine Vermittlung
die Streitigkeiten aufzurithren, nur um schliefllich mit Sicherheit einen niedri-
geren Preis davonzutragen, als man ihn jetzt in Hinden hielt.

4 Entwurf v. 12. 8. 1653: GR. §87. — 5 Protokoll v. 14. 8. 1653: Ebd.

% Kacher I S.82 bezeichnet ebenfalls die Vermittlung Miinsters als eine Preisgabe
der Interessen Brandenburgs durch die Kreisstinde.

17 Chr. Bernh. an die miinst. Gesandten in Essen, 2. 10. 1653: MLA. 468, 160 III.
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Da der Mehrheitsbeschluff einmal bestand, blieb nichts anderes iibrig, als
ihn vorliufig auf die lange Bank zu schieben. Ein Widerspruch hitte nur die
wichtigen Beratungen iiber die Kreisbewaffnung hinausgezégert. Es gelang,
am 20. September einen Ausschufl zu bilden, um Art, Stirke und Bewaffnung
der Kreistruppe festzulegen. Auch in ihm, dem Liittich, Schaumburg und
Aachen angehdrten, blieb das katholische Ubergewicht gewahrt. Schon nach
drei Tagen legten seine Mitglieder einen Entwurf zur Aufstellung von 2800
Fuflsoldaten und 1200 Reitern vor. Die miinsterschen Gesandten zogen iiber
die niedrigen Zahlen siuerliche Mienen, stimmten aber unter der Bedingung
zu, dafl die Truppen wirklich aufgestellt wiirden.

Wenn es nun noch gelang, das Amt des Kreisobristen in katholische Hinde
zu bringen, durfte der Plan der Direktoren als gegliickt gelten. Am 27. Sep-
tember schlug Miinster den pfalz-neuburgischen Vasall Feldmarschall von
Reuschenberg hierfiir vor. Der Zweck des Antrages wurde von den Protestan-
ten durchschaut. Reuschenberg war bei ihnen zu sehr als Gegner bekannt. Um
einer Entscheidung aus dem Wege zu gehen, setzten sie die vechtische Frage
auf die Tagesordnung. Indem die Kreisbewaffnung von der vorherigen Riu-
mung Vechtas abhingig gemacht wurde, gelang ihre Absicht. Die miinstersche
Befiirchtung, dafl nun die mithsam beschlossene Kreisverfassung insgesamt ins
Wanken geraten konnte, schien sich bald zu bewahrheiten. In der nutzlos ver-
flieBenden Zeit verschirfte sich der Widerstand: Mehr und mehr Stinde lehnten
die Verfassung ab, nicht nur aus Angst vor Geldausgaben, sondern auch aus Be-
sorgnis iiber die Eile, mit der die Direktoren diese Frage vorantrieben. Der lip-
pische Vertreter sprach schliefllich offen aus, was viele andere dachten: Er bestehe
auf der Teilnahme Brandenburgs, sonst kénne er sich zu nichts verstehen (7. 10.).
Schon verbreitete sich unter den Protestanten der Gedanke, die Beratungen so-
lange zu unterbrechen, bis die vechtische Frage in Regensburg geklirt sein wiirde,

Ein Ausweg aus den sich immer mehr in abwegigen Gleisen verlaufenden
Verhandlungen schien kaum mehr méglich. Durch einen entschlossenen Schritt
versuchte das Direktorium noch einmal, seine Ziele in der alten Bahn durchzu-
setzen. Es schlug erneut Reuschenberg als Kreisobristen und drei katho-
lische Adjunkten neben einem einzigen Protestanten vor. Die evangelischen
Stinde forderten konfessionelle Paritit (15. 10.). Vergeblich verwies das Direk-
torium auf den alten Gebrauch, nach dem nur Katholiken zu Beigeordneten
gewihlt worden seien. Man méchte doch anerkennen, wie weit man mit der
Uberlassung eines Beigeordnetenamtes an die evangelische Seite entgegen-
komme. Die Gegenseite blieb hart. Pagenstecher drehte den Spief um. Er
wollte nicht verstehen, weshalb die Direktoren in der Paritit Schwierigkeiten
machten, da doch die Mehrzahl der Kreisstinde evangelisch sei. Auch der
§ 16 des Friedensvertrages sehe Paritit vor'®. Zwei gegnerische Lager standen
sich gegeniiber, die unvereinbare Forderungen gegeneinander stellten.

Da griff die katholische Partei zu einem geschickten Mittel, indem sie sich
der von den Protestanten erhobenen Forderung auf Aussetzung der Ver-

18 Chr. Bernh. nahm nur begrenzten Einflufl. Er konnte wegen seines Aufenthalts in
Regensburg seine Richtlinien nur verspitet iibermitteln. Die konfessionelle Paritit
lehnte er rundweg ab. Eher sollte der ganze Kreistag auseinanderfallen, als dafl sie
bewilligt wurde (Chr. Bernh. an die miinst. Gesandten in Essen, 6. 10. 1653: MLA.
468, 160 III). Auch in den Besprechungen zu Regensburg, die er mit den braun-
schweigischen und hess. Gesandten fithrte, dufferte er sich ablehnend (Gutachten der
Ges. v. Januar 1654, mitgeteilt von Kécher I S. 127).
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handlungen bemichtigte. Die Frage der Paritit sollte in der Zwischenzeit dem
Kaiser vorgetragen werden. Um aber der Kriegsgefahr Rechnung zu tragen,
sollte jeder die ndtigen Truppen im eigenen Lande aufstellen. Die Protestan-
ten erklirten sich einverstanden. Der Anfang der erstrebten Kreisverfassung
war damit gerettet. Die Versammlung vertagte sich nach Annahme des Inte-
rimsrezesses am 31. Oktober.

Recht froh wurde man weder in Miinster noch in Diisseldorf iiber das
diirftige Ergebnis. Die beiden Direktorialmichte fithlten sich von den Prote-
stanten durchschaut und mufiten bis auf weiteres die Hoffnung aufgeben, ihre
Ziele voll zu erreichen.

Auch in den Niederlanden blieben die Bestrebungen der Katholiken um
eine Kreisarmee nicht unbeachtet. Zusammen mit den aus Regensburg ein-
laufenden Nachrichten, dafl der Bischof von Miinster seine Anspriiche auf
Borkelo zu beleben gedachte, ergab sich daraus der Eindruck, man schmiede
im Reich Pline, den Vereinigten Niederlindischen Provinzen einige um-
strittene Stiicke zu entreiflen. Aus Gelderland liefen bei den Generalstaaten
Meldungen ein, die vor einer Uberrumpelung der Grenzorte durch den West-
filischen Kreis warnten'®. Die geldrisch-ziitfenschen Staaten entsandten Hen-
rik van Edk tot Medeler nach Essen, um auszuhorchen, ob von dort Gefahr
imm Verzuge war, nachdem auch der brandenburgische Statthalter in Kleve
seinem Herrn berichtet hatte: »Es ist Zeit, dafl Ew. Kurf. Durchl. sich Freunde
machen. Man spricht zu Briissel 6ffentlich und ohne Scheu, daf das ganze
Wesen zu Essen angestellt sei, die Vereinigte Niederlande unter dem einen
oder andern Schein zu bekriegen. Lothringen sucht beim Kaiser wegen seiner
25 Jahr geleisteten guten Dienste Assignation auf Oberyssel und Groningen.
Hab dies von guter Hand«®. Auch der cellische Abgeordnete blies in dasselbe
Horn: »Es wird von vielen besorget, dafl die hiesige Verfassung zugleich mit
uf eine Execution in der jiilichschen Successionshauptsache... angesehen; zu
geschweigen, was Miinster wegen Restitution der Herrschaft Borckuloh hie-
runter intendieren mag.« Das Einverstindnis Christoph Bernhards mit dem
Kaiser nihrte die Furcht, »dafl es uf einen perpetuum militem imperialem an-
gesehen sein mag«®.

Es liegen keine Beweise dafiir vor, dafl der Bischof schon damals seine ge-
fihrlichen Absichten gegeniiber den Niederlanden zu verwirklichen gedachte.
Trotzdem stimmen die gleichlautenden Nachrichten aus verschiedenen Quellen
bedenklich. Hatte Christoph Bernhard dem Kaiser vielleicht doch in Regens-
burg einen »perpetuum militem imperialem« im Westfilischen Kreis ver-
sprochen? War etwa damit das plétzliche Einverstindnis des Kaisers zur Auf-
richtung einer Kreisverfassung zu erkliren? Eine gewisse Wahrscheinlichkeit
fiir das Bestehen solcher Absichten kann nicht geleugnet werden®.

19 Hessing an Chr. Bernh., 30.9.1653: MLA. 534, 1 1.

20 Schr. v. 1.10.1653: UA. 6 S. 474; Ko&cher T S. 84.

2 Schr. v. 16. 11. 1653: K&cher I S. 84.

22 Aufzeichnungen vom brandenburgischen Hofe zeigen, wie aufmerksam man dort
die Entwicklung im Westfilischen Kreise verfolgte. Westfalen besaf} fiir die branden-
burgische Politik grofle Bedeutung. »Die Kommunikation, so« der Westfilische Kreis
»mit Frankreich, Spanien und Holland hat, machet, dafl er im Reich gleichsamb die
Ballance geben kann, und wo er sich hinwendet oder cin Teil desselben stinde, das
iibrige sich darnach richten muf8.« Schon aus diesem Grunde suchte der Kurfiirst zu
sichern, daf} die Kreisarmee auf keinen Fall in eine michtige katholische Hand,
vor allem nicht Pfalz-Neuburgs, geriet (DZA., Rep. 34 Nr. 244 L).
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Um niher in diese Geheimnisse einzudringen, regte Eck in Essen ein Ver-
teidigungsbiindnis der Generalstaaten mit dem Westfilischen Kreise an®.
Ernste Absichten der Hollinder standen kaum dahinter, eher schon in den
Sonderbesprechungen mit den miinsterischen Gesandten. Ein Militirbiindnis
mit dem Bischof, offiziell gegen Ubergriffe des Herzogs von Lothringen, hitte
denselben Wert besessen wie €in Biindnis mit dem Kreise, denn die eigentliche
Gefahr drohte ja aus Miinster. Eck schlug deshalb vor, den wichtigen Pafl
Kettwig an der Ruhr zum Schutze des Stifts Miinster gegen Angriffe aus dem
Westen durch hollindische Truppen besetzen zu lassen®. Ein geschickter
Schachzug! Ging der Bischof darauf ein, so hitten die Generalstaaten die Kon-
trolle iiber den wichtigsten Verbindungsweg vom Rheinland nach Miinster
in thre Gewalt gebracht. Das gefiirchtete Biindnis zwischen Miinster und Pfalz-
Neuburg wire von vornherein entwertet worden.

Als Christoph Bernhard am 18. Oktober die erste Nachricht von den An-
trigen Ecks erhielt, zeigte er sich nicht abgeneigt, nihere Verhandlungen auf-
zunehmen, wenn es tatsichlich um gegenseitige Hilfe ging und jede Ein-
mischung in die inneren Verhiltnisse des andern unterblieb. Vielleicht schwang
die Hoffnung dabei mit, die Hollinder zur Entgegennahme der miinsterschen
Forderungen auf Borkelo geneigter zu machen®. Aber schon am nichsten
Tage hatte der Bischof es sich anders iiberlegt. Die miinsterschen Kreistags-
gesandten erhielten die Weisung, van Eck mit seinem Biindnisantrag an den
Reichstag zu verweisen®. Das entsprach einer Ablehnung. Der staatische Ge-
sandte verstand den Sinn der Antwort und kam auf seinen Antrag nicht mehr
zuriick. Nach der verungliickten Kreisverfassung bestand ohnehin nicht mehr
die Notwendigkeit zu Gegenmafinahmen.

Auch Christoph Bernhard legte seine Verfassungspline.zu den Akten. Die
Gefahren im Westen waren abgeklungen. Er dachte zwar noch einmal daran,
der Westfilischen Kreisverfassung durch eine Verbindung mit den Nachbar-
kreisen Riickgrat zu geben, aber damit drohte man sich wiederum dem kaiser-
lichen Unwillen auszusetzen®. Ein engeres Biindnis mit Pfalz-Neuburg stand
nicht zur Frage®. Man hitte sich einerseits damit dem Mifitrauen der Prote-
stanten und anderseits der Gefahr eines Krieges mit Brandenburg ausgesetzt,
ohne selbst dabei einen Vorteil erhoffen zu kdénnen®.

2 E. v. Ede (Sekretir van Ecks) an die miinst. Gesandten in Essen, 7. 10. 1653: MLA.
468, 160 II. — Der Kinderen erwihnt die Gesandtschaft Ecks in diesem Zusammen-
hang nicht.

2t Die miinst. Kreistagsgesandten an Chr. Bernh., 10. 10. 1653: MLA. 468, 160 III

% Ratsprotokoll v. 18. 10. 1653: GR. 587.

26 Chr. Bernh. an die miinst. Gesandten in Essen, 19. 10. 1653: MLA. 468, 160 III.

2T Desgl., 8. 10. 1653: Ebd.

% Hzg. Philipp Wilhelm unterbreitete diesen Vorschlag durch Adrian Frhr. v. Vir-
mundt zu Neersen. Rekredential Chr. Bernhards, 19. 10. 1653: MLA. 539 L

2 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 22.10.1653: MLA. 468, 160 III. Vgl. Schr.
Blumenthals an Kurf. Friedrich Wilhelm, Regensburg 4. 12./24. 11. 1653: Er habe
den Bischof durch Gronsfeld aufgefordert, »das Ungleich, so Ew. Kurf. Durchl.
zu Essen widerfahren ist, zu erwigen und Satisfaktion zu beférdern, wozu er sich
dann sehr willfihrig soll erboten haben« (UA. 6 S. 347).



I0. KAPITEL

URSPRUNG DES STREITS MIT DER STADT MUNSTER

Die Charakterart des Domdechanten Bernhard von Mallinckrodt schlofl von
vornherein die Hoffnung aus, er werde sich nach seinen Niederlagen beruhigen.
Der Miflerfolg auf dem Landtag im Januar 1651, auf dem sich die Stinde
seiner nicht so entschieden annahmen, wie er gehofft hatte!, entmutigte ihn so
wenig wie der Fehlschlag des Verleumdungsfeldzuges, den Dietrich von Mey-
den an der Kurie gegen den Bischof fiihrte. Als der miinsterische Offizial sich
der allgemeinen Verurteilung des Domdechanten durch die eingesetzte Kom-
mission nicht anschloff, sah dieser im Gegenteil die einheitliche Front gegen
ihn ins Wanken geraten® Er miisse nur einen fiir sich gewinnen, so werde er
gut aus der Sache herauskommen, hatte er selbst mehrmals prophezeit®.

Der Vorfall ermutigte ihn, am 13. August 1651 ungeladen auf der Tagung
der Landstinde im fiirstlichen Hofsaal zu erscheinen. Als thm die Tiir ver-
sperrt wurde, kam er am nichsten Tage wieder und setzte durch, dafl man
seine Klagen anhdrte. Nochmals erklirte er ausdriicklich, die Bischofswahl
aus Gewissensgriinden nicht anerkennen zu kénnen. Die pipstliche Bestiti-
gung sei nur auf Grund falscher Unterrichtung der Kurie zustandegekommen®.
Beim Gottesdienst am Tage Marii Himmelfahrt griifite er den Bischof auf
dem Chor des Doms weder beim Kommen noch beim Gehen®. Dr. Boichorst
und einige der jungen Dombherren, die mit ihm verhandeln wollten, lehnte er
als »Kahlbirte und italienische Komddianten« ab. Wegwerfend bemerkte er,
es solle ihm nichts ausmachen, auch einem Bauern Ehre zu erweisen, wenn nur
der Prozefl nicht beeinfluft werde, — »eine treffliche Komparation, einen
Bauren mit einem Reichsfiirsten zu vergleichen«®, wie das Domkapitel be-
merkte.

Der letzte Zweifel iiber seine erneuten Angriffsabsichten fiel, als Brabeck ihn
wihrend seiner Verhandlungen i{iber das pipstliche Indult im Vorzimmer des
Kélner Nuntius traf’. Zwar verlautete, der Nuntius mache ihm wenig Hoff-
nung, aber Mallinckrodt lief} sich bekanntlich nicht leicht abschrecken.

Die Verstirkung seiner Wiihlarbeit gegen den Bischof griindete sich in dieser
Zeit zweifellos auf der Hoffnung, die Fertigstellung der Wahlkapitulation

Chr. Bernh. an Franz Wilhelm, 3. 2. 1651: MLA. 5402 L

Das endgiiltige Urteil der Kommissare, wozu aufler den Bischdfen von Osnabriick
und Paderborn und dem Weihbischof von Paderborn spiter auch der Dompropst
von Osnabriick, der Abt von Marienfeld und der Dechant von St. Ludgeri gehorten,
erfolgte am 18. 3. 1652. Mallinckrodts Beleidigungen wurden als Unrecht bezeichnet
(MLA. 2, 17 I).

Franz Wilh. an Dr. Bischoping, 16. 6. 1651: MLA. 540a II.

Chr. Bernh. an Dr. Mering, 13. 8. 1651: MLA. 2, 17 L. Bericht v. 13.8. 1651: Ebd.
Bericht v. 14. 8. 1651: Ebd. ;
Bericht v. 17. 8. 1651: MLA. 2, 17 IV. 3
Brabeck an Chr. Bernh,, 6. 10. 1651: MLA. 538c¢.
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60 10. Ursprung des Streites mit der Stadt Miinster

aufhalten oder ganz verhindern zu kénnen. Nachdem sie trotzdem abgeschlos-
sen wurde, verringerte sich sein Eifer voriibergehend. In aller Ruhe bereitete
er andere Schritte vor. Dafl er inzwischen von Chor und Kapitel suspendiert
wurde®, storte ihn nicht im geringsten. Der Nuntius hatte bei aller Zuriick-
haltung durchblicken lassen, daf} er eine Wiedereinsetzung des Domdechanten
in Amt und Wiirden fiir das beste Mittel hielte, den unseligen Streit aus der
Welt zu schaffen. Der Bischof war jedoch nur bereit, seinen Widersacher mit
einem Ehrentitel und einer guten Rente, deren Hohe der Habsucht den Sieg
iiber den Stolz verschaffen sollte, abzufinden®. Vielleicht wire Mallinckrodt
darauf eingegangen, hitte er nicht beim Kurfiirsten in K6ln und in Osnabriick
Anteilnahme gefunden®. So blieben die Verhandlungen des Dompropstes
Korff-Schmising und Kanzlers von Merveldt mit ihm vollig ergebnislos'®.

Wihrend der Reise des Bischofs zum Reichstag in Regensburg zeigte das
Treiben des unruhigen Mannes seine ersten Friichte!!. Eine dem Fiirsten oder
seinen Riten nicht angekiindigte Zusammenkunft der Ritterschaft auf Haus
Sentmaring mahnte zur Vorsicht!®. Die Stinde bewiesen auf dem herbstlichen
Landtag ein Mafl an Widerwilligkeit, das nicht allein auf die Abwesenheit des
Landesherrn zuriickgefithrt werden konnte®. Sie traten mit der noch niemals
erhobenen Forderung auf, zu den Beratungen des Kreistags hinzugezogen zu
werden'., Am 8. November offenbarte sich schliefilich, wer hinter diesem Ver-
halten steckte. Mallinckrodt hatte die sogen. Union, die die Landstinde 1466
unter sich geschlossen hatten, hervorgesucht und der Ritterschaft eingeredet, auf
ihre Erneuerung zu dringen. Nur das Domkapitel lehnte ab, sich an dem
Komplott gegen den Bischof zu beteiligen'®. Als der Dompropst heftig gegen
die Ritterschaft herausfuhr, schien der offene Bruch kaum noch zu verhindern.
Die weltlichen Stinde lehnten jeden Beitrag zur Miliz ab und drohten, den
Landtag ohne Schluf} zu verlassen. Die Stimmung im Lande erhitzte sich derart,
daf sich Brabeck als Statthalter nicht mehr sicher fijhlte und den Bischof zur
Riickkehr aus Regensburg mahnte'é.

8 Auf das Gutachten des Dr. Boichorst v. 5. 3. 1652, wie weiter gegen Mallinckrodt

zu verfahren sei (3 Moglichkeiten: 1. Entzug der Benefizien auf 3 Jahre oder Dauer,

2. Exkommunikation, 3. Suspension von Offizien und Benefizien. — B. sprach sich

fiir die 3. Moglichkeit aus), wurde M. am 6. 3. 1652 suspendiert (MLA. 2, 17 I).

Tork und Boichorst an Chr. Bernh.,, 20. 8. 1652: MLA. 2, 17 V.

Instruktion fiir O. H. Korff-Schmising und v. Merveldt v. 19. 11. 1652: MLA. 2,

17 L

11 In Regensburg bat Chr. Bernh. den Kaiser am 18. 2. 1653, Mallinckrodt nicht zu
empfangen, sondern zur schriftlichen Eingabe seiner Beschwerden anzuhalten (MLA.
2, 17 VI). Der Kaiser befahl darauf Mallinckrodt am 24. Mirz, den Bischof anzu-
erkennen (MLA. 2, 17 II).

12 Dije Rite an Chr. Bernh,, 31. 7. 1653: MLA. Mil. 1566.

13 Die Rite an Chr. Bernh,, 9. 9. 1653: MLA. 490, 112.

14 Chr. Bernh. an Brabedk, 2. 10. 1653: Ebd.

15 Domkap. an Chr. Bernh., 9. 11. 1653: MLA. 2, 17 III. — Abgesehen davon, daf die
Union unter ganz anderen Verhiltnissen zustande kam, mufite sie doch als durch
das Privilegium patriae von 1570, das das Verhiltnis zwischen Fiirst und Stinden
regelte, tiberholt gelten. Die Ritterschaft lief die Union von 1466 auch bald wieder
fallen. Gegen das Privilegium patriae, dessen Bestitigung dafiir gefordert wurde,
erhob Chr. Bernh. keine Bedenken (Domkap.-Prot. v. 22.2.1654: DK. Prot. 21
Bl. 26). Er stellte den Stinden eine entsprechende Versicherung aus (2. 3. 1654:
MLA. 11, 13).

18 Brabeck an Chr. Bernh., 21. 11. 1653: MLA. 2, 18. O. H. Korff-Schmising an Chr.
Bernh., 21. 11. 1653: MLA. 490, 113.

©
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Durch Zufall fiel dem Bischof ein Brief des protestantischen Theologen Dil-
herr in die Hinde, aus dem hervorging, dal Mallinckrodt sich an ihn zur
Begutachtung einer Verteidigungsschrift gewandt hatte, die er in Niirnberg
zu drucken beabsichtigte'”. So beunruhigend die Erkenntnis der weitgespann-~
ten Tivigkeit Mallinckrodts, sogar iiber die konfessionellen Grenzen hinaus,
war, so niitzlich erwies sich der abgefangene Brief fiir die Verteidigung. Das
Schreiben trat den Weg nach Rom an, um den letzten Kredit des Domdechan-
ten, nunmehr offen der Verbindung mit den Ketzern {iberfiihrt, zu zerstdren.

Uberraschend trat Mallinckrodt Anfang August 1654 — Konigin Christine
von Schweden weilte auf dem Wege nach Italien gerade in Miinster, wo sie
zweimal das Jesuitenkolleg besuchte’® — mit der Behauptung hervor, der
Bischof sei nicht berechtigt, thn zu suspendieren, da sein Schwur, die dom-
kapitularischen Rechte nicht zu stdren, »nec intromittet se de aliqua juris-
dictione intra emunitatem«, dem entgegenstehe. Der Dompropst mache sich
schuldig, indem er solche Ubergriffe Christoph Bernhards dulde'®. Erstaun-
licherweise fand er noch immer in der Geistlichkeit einen gewissen Anhang.
Ein grofer Teil der Domvikare leistete ungeachtet der bischdflichen Suspen-
sion seiner Aufforderung zu einer Besprechung Folge®. Obgleich er friiher
keineswegs als Freund der Stadt aufgetreten war, warb er jetzt vor Biirger-
meistern und Rat um Verstindnis fiir seine Haltung®. Zum ersten Mal fafite
der Bischof die Moglichkeit ins Auge, den Domdechanten mit Gewalt zur
Ruhe zu zwingen®. Als Mallinckrodt seine Drohung wahr machte, im Chor
zu erscheinen und der Bischof die Exkommunikation in Aussicht stellte®,
rieten die fiirstlichen Rite, davon abzusehen und den Dechanten gefangen zu
setzen®. Dasselbe hatte der Bischof mit Brabeck schon vorher verabredet. Das
Domkapitel stimmte zu®.

Wider Erwarten weigerte sich die Stadt Miinster, einem Haftbefehl gegen
Mallinckrodt zu gehorchen. Bernhard von Wydenbriide versuchte den Rat
umzustimmen, um der Notwendigkeit, Mallinckrodt gewaltsam nach Liiding-
hausen zu entfithren, aus dem Wege zu gehen®. Auf sein Argument hin, der
Dechant werde sich zur Gefangenschaft bequemen oder aufler Landes gehen,
wenn er sich vom Volk verlassen sehe, gab die Stadt nach, merkwiirdigerweise
ohne auf die Frage einzugehen, welche Meinung sie iiber die Befugnis, eine
geistliche Person auszuliefern, hegte?. Der Verdacht dringte sich auf, daf} die
Stadtviter kein sauberes Spiel trieben.

17 Chr. Bernh. an Tork, Regensburg 27. 11. 1653: MLA. 544, 1. — In Rom hatte Mal-
linckrodt versucht, den Kardinal Ginetti auf seine Seite zu ziehen. Chr. Bernh. an
Dr. Boichorst, 4. 7. 1654: MLA. 2, 17 II. — Johann Michael Dilherr, geb. 14. 10. 1604
in Themar (Grft. Henneberg), gest. in Niirnberg 1669 April 8, wo er als Pastor
lebte, war einer der bedeutendsten protestantischen Theologen seiner Zeit. Lebens-
lauf und Werke in: Grofles vollstindiges Universallexicon aller Wissenschaften und
Kiinste. .. 7. Bd. (Halle und Leipzig 1734) Sp. 924 f.

18 Chr. Bernh. an Philipp Wilh,, 3. 8. 1654: MLA. 539 II.

19 Protokoll v. 3. 8. 1654: MLA. 2, 17 IL

20 Bericht v. 4. 8. 1654: Ebd.

21 Chr. Bernh. an die Rite, Bevergern 6. 8. 1654: MLA. 2, 17 IV.

22 Chr. Bernh. an O. H. Korff-Schmising, 6. 8. 1654: MLA. 2, 17 II.

23 Erlal v. 7. 8. 1654: Ebd. — 28 Gutachten v. 9. 8. 1654: Ebd.

25 Protokoll v. 29. 8. 1654: DK. Prot. 21, Bl. 93.

26 Chr, Bernh. an Wydenbriick, 6. 9. 1654: MLA. 2, 17 IL.

#7 Wydenbriick an Chr. Bernh,, 9. 9. 1654: Ebd. Die Rite an Chr. Bernh., 10. 9. 1654:
MLA. 2, 17 V.



62 10. Ursprung des Streites mit der Stadt Miinster

In dieser ungeklirten Lage beging Christoph Bernhard einen groflen Fehler.
Er schrieb den Herbstlandtag statt nach Miinster, wie es immer iiblich gewesen
war, nach Horstmar aus. Die fiirstlichen Rite duflerten sofort ernste Bedenken.
Der Schritt mufite in der Stadt gréfite Verbitterung hervorrufen, nachdem sie
sich rechtlich bisher nichts zuschulden hatte kommen lassen. Fand der Landtag
in Horstmar statt, so konnte an ein Entgegenkommen in Sachen Mallinckrodt
und in den iibrigen Landesangelegenheiten von seiten der Stadt nicht mehr
gedacht werden®. Die einzige Folge der Warnung war, dafl der Bischof die
geplante Festnahme Mallinckrodts vorverlegte. Der Leibgardekornett Finger
sollte ihn sofort in seiner Kurie unter Hausarrest stellen und am nichsten
Tage aus der Stadt fithren®. Die uniiberlegte Eile erklirt sich aus Nachrichten
iiber einen drohenden Aufruhr der Ritterschaft zu Gunsten des Dechanten®.

Ungliicklicherweise tagten gerade in diesem Augenblick fremde Gesandte,
meist Protestanten, in der Stadt, die iiber die Beilegung der Bremer Unruhe
berieten. Einen Hauskrach der Katholiken hitten sie sicherlich gern in ihre
Berichte aufgenommen®’. Die Stadt zdgerte ihre endgiiltige Antwort noch
immer hinaus®’. Um das Unheil voll zu machen, lief eine Sentenz des Sub-
delegaten Mockel vom 9. September aus K&ln ein, die der Stadt den vor-
laufigen Schutz iiber den Domdechanten {ibertrug®. Der Rat konnte nunmehr
gegen den Hausarrest auf der Domimmunitit nichts einwenden, aber zu einer
Wegfithrung des Gefangenen aus der Stadt seine Zustimmung verweigern.
In die gespannte Stimmung schlug die Nachricht, daf der Landtag in Horst-
mar stattfinde, wie eine Bombe ein. Als Gegenschlag erhob die Stadt die For-
derung, der Landesherr miisse bereits vor dem Landtag mit den Stinden iiber
Ort und Gegenstand der Beratungen verhandeln. Die Ritterschaft verlangte
die Aufschiebung des Tages bis zum November®.

Auf diese Sturmzeichen hin befahl der Bischof die immer wieder aufgescho-
bene Verhaftung Mallinckrodts®. Am 7. Oktober drangen die Leibgardisten in
seine Kurie ein, als er gerade bei Tisch safl. Der Domdechant bestritt dem
Bischof das Recht, auf dem Domhof Befehle zu erteilen und drohte den Sol-
daten, ihnen die Kdpfe vor die Fiifle zu legen. Vor dem Haus sammelte sich
eine tobende Volksmenge. Nachdem der Stadtsyndikus Viertenhalben die
Kurie betreten hatte, verschwand der Domdechant plstzlich im entstehenden
Gedringe durch eine Hintertiir. Vor dem hereinstrémenden Volk mufiten

28 Die Rite an Chr. Bernh., 10. 9. 1654: MLA. 490, 120.

20 Chr. Bernh. an Wydenbriick, 11. 9. 1654: MLA. 473, 24.

% Postskript hierzu. Ebd. Chr. Bernh. sah die Lage so ernst, dafi er den Papst und
Kardinal Fabio Chigi ins Vertrauen zog.

3 Chr. Bernh. an die Rite, 15. 9. 1654: MLA. 2, 17 IV.

3 Die Rite an Chr. Bernh,, 12.9. 1654: MLA. 2, 17 V.

3 Chr, Bernh. beklagte sich im Schr., Coesfeld 9. 10. 1654 an den Papst bitter iiber

Modkels Entscheidung. Er bezeichnete den Subdelegaten als »vir certe tantae rei

imparis et plane non qualificatus, ut is episcopis Germaniae et principibus Imperii

uti judex praesidere possit«. Mockel habe die Ansicht des Bischofs und seines Fiskals

nicht angehdrt und wiegele die Stadt durch seine Anordnung gegen ihren Fiirsten

auf. Ein innerer Streit im Bistum werde das Stift und die katholische Kirche in

Nordwestdeutschland in Gefahr bringen. Er, der Bischof, glaube, dem Papst diese

glufklégling schuldig zu sein, um Fehlentscheidungen vorzubeugen (Vesc. 36
.93 1),

Erklirung der Stadt v. 19. 9. 1654: MLA. 2, 17 IV,

Protokoll v. 24. 9. 1654: DK. Prot. 21 Bl 103.

3 Chr. Bernh. an die Rite, 27. 9. 1654: MLA. 2, 17 IV.
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sich die Soldaten auf die Kurie des Propsts von Vittinghoff-Schell zuriick-
ziehen®. Der Domdechant wurde von der triumphierenden Menschenmenge
ins Rathaus gefithrt. Der Pobel feierte seinen Sieg durch Einschlagen der Fen-
ster des Jesuitenkollegs und der Kurien einiger Domherren®,

Die Niederlage des Fiirsten lief} sich nicht verheimlichen. Mallinckrodt besaf}
einen beachtlichen Anhang in der Stadt und hielt sich des Beistandes des Erz-
bischofs von K&ln und anderer hoher Herren fiir versichert®. Um seinen Sieg
unter Beweis zu stellen, zog er am 11. Oktober in Begleitung Walter Klutes
mit einer Schar Leineweber in den Dom, setzte sich mit ihnen unter Ver-
hshnung des Fiirsten in die Stithle der Kanoniker, »daff es mehr barbarisch,
tiirkisch und heidnisch, als christ- und katholisch zu halten«%. Die Zeiten der
Wiedertiufer schienen wiederzukehren., Der Bischof warnte das Domkapitel,
sich in der Stadt zu versammeln, um nicht in Gefahr zu geraten, mit Gewalt
zur Annahme einer Resolution gezwungen zu werden®'. Er bedauerte tief, in
dieser Lage mit keinem auswirtigen Fiirsten in engerer Verbindung zu stehen.
Wilhelm von Fiirstenberg konnte lediglich in Diisseldorf eine Zusage von 100
Mann erhalten. Die Zeit war gekommen, einem verlifilichen Biindnis niher-
zutreten, obgleich sich der Tumult in der Stadt mehr als Ausflul augenblick-
licher Erregung und nicht als Ergebnis planmifiger Erhebung gegen den Landes-
herrn herausstellte®.

Beleidigter Stolz und Mifitrauen begannen das Verhiltnis zwischen dem
Fiirsten und seiner Hauptstadt zu vergiften. Zwar entschuldigten sich die
Stidter wegen der vorgefallenen Ausschreitungen, suchten aber gleichzeitig
beim Nuntius Sanfelice Riickhalt. Am liebsten wiren die Stadtviter dem
Dilemma, in das sie das Mandat Mockels gebracht hatte, enthoben gewesen®.
Der Nuntius war jedoch nicht der Mann, eine L8sung zu finden. Er lief zwar
seinen Delegaten fallen, indem er alle Verantwortung von sich wies*, lehnte
aber auch ab, die Vermittlung zwischen den streitenden Parteien zu iiber-
nehmen. Da niemand sie dazu aufforderte, entschloff sich die Stadt nicht, die
vom Fiirsten verlangte Bestrafung der Schuldigen an dem Auflauf durchzu-
fithren®. Der Bischof schlug daraufhin drohendere Téne an: Er werde seine
Rechte gegeniiber der Stadt wahren und »verhoffe, durch ein oder ander zu-
lingliches Mittel diese Unruhe under die Fiifle und den gemeinen Mann zur
Ruhe zu pringen«*. Unter diesen Umstinden brachte die heimliche Abreise
Mallinckrodts nach K&ln keine Beruhigung. Die von mancherlei Geriichten
gendhrte Erregung in der Stadt hielt an*’. Fiirstliche Bekanntmachungen wur-
den abgerissen und von »heillosen Buben« mit roter Kreide und Kohle im
Chor des Doms »allerhand schimpfliche Spriiche« angemalt®®. Die Kiister

37 Berichs Kornett Fingers, 12. 10. 1654: Ebd.

38 Chr. Bernh. an Tork, 9. 10. 1654: MLA. 2, 17 IL.

Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 9. 10. 1654: Ebd.

# Bericht des Domkap. v. 15. 10. 1654: Ebd.

41 Chr. Bernh. an das Domkap., 15. 10. 1654: Ebd.

42 V. v. Fiirstenberg an Chr. Bernh., 16. 10. 1654: MLA. 480, 28/29.

Biirgerm. und Rat der Stadt Miinster an Sanfelice, 26. 10. 1654: MLA. 2, 17 IL
4 Dr. v. Gudenau an Chr. Bernh,, 5. 11. 1654: Ebd.

Biirgerm. und Rat der Stadt Miinster an Chr. Bernh., 9. 11. 1654: Es konnten keine
Schuldigen festgestellt werden, doch werde man weiter forschen (Ebd.).

4 Chr. Bernh. an den Kaiser, 6. 11. 1654: MLA. 2, 17 V.

47 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 14. 12. 1654: MLA. 480, 28/29.

8 Domkapitelsekretir Wendt an Chr. Bernh., 22. 12. 1654: MLA. 2, 17 II.
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wagten nicht, die Schmierereien zu iibertiinchen®. Die als Weihnachtsiiber-
raschung in Miinster eintreffenden Vermittlungsangebote des Kurfiirsten von
K6ln und des Pfalzgrafen Philipp Wilhelm, beide in einem Mallinckrodt
freundlichen Sinne gehalten, verbesserten die Stimmung Christoph Bernhards
keineswegs®. Und doch begann die Mallinckrodtsche Angelegenheit in den
Hintergrund zu treten. Der viel ernstere Streit des Fiirsten mit seiner Stadt
schob sich an ihre Stelle.

II. KAPITEL

BEGINN DER BUNDNISVERHANDLUNGEN

Einer ernsthaften Auseinandersetzung mit der Stadt Miinster konnte der
Bischof nur dann mit Ruhe entgegensehen, wenn er seine militirische Schlag-
kraft durch ein Biindnis erhshte. Aus dem eigenen Lande die ndtigen Krifte
zu ziehen, verhinderten die innerpolitischen Schwierigkeiten. Ankniipfungs-
mbglichkeiten fiir ein Biindnis boten sich dar. Obgleich es im Westen stiller
geworden war, horte doch die spanische und franzésische Bedrohung, die die
rheinischen Fiirsten zu gegenseitiger Hilfe trieb, niemals ganz auf. Pfalz-Neu-
burg hatte auf dem Kreistag in Essen seinen Wunsch nach einem Biindnis mit
Miinster offen gezeigt. Damals fiihlte der Bischof wenig Neigung hierzu. Viel-
leicht lief sich aber jetzt, da er selbst Hilfe suchte, erneut mit dem Pfalzgrafen
anbinden.

Noch zu Anfang des Jahres 1654, als das Stift Liittich wieder einmal unter
lothringischer Einquartierung seufzte, frohlockte der Bischof, dem rheinischen
Biindnis von 1651 nicht beigetreten zu sein. Ohne Gewissensbisse lehnte er
den Hilferuf Kurfiirst Maximilian Heinrichs' ab, weil er »anjetzo fast wenig
Vilker auf den Beinen« hitte®. Als der Kolner sich auf kaiserliche Mandate
berief, erlangte er doch nicht mehr als hinhaltende Vertrdstungen®. Bald aber

49 Wendt bezeichnete sie als »verdrossene Liimmele, womit nichts auszurichten«: Ebd.
5 Kurkdln an Chr, Bernh., 20.12.1654: MLA. 2, 17 V; Pfalz-Neuburg an Chr. Bernh.,
23.12. 1654 MLA. 2, 17 IV,

Maximilian Heinrich an Chr. Bernh,, 6. 1. 1654: MLA. 542a.

Chr. Bernh. an Maximilian Heinr., 12. 1. 1654: Ebd.

Der Pfalzgraf trieb es noch schlimmer. Er lief§ nicht einmal die brandenburg. Hilfs-
truppen fiir Liittich durch sein Land marschieren (Philipp Wilh. an Chr. Bernh,,
7. 3. 1654: Sollte Brandenburg Truppen schicken, so miisse er annehmen, daf} dieser
»damit einige widrige Dessegni und uns etwan von neuem zu beunruhigen vor-
hitte«: MLA. 539 II). Nach dem Vertrage von Tirlemont v. 19. 3. 1654, in dem der
Statthalter der span. Niederlande sich verpflichtete, die lothring. und condéischen
Truppen aus dem Stift Liittich zu schaffen, war die Hilfe der freundlichen Nach-
barn nicht mehr nétig, die ein so beschimendes Bild mangelnder Hilfsbereitschaft
gegeben hatten. Joachim S. 20.
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wendete sich das Blittchen. Die bedrohlich anwachsende Feindseligkeit der
eigenen Landstinde und die in Norddeutschland aufziehende Gefahr ver-
setzten den Bischof von Miinster in die Rolle des Hilfesuchenden.

Der nordische Streit entsprang ebenfalls dem Gegensatz zwischen einer
Stadt und ihrem Landesherrn. Freilich war die rechtliche Stellung Bremens
ganz anders als die der Stadt Miinster. Durch das ganze Mittelalter hindurch
betrachtete der Erzbischof von Bremen sie zwar als seine Landstadt, wihrend
des Dreifligjibhrigen Krieges hatte sie sich jedoch die Reichsstandschaft er-
kimpfts.

Das Freiheitsstreben der Stadt erwedkte, wie immer in dergleichen Fillen, an
den Fiirstenhofen keine freundlichen Empfindungen. Es fiel den Schweden
leicht, den Niedersichsischen Kreis auf ihre Seite zu ziehen. Der schwedische
Reichstagsgesandte sprach allen Landesherren aus dem Herzen: »Wenn die
Mode aufkime, daff man durch Einschleichen den Stidten einen unmittelbaren
Zustand erkaufen kdnnte, so wiirden die Fiirsten im Reich kaum eine einzige
gemeine Landstadt erhalten.« Die Stadt beging den Fehler, sich mit dem Gra-
fen von Oldenburg wegen eines Weserzolls in Krieg einzulassen und die
" Reichsacht auf sich zu ziehen®. In ihrem Schatten kreiste Graf Konigsmardk,
der schwedische Gouverneur des Herzogtums Bremen, die Stadt militirisch
ein, bis den braunschweigischen Herzdgen das Schanzenaufwerfen der Schwe-
den allzu bedrohlich wurde. Ihrem Zureden bequemte sich die Stadt. Sie
beugte sich dem Kaiser und erlangte am 18. September 1653 die Aufhebung
der Acht. Braunschweigische Gesandte sorgten in der Zwischenzeit dafiir, die
von Schweden drohende Gefahr den Bischdfen von Miinster und Paderborn
vor Augen zu fithren®. Auch auf dem Reichstag schlug die Stimmung gegen
Schweden um.

Konigin Christine lef} ihren Vorsatz aber nicht so schnell fahren. Ohne den
schwedischen Reichstag um Rat zu fragen, befahl sie die Fortsetzung der
Feindseligkeiten’. Konigsmarck eroberte die sogenannte Burg, den heutigen
Ort dieses Namens, vor der Stadt Bremen (12. April 1654) und beherrschte
damit ihr gesamtes Landgebiet. Der Schwede Haffner erschien am cellischen
Hof und forderte auf Grund des Biindnisses von 1652 zum Beistand gegen die
Stadt auf. Herzog Christian Ludwig, der Bremen wohl gesonnen war, schlug,
um das peinliche Ansinnen abzubiegen, eine Konferenz in Miinster unter Be-
teiligung der interessierten Stinde vor®. Der Kaiser beauftragte den Bischof
von Miinster und Herzog Christian Ludwig, beide kriegfiihrende Teile zum
Frieden zu mahnen®. Er wies gleichzeitig den Obersichsischen und die rheini-
schen Kreise an, beiden Fiirsten auf Anfordern mit Truppen beizuspringen.

4 Thre Gesandten erschienen zum ersten Mal 1640 auf dem Reichstag., Im Westfilischen
Frieden trat der Kaiser das Erzbistum Bremen an den K&nig von Schweden ab. Die
Stadt Bremen, der er im Linzer Diplom v. 1. Juni 1646 die Reichsunmittelbarkeit
bescheinigt hatte, wurde aber ausdriicklich ausgenommen. Die Rechtslage war also,
obgleich Schweden einige Einwinde erhob, vollig klar. Kcher I S. 85 ff.

5 22.710.1652: Kdcher 1 S. 88 .

6 Ebd. I S. 121 (Bericht der Gesandten v. 19.1.1654). — 7 Ebd. 1 S. 155 ff.

8 Christian Ludwig an Chr. Bernh., 30.6.1654: MLA. s40b 1II. K&cher I S. 158.
Braunschweigische Instruktion fiir den miinsterschen Konvent von Langenbecks
Hand v. 30.7. 1654, zitiert bei Kocher I S. 169 Anm. 1.

® Mandat v. 6. 7. 1654. Chr. Bernh. teilte dem Pfalzgrafen Philipp Wilhelm die
kaiserliche Kommission am 14. 8. 1654 mit und lud gleichzeitig zur Konferenz in
Miinster ein (MLA. 539, 2); desgl. an Franz Wilhelm, 2. 8. 1654: MLA. 540a IV.



66 11. Beginn der Biindnisverhandlungen

Kanzler Langenbeck eilte nach Miinster, um sich mit dem Bischof iiber die
Durdhfiihrung der Kommission zu verstindigen'. Christoph Bernhard war
nicht iibel geneigt, sofort dazwischenzuschlagen. Er erkundigte sich angelegent-
lich, ob ihm das Haus Braunschweig nach der Reichsexekutionsordnung Bei-
stand leisten werde, und schlug vor, die kaiserlichen Befehle den drei Reichs-
kreisen sofort zuzusenden. Der bedichtigere Langenbeck verschob die Ent-
scheidung bis zur Konferenz. Mit dem Bischof stimmte er darin iiberein, daf} die
Westfilische Kreisverfassung vervollkommnet und der brandenburg-neubur-
gische Streit ausgerdiumt werden miisse. Christoph Bernhard wollte fiir diesen
Fall dem Kurfiirsten das Amt des Nachgeordneten iiberlassen, wenn dieser
Reuschenbergs Ernennung zum Kreisobristen zustimme. Beiden zur Seite soll-
ten 7 Beigeordnete — 4 katholische und 3 evangelische — stehen’!.

Inzwischen thatte Konigin Christine abgedankt. Spannungen in Osteuropa
lenkten den Kampfeseifer ihres Nachfolgers, Karls X., ab. Seine Neigung zum
Nachgeben verfehlte in der Stadt Bremen aber ihre Wirkung. Die Stidter er-
oberten im Handstreich Burg (25. 6. 1654) und die Schanze von Vegesack
(7. 7. 1654) zuriick. Sie iiberrumpelten Verden und besetzten Thedinghausen
(3- 8. 1654). So schwer es ihm fiel, Karl X. mufite seine Truppen an die Weser
schicken, um die schwedische Waffenehre wiederherzustellen. Konigsmarck
lehnte in seiner Wut die Anerkennung der kaiserlichen Kommission ab.

Endlich trat die Konferenz in Miinster zusammen!®. Schweden und Bremen
entsandten Horcher'®. So sehr sich die miinsterschen Rite bemiihten, die Ge-
fahr der bremischen Unruhe und die drohende Truppenzusammenziehung der
Schweden den Teilnehmern vorzustellen, sie brachten es nicht dazu, dafl die
Verhandlungen ihren Anfang nahmen. Die Braunschweiger lehnten ab, irgend
etwas zu besprechen, bevor beide Parteien ihre Haltung zur kaiserlichen Kom-

10 Beglaubigungsschreiben Christian Ludwigs fiir Langenbedk v. 5. 8. 1654: MLA. 533,
41/2. Rekredential Chr. Bernhards v. 26. 8. 1654: Ebd.

11 Kcher TS. 170 f.

12 Chr. Bernh. beauftragte dazu J. E. v. Brabeck, D. v. Merveldt und B. v. Wyden-
briick (12.8.1654: MLA. 480, 28/29). Paderborn schickte am 19. August den Rat
Dr. Hanschen (MLA. s40b III). Pfalz-Neuburg ordnete Feldmarschall J. v. Reu-
schenberg und Hofrat Dr. J. D. Caspars ab (14.8. 1654: MLA. 539, 2). Mit dem
Pfalzgrafen hatte Wilhelm v. Fiirstenberg schon vorher tiber die Beilegung des
Direktorialstreits gesprochen (Rekredential Philipp Wilhelms v. 14. 7. 1654 (MLA.
$33, 4Y/2). Brandenburg instruierte Kanzler Wesenbeck, Célln a. d. Spree 31. 7. 1654.
Ihm wurde enge Zusammenarbeit mit dem Hause Braunschweig und den Evange-
lischen vorgeschrieben (DZA., Rep. 34 Nr. 244 ). Friedrich v. Heyden hatte bereits
im Mirz in Miinster den brandenburgischen Standpunkt wegen seines Sessions- und
Stimmrechts auf dem Kreistag dargelegt (Rekredential, Miinster 27. 3. 1654: Ebd.).
Er war es auch, der die spiteren Verhandlungen fiihrte. Seine Instruktion enthielt
den Wunsch des Kurfiirsten, im Kreise ein gutes Einvernehmen zwischen Katholiken
und Protestanten herzustellen. »Partikularzusammensetzungen« lehnte er ab. »Dann
obschon« diese »gut, so seie doch die alte Form der Verfassung wieder in Gang zu
bringen ndtig«, sonst wiirden die nicht im Biindnis befindlichen Stinde keinen
Beitrag leisten wollen. Die Riistung miisse schnell und nach Vermdgen des einzelnen,
nig}ét)aber nach der alten Reichsmatrikel, aufgestellt werden (undatierte Instruktion:
Ebd.).

13 Aus Bremen: Ratsherr Erp v. Brockhausen; von Schweden: Joh. Steiniger. Kocher I

S. 174 Anm. 3.

Chr. Bernh. an Franz Wilhelm, 27. 8. 1654. Der im Entwurf enthaltene Satz:

»... dafl der Schweden und ihrer Allierten Intention einzig und allein zu Under-

triickung, ja ginzlicher Extirpation der Katholischen angesehen«, wurde in der

Reinschrift wesentlich gemildert (MLA. s40a IV).

14
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mission geklirt hitten. Genauso ergebnislos blieb die Besprechung der Direk-
torialangelegenheit des Westfilischen Kreises®®. Pfalz-Neuburg vermied 4ngst-
lich, sich zu irgendwelchen Zugestindnissen verleiten zu lassen, nachdem es in
Essen das Kondirektorium mit Erfolg behauptet hatte!®. Die scheinbar zwi-
schen Christoph Bernhard und Langenbeck in diesen Fragen erzielte Einigkeit
l6ste sich ginzlich auf. Wihrend die miinsterschen Gesandten Wiirde und Be-
fugnisse des Kreisobristen und seines Nachgeordneten auf Reuschenberg und
Sparr iibertragen wollten, forderte Langenbeck, dafl das nur stellvertretend
mit den Titeln eines Generals und Generalleutnants geschehen diirfe!”. Von
konfessioneller Paritit wollten die Miinsteraner schon gar nichts héren. Da
Kurbrandenburg nicht vertreten war und man also nicht wissen konnte, zu
welchen Zugestindnissen der Kurfiirst bereit sei, schien ohnehin der Streit um
des Kaisers Bart zu gehen. Man schlug deshalb eine neue Konferenz in Osna-
briick vor. Die Schweden durften zufrieden sein, als die Teilnehmer am
20. September unverrichteter Dinge auseinandergingen. Die Bemiihungen
Miinsters, Braunschweig zum Bruch mit Schweden zu treiben, um Konigsmardk
zum Abzug von Bremen zu zwingen, waren mifigliickt®®,

Kurz vor Beginn der Konferenz in Miinster gelang es diesem, Burg zuriick-
zuerobern (15. 9. 1654)". Brandenburg und Hamburg vermittelten einen
Waffenstillstand. Wenn die Schweden nur die kaiserliche Kommission anerkannt
hitten, so wire der Friede gesichert gewesen. Reichsrat Schering Rosenhan, den
Karl X. nach Deutschland entsandte, wies das aber standhaft zuriick. In einem
Streit zweier protestantischer Stinde wollte er keinen Katholiken als Ver-
mittler dulden. Der Bischof von Miinster sei in der Kommission fehl am Platze.

Die enttiuschten Braunschweiger riickten niher mit Brandenburg zu-
sammen. Graf Georg Friedrich von Waldedk, der fithrende brandenburgische
Staatsmann, sah das Ziel seiner Politik, den Fiirstenbund, festere Formen an-
nehmen, denn schon war mit Kurkdln der Arnsberger Vertrag (16. Septem-
ber 1654) abgeschlossen, der gegenseitige Hilfe und den Beitritt Kurtriers
und Braunschweigs vorsah?. Das Welfenhaus trat tatsichlich wenige Tage
spater (Hannover, 23. September 1654) bei®.,

Am miinsterschen Hofe hinterliefen diese Vorginge tiefen Eindruck. Bran-
denburg erhielt in seinen Forderungen auf Beitritt zum Kreisdirektorium
starken Riickhalt®, Wahrscheinlich blieb dem Bischof auch nicht verborgen,
daf Waldeck die Aufnahme Pfalz-Neuburgs und Miinsters rundweg abschlug.
Selbst wenn Kurtrier beitrat, worauf die Braunschweiger im Augenblick
keinen Wert legten, besafien die Protestanten in dem neuen Bunde das Uber-
gewicht®, Ungeklirt blieb das Verhiltnis Brandenburgs zu Schweden. Im

15 Im einzelnen vgl. dariiber Isaacson S. 58 ff.

18 Reuschenberg und Dr. Caspars hatten Anweisung, sich passiv zu verhalten. Ebd.
In vertraulichen Besprechungen der beiden Gesandten mit den Miinsteranern wurde
deren Mifitrauen gegen Braunschweig neu geweckt (MLA. 468, 158).

17 Kgcher I S. 174. — 18 Ebd.

19 Der Verlauf der Waffenstillstandsverhandlungen bei Kédher I S. 176 ff.

20 JA.6 S. 610 ff.; K6cher I S. 179 f.; Isaacson S. 59.

21 Morner S. 183 f.; K&cher I S. 180.

22 Auch jetzt wieder weilte Friedr. v. Heyden in Miinster und fiihrte lingere Be-
sprechungen iiber das Kondirektorium mit dem Bischof. F.v.Heyden an Kurf.
Friedr. Wilh., Miinster 27. 9. 1654 n. St. (DZA., Rep. 34 Nr. 244 1).

23 Kurbrandenburg stellte 2000 Mann zu Fuff und 600 Pferde, Braunschweig und
Kurkéln je 1200 zu Fuff und 300 Pferde.
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Falle einer Anniherung entstand ein Blodk, der grofle Gefahren fiir die nord-
deutschen Bistiimer enthielt. Hinzu trat das beunruhigende Gerticht, dafl
Schweden die Anspriiche des Hauses Pfalz-Zweibriicken auf die jiilich-klevische
Erbschaft gekauft hitte. Wenn sich das bewahrheitete, so drohte dem Stift
Miinster in Kiirze der Besuch fremder Truppen?. Aus eigener Kraft wiirde
der Bischof nicht die Kraft besitzen, die ungebetenen Giste hinauszukom-
plimentieren.

Erklirlicherweise sah Christoph Bernhard den zihfliissigen Friedensver-
handlungen zwischen Bremen und Schweden mit gemischten Gefiihlen zu.
Der Gedanke an eine Verschirfung der Lage vor der Stadt, in deren Verlauf
die Schweden Verstirkung heranziehen kénnten, beunruhigte ihn ebenso sehr,
wie der Gedanke an einen Friedensschlufl. Fest verwurzelt safl in ihm die
Furcht, dafl Kbdnigsmarck seine Heeresmacht nicht nur zum Kampf gegen
Bremen, sondern zu weiterreichenden Plinen in Nordwestdeutschland be-
nutzen wolle®. Nur die riickblickende Betrachtung erkennt den tiefen Irrtum.
Schweden war im Osten beschiftigt. Seine Macht befand sich auf dem abstei-
genden Ast. Dem Zeitgenossen schien die nordische Krone aber noch nichts
von ihrer alten Furchtbarkeit eingebiifit zu haben. Vor allem den norddeut-
schen Stiftern safl noch die Angst im Nacken, dafl das grofle Sterben unter
ihnen, das die Schweden eingeleitet hatten, eines Tages seinen Fortgang neh-
men kdnnte.

In der Ratssitzung vom 30. September suchte Christoph Bernhard nach dem
sicheren Weg durch dieses Meer der Gefahren. So wiinschenswert eine eigene
Bewaffnung war, sie lie sich angesichts der Haltung der Stinde nur in be-
schrinktem Umfang verwirklichen. Immer wieder kam die Rede darauf
zuriick, dafl Unterstiitzung bei anderen gesucht werden miisse. Wydenbriick
verwies auf die Bereitschaft Kurk8lns und Pfalz-Neuburgs zum Biindnis.
Spanien schied wegen seines Verhiltnisses zu Schweden und seiner derzeitigen
Schwiche als Partner aus. Der Kaiser sollte ins Vertrauen gezogen werden.
Christoph Bernhard beschlof also, Wilhelm von Fiirstenberg auf Reisen zu
schicken, um bei den rheinischen Fiirsten und vielleicht auch in Briissel die
Stimmung zu erkunden. Obrist von Wylich erhielt den Auftrag, die Absichten
der Generalstaaten fiir den Fall, dafl Schweden im Westfilischen Kreis {iber-
michtig wiirde, in Erfahrung zu bringen®. Damit war das Riderwerk der
miinsterschen Biindnispolitik in Gang gesetzt®.

Wenige Tage nach der Ratssitzung brachen die erwihnten Unruhen in der
Stadt Miinster (7. Oktober) aus. Als hitte es nur noch dieses Anstofles be-
durft, reiste Wilhelm von Fiirstenberg auf der Stelle ab. Aufler der schwedi-
schen Gefahr konnte er nun in seinen Vortrigen an den rheinischen Héfen
auch auf das Bediirfnis einer inneren Beruhigung des Stifts Miinster verweisen.

Uber Bonn, wo er nur einen kurzen Hoflichkeitsbesuch machte®, begab
sich Fiirstenberg am 15. Oktober nach Diisseldorf. Der Pfalzgraf sagte ohne

2 Chr. Bernh. an Franz Wilh,, 24. 9. 1654: MLA. 540a IV,

% Joachim S. 22 f. — ¥ Ratsprotokoll v. 30. 9. 1654: GR. §88.

27 Auf den besonderen Wert der miinsterschen Akten zur Entstehung des Rheinbundes
verweist schon Joachim S. 23. Badalo - Dulong S. 23 hilt den Beitritt Brandenburgs
zum Hildesheimer Bund fiir den entscheidenden Anstof fiir den Bischof zum An-
schiufl an den Kélner Bund von 1654, in dieser Form sicher zu Unrecht.

® Kurkdln als Ranghtchster mufite als erster von den Biindnisplinen benachrichtigt
werden, wenn man ihn nicht beleidigen wollte.
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Umstinde Hilfe gegen die Stadt Miinster zu. Er lief§ sich nur versichern, daf}
seine Truppen auf keinen Fall gegen Schweden gebraucht wiirden. Mit Riick-
sicht auf die moglichen Anspriiche Karls X. auf die jiillich-klevische Erbschaft,
iiber die Geriichte umliefen, galt es, feindselige Akte gegeniiber der nordi-
schen Krone zu vermeiden. Anderseits war der Pfalzgraf herzlich froh, den
Bischof zu Dank verpflichten zu konnen?. Die eigentliche Biindnisfrage be-
schlofl Fiirstenberg zuerst mit den Kurfiirsten von Kéln und Trier zu be-
sprechen®. Dort bestanden groflere Schwierigkeiten. Kurk&ln beabsichtigte,
wie man wuflte, Brandenburg in das Biindnis einzubeziehen, wozu der Pfalz-
graf niemals zugestimmt hitte. Dieser empfahl vielmehr den ithm nahe ver-
wandten Landgrafen von Hessen-Darmstadt als Bundesgenossen®, dachte
vielleicht auch an eine Zuziehung des Kaisers, ganz gewif} nicht aus Anhing-
lichkeit an das Haus Osterreich, sondern um sich damit die Spanier vom Leibe
zu halten®®. Auch Kurmainz brachte er in Vorschlag.

Schon am nichsten Tage fuhr Fiirstenberg nach Bonn weiter. Der Bischof
erklirte sich mit dem vorgeschlagenen Reiseweg einverstanden. Von einem
Besuch beim Kurfiirsten von Mainz wollte er jedoch nichts wissen, um nicht
den Anschein zu erwedsen, dafl sich ein umfassendes Biindnis aller Katholiken
anbahne. Er hielt es fiir besser, wenn Kurmainz mit seinen Nachbarn ein be-
sonderes Verteidigungsbiindnis abschlofl. Beide Biindnissysteme kénnten dann
in Verbindung treten. Landgraf Georg von Darmstadt war ihm willkommen.
Der evangelische, gleichwohl gut kaiserliche Fiirst konnte allen Verdacht vom
Biindnis fernhalten. Von Brandenburg und Braunschweig als erklirten Katho-
likenfeinden riet er ab®.

Kurfiirst Maximilian Heinrich nahm den miinsterschen Domherrn freund-
lich auf und bot gegenseitige Hilfe von 1200 Mann zu Fuff und 300 Pferden an.
Mit auffilliger Eile ergriff der Bischof von Miinster die dargebotene Hand
und brachte das Angebot in eine so verbindliche Form, wie es der Augenblick
nur eben zulief. Er schickte eine Erklirung, dafl auch er diese Hilfe im Not-
fall ab sofort leisten werde. Damit war zwar der Kurfiirst von K&ln nicht ver-
traglich, aber doch moralisch verpflichtet, zu helfen, wenn Christoph Bern-
hard es forderte. Daf} dieser im Augenblick der Gefahr niher safl, unterlag
keinem Zweifel*. Bei der Ubergabe der Erklirung unterliefl es Wilhelm von

20 Der Pfalzgraf fiirchtete eine Zeitlang, Chr. Bernh. kénnte Verlockungen der Ge-
genseite erliegen, wie die Gesandtschaft Reuschenbergs nach Coesfeld im Septem-
ber 1654 (Instruktion v.22.9.1654) offenbart. Isaacson S. 6o.

Fiirstenberg an Chr. Bernh., 16. 10. 1654: MLA. 480, 28/29; Joachim S. 24.

31 Landgraf Georg war der Schwiegervater Pfalzgraf Philipp Wilhelms.

32 Die Wendung in Fiirstenbergs Schreiben: Pfalz-Neuburg habe »Landgravium
Darmstadiensem recommendieret, uti bonum caesareum«, gibt Joachim S. 24
Anm. 3 Anlafl zum Nachdenken iiber den Sinn. Es verbirgt sich aber doch wohl
nicht mehr dahinter, als daf Landgraf Georg ein dem Kaiser ergebener Fiirst war,
der das Biindnis in Wien von manchem Verdacht reinigen konnte.

33 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 20. 10. 1654: MLA. 480, 28/29.

34 Erklirung Chr, Bernhards v.23.10.1654: MLA. j§42a. In einem gleichzeitigen
Schreiben an den Kurfiirsten lieR Chr. Bernh. durchblicken, dafl er von ihm noch
mehr erwarte. Kurkdln war geeignet, auf den mit ihm verbiindeten Brandenburger
einzuwirken, die Streitigkeiten mit Pfalz-Neuburg iiber das Kreisdirektorium bei-
zulegen (Chr. Bernh. an Maximilian Heinr., 23.10.1654: Ebd.). Erst danach
konnte an die Kreisverfassung herangegangen werden. Wie sich der Bischof den
Alisgleich dachte, ist unschwer aus den folgenden Osnabriicker Verhandlungen ab-
zulesen.
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Fiirstenberg nicht, auf die grofle Ausdehnung der Linder des Kurfiirsten hin-
zuweisen und damit die Hoffnung zu verbinden, Kurkéln werde es sich nicht
nehmen lassen, eine groflere Anzahl an Hilfstruppen zu stellen als das kleinere
Stift Miinster®.

Fiir den Kurfiirsten lag kein Anlal vor, auf die iiberreichte Erklirung
Christoph Bernhards einzugehen, bevor der Ausgang der Mission Fiirstenbergs
in Trier und Diisseldorf bekannt war®, Im iibrigen konnte Wilhelm von Fiir-
stenberg beruhigt abreisen. Er lief in Bonn einen guten Freund zuriick. Franz
Egon Graf von Fiirstenberg®, der leitende Kurkélnische Minister selbst, strich
fiir seine Bemiihungen um die Pflege der kdlnisch-miinsterschen Freundschaft ein
kleines Geschenk von 3700 Gulden ein®. Christoph Bernhard mufite die Not
auf den Nigeln brennen. Er geizte sonst mit jedem Pfennig.

Wihrend Wilhelm von Fiirstenberg von Bonn rheinaufwirts nach Trier
reiste®®, kamen dem Bischof in Miinster Zweifel, ob der Ausschlufl Kurmainz'
vom Biindnis ratsam sei. Leicht konnte der Eindruck entstehen, man wolle
Johann Philipp von Schénborn iibergehen®. Vielleicht empfahl es sich doch,
Firstenberg auch dorthin zu schicken.

Am 1. November erhielt der Gesandte beim Kurfiirsten von Trier Audienz.
Erzbischof Karl Kaspar zeigte Verstindnis fiir die dem Bistum Miinster dro-
hende Gefahr. Er verwies Fiirstenberg an den jungen Chorbischof von Eltz und
Kanzler Anethanus, mit denen die weiteren Verhandlungen in freundschaft-
lichem Geist gefiihrt wurden®.

Auch Franz Egon bemiihte sich, das fiirstliche Geschenk redlich zu ver-
dienen. Er reiste am gleichen Tage wie Wilhelm von Fiirstenberg aus Bonn
ab. Beim Pfalzgrafen in Diisseldorf fand er eine geneigte Stimmung vor®,
Philipp Wilhelm erklirte sich mit den bisherigen Absprachen zwischen Kur-
koln und Miinster einverstanden, wenn nur im Augenblick kein Kreistag
einberufen wiirde, der Brandenburg Gelegenheit gibe, in das Kreisdirektorium
einzudringen®®. Maximilian Heinrich teilte die giinstige Antwort sofort nach
Miinster mit und bat um schnelle Beschickung einer konstituierenden Konfe-
renz in Kéln, da auch ihm die Gefahr wieder einmal in Gestalt der quartier-
suchenden Lothringer und ihres Anhangs niherriickte®.

Um fiir alle Fille geriistet zu sein, schrieb der Bischof Werbungen auf
200 Mann zu Fufl und 300 bis 500 Reiter aus®®. Gleichzeitig gab er die Instruk-

35 Fiirstenberg an Maximilian Heinrich, 27. 10. 1654: MLA. 480, 28/29.

36 Joachim S. 25.

37 Wilh. v. Fiirstenberg stammt aus dem sauerlindischen Geschlecht. Er ist mit Franz
Egon Graf v. Fiirstenberg aus der reichsgriflichen siiddeutschen Familie nicht
verwandt. — 3 Joachim S. 2§ Anm. 2.

3% Fiirstenberg reiste am 29. Oktober von Bonn ab. Fiirstenberg an Chr. Bernh., 27. 10.
und 3. 11. 1654: MLA. 480, 28/29.

40 Tn Mainz liefen zudem Geriichte iiber die Unruhe in Minster um, die dem Ansehen
des Bischofs schiddlich waren. Eine Nebenabsicht lag in dem Wunsch, den kurmainz.
Obristen Lukas Spick mit 400 Fuflknechten in miinstersche Dienste zu {ibernehmen.
Ratsprotokol] v. 2. 11. 1654: GR. 588. Chr. Bernh.an W. v, Fiirstenberg, 2. 11. 16542
MLA. 480, 28/29.

4 Fiirstenberg an Chr. Bernh., 3. 11. 1654: Ebd. F. war auch Domherr in Trier.

42 Der Vater Philipﬁ Wilhelms, Wolfgang Wilhelm, war in 3. Ehe mit einer Schwestet
Franz Egons verheiratet. Joachim S. 27 Anm. 2.

43 Pfalz-neuburgische Denkschrift v. 4. 11.1654: MLA. 542a.

4 Maximilian Heinrich an Chr. Bernh., 4. 11. 1654: MLA. 542a.

4 Chr. Bernh. an Fiirstenberg, 6. 11. 1654: MLA. 480, 28/29.

19
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tion fiir Fiirstenberg zur Kolner Konferenz in Arbeit. Er wiinschte schnellen
Abschluf der Verhandlungen, ebenso sehr aber, daff das Biindnis keine Spitze
gegen den Kaiser enthielte und eine Hilfe nicht ohne dessen Einverstindnis
fillig wiirde. Den Bundesgenossen sollte das Eingehen anderer Verbindlich-
keiten vorbehalten bleiben®.

Die letzte Bedingung bezog sich auf die damals laufenden Verhandlungen
zwischen Miinster und dem Hause Braunschweig zu Osnabriick?’, wo nochmals
der Versuch gemacht wurde, den Direktorialstreit zwischen Brandenburg und
Pfalz-Neuburg zu begraben.

Die angebahnte Verbindung unter den katholischen Fiirsten gab Christoph
Bernhard zwar Hoffnung, nahm ihm aber nicht seine Hauptsorge, dafl ein
geheimes Biindnis zwischen den michtigsten Protestanten Schweden und Bran-
denburg mit Frankreich bestand oder entstehen kénnte, vielleicht sogar unter
Einschlufl der Generalstaaten. Geradezu licherlich wirkten gegeniiber dieser
Machtkonzentration die schwachen Krifte, die die katholischen Verbiindeten
zu entfalten gedachten. Unter diesen Umstinden erschien es vorteilhaft, im
Kreise auch mit den Feinden ein Ubereinkommen zu treffen und sie auf diese
Weise zu binden. Leider lehnte Pfalz-Neuburg eine Verstindigung mit Bran-
denburg hartnidkig ab. Wenn der Pfalzgraf aber glaubte, den Bischof durch
ein Hilfsangebot gegen Schweden — im Rahmen der neuburgischen Politik ein
sehr weites Entgegenkommen — von seinen Gedanken abzubringen, so irrte
er'®, Als Antwort mufite er nur die Empfehlung einstecken, méglichst bald
zur Konferenz in Osnabriick abzuschicken, um das in Miinster mifigliickte
Werk zu vollenden. Ein Risiko fiir Pfalz-Neuburg sei nicht gegeben. Lehnte
Brandenburg den vorgeschlagenen Vergleich ab, so war der Unglimpf von
Neuburg abgewendet. Ging der Kurfiirst darauf ein, schlug auch das als Ge-
winn aus, denn er verzichtete damit auf die strenge Erfiillung des Provisional-
vergleichs von 1647. Billigten die Protestanten auflerdem, wie zu hoffen, die
Ubergabe des Obristenamtes an einen Katholiken, des Nachgeordnetenamtes
an einen Protestanten und die Verteilung der {ibrigen Kreisimter im Ver-
hiltnis von 3 zu 2, so wire die auf dem Kreistag in Essen begonnene Schlacht
doch noch gliicklich beendet worden.

Im Zusammenhang damit offenbarte Christoph Bernhard am 9. November
1654 dem Pfalzgrafen, daf} er das Biindnis der katholischen Fiirsten allein fiir
unzureichend halte und als notwendig empfinde, Brandenburg hinzuziehen,
um einen Keil in das drohende Biindnis der protestantischen Grofimichte mit
Frankreich zu treiben®. Als vorsichtiger Mann verbarg er seinem Diisseldorfer
Nachbarn, daff das Haus Braunschweig-Liineburg ithm bereits ein Biindnis-
angebot unterbreitet hatte®®, wobei allerdings noch fraglich blieb, inwieweit
sich die Welfen von den Schweden trennen® und den Bediirfnissen des Miin-
steraners anpassen wollten. Fiir den Fall des Scheiterns aller Einigungsbestre-
bungen hielt der Bischof den Zusammenschluff der am meisten bedrohten
Kreisstinde als Vorschlag bereit.

48 Ratsprotokoll v. 6. 11. 1654: GR. §88. Instruktion v. 10. 11. 1654: MLA. 480, 28/29.

47 Von Joachim S.29 Anm. 1 filschlich als »Westfilischer Kreistag« bezeichnet. Die
Konferenz war nur die Fortsetzung der gescheiterten miinsterischen Zusammen-
kunft im September 1654.

% Durch die Gesandtschaft des Geh. Rates v. Hugenpoth: Isaacson S. 61.

4 Tsaacson S. 61f. -3 Joachim S. 29 Anm. 1.

51 Beide waren noch in der Hildesheimer Allianz verbunden.
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Pfalzgraf Philipp Wilhelm gab mit siiflsaurer Miene nach. Am 7. November
1654 machte sich sein Rat Dr. Caspars auf den Weg nach Miinster, um noch
vor Beginn der Konferenz miinstersche Unterstiitzung fiir Pfalz-Neuburg
sicherzustellen. Aber der Bischof lief sich die Hinde nicht binden. Er gab zwar
sein Einverstindnis, keinen neuen Kreisdirektor einzufithren und {iber das,
was auf der Miinsterer Konferenz verglichen war, nicht hinauszugehen, aber
er gab auch Anweisung, vor der Ankunft Caspars in Osnabriick mit den
Braunschweigern iiber das Brandenburgische »Temperament« zu verhandeln,
um einem unvermittelten Aufeinanderprallen der Gesandten Pfalz-Neuburgs
und Brandenburgs vorzubeugen®. Die Forderung Philipp Wilhelms, iiber
Parititsfragen nicht zu verhandeln, wies der Bischof zuriick. Nahm man hierin
eine zu starre Haltung ein, konnten die evangelischen Stinde unter Zuzug
einiger Katholiken auf einem Kreistag Beschliisse durchbringen, die weit un-
glinstiger als das Zugestindnis der Paritit waren®.

In der Erkenntnis, daf direkte brandenburg-neuburgische Verhandlungen
die Stimmung nur verschlechtern wiirden, versuchten die miinsterschen Ge-
sandten Jobst Edmund von Brabeck und Nikolaus Drachter vor der Ankunft
Caspars den Kanzler Wesenbeck zu einem Zugestindnis zu bewegen. Sie boten
dem Kurfiirsten, wenn er auf das Kondirektorium verzichten wiirde, ein
Votum im Westfilischen Kreis an. Die Braunschweiger warnten Wesenbeck,
vor Caspars Ankunft Verbindlichkeiten einzugehen. Wesenbeck besafl aber
ohnehin keine Vollmacht, den verlangten Verzicht auszusprechen, selbst wenn
die Miinsteraner ihrer Warnung die Tat folgen lieflen, »alles zergehen lassen«
zu wollen. Brabeck weigerte sich auch, den von Friedrich von Heyden in Miin-
ster vorgeschlagenen Ausweg, wonach der Bischof diesmal die Ladungen zum
Kreistag allein ausschreiben sollte, zu gebrauchen, um die Rechte des Pfalz-
grafen nicht zu beeintrichtigen®.

Als Caspars, von Coesfeld kommend, in Osnabriick eintraf, stellte er mit
Zufriedenheit fest, dafl bisher nichts abgeredet war. Obgleich die braunschwei-
gischen Gesandten bisher vergeblich versucht hatten, ihre miinsterscien Kol-
legen zur Entscheidung zu dringen®, stand die Sache fiir Philipp Wilhelm
schlimm genug. Domkiister Jobst Edmund von Brabeds sollte angeblich den
brandenburgischen Gesandten beim Wein zugestimmt haben, daf es an der Zeit
sei, das jiilichsche Kondirektorium zu teilen. Von der bevorstehenden Ankunft

52 Chr. Bernh. an Brabeck, 1o.11.1654: MLA. 468, 159. Kanzler v. Wesenbeck, der
Brandenburg vertrat, kam am 27. 10. 1654 in Osnabriick an. Er verhehlte seine
Unzufriedenheit nicht, dafl noch kein anderer Gesandte anwesend war, gab aber
dem miinsterischen Sekretir Konrad Hardement, der als voridufiger Beobachter
geschickt war, eine freundliche Erklirung gegeniiber Miinster ab und reiste aus
Prestigeriicksichten voriibergehend aufs Land (Hardement an Chr. Bernh,
27.10.1654: MLA. 468, 159).
Chr. Bernh. regte angesichts der unsicheren Mehrheitsverhiltnisse an, einige katho-
lische Stinde neu aufzunehmen, um so das Stimmenverhiltnis giinstiger zu gestal-
ten, aber bei der Wachsamkeit der Gegenseite war das ein schwieriges Unterfangen.
Er war so siegesgewifl, weil er noch nichts von dem Scheitern der k&lnisch-braun-
ichweigischen Biindnisverhandlungen wufite, und hoffte, dem Bund beitreten zu
Snnen,
% Wesenbeck an Kurf. Friedr. Wilh., Osnabriick 8. 11., 15. 11. 1654 und 8fter: DZA.,
Rep. 34 Nr. 244 L.
% Dr. Kohler vertrat Herzog August v. Wolfenbiittel, Dr. Kramer den Herzog
v. Celle. Beide kamen am 26. 10. 1654 in Osnabriick an (Hardement an Chr. Bernh.,
26.10. 1654: MLA. 468, 159).
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eines hessen-kasselschen Gesandten, der zweifellos dem Brandenburger bei-
pflichten wiirde, ging bereits die Rede. Brabeck fiihlte sich als Untertan der
Grafschaft Mark dem Kurfiirsten mehr verbunden, als Caspars lieb war. Ganz
offen trat der Domkiister fiir ein Biindnis zwischen Miinster und Brandenburg
ein. Er reiste zur Berichterstattung nach Coesfeld ab, sobald Caspars in Osna-
briick eingetroffen war®, um, wie dieser vermutete, den Bischof fiir seinen
Biindnisplan zu gewinnen. Mit dem zweiten miinsterschen Gesandten, Niko-
laus Drachter, stand der Neuburger dagegen im Einverstindnis. Bekanntlich
wurde Drachter bald nach dem Scheitern der Osnabriicker Konferenz aus
seiner Stellung als fiirstlicher Rat entlassen, zweifellos weil mancher der ge-
heimen Pline des Bischofs durch ihn zur Kenntnis des Diisseldorfer Hofs
gelangte. In ihm schuf sich Christoph Bernhard einen erbitterten Feind, der
ihm in der nichsten Zeit als Syndikus der Stadt Miinster grofle Beschwerlich-
keiten verursachte.

Die Befiirchtung, daff Gespriche Wesenbecks mit Caspars die Lage nur ver-
hirten wiirden, bewahrheitete sich bald. Der Brandenburger lehnte ab, Ver-
gleichsvorschlige zu unterbreiten, da das denen zustehe, die die Schwierig-
keiten errichteten. Caspars behauptete, der Vergleich von 1647 riume Bran-
denburg keinen Anspruch auf das volle Kondirektorium ein, sondern behalte
dem Pfalzgrafen die Stellung des ausschreibenden Fiirsten allein vor. Den
Vorschlag der Vermittler, drei Universititen zum Gutachten aufzufordern,
lehnte er ab, was nicht gerade fiir ein gutes Gewissen sprach.

Miftrauisch beobachtete Philipp Wilhelm die zweideutige Haleung des
Bischofs. Er warnte unmifiverstindlich vor heimlichen Abreden mit Branden-
burg und Braunschweig und drohte, Verrat mit Verrat zu vergelten. Trotz-
dem liefen sich die Miinsteraner nicht entmutigen, noch einmal einen Ver-
gleich anzubahnen. Caspars Anregung, Direktorium und ausschreibendes Amt
zu trennen, wurde zugrunde gelegt. Letzteres sollte zwischen Brandenburg
und Pfalz-Neuburg wechseln, wihrend das Direktorium dem Pfalzgrafen
unter der Bedingung, Brandenburg {iber alle Vorkommnisse zu unterrichten,
allein verblieb. Die Entscheidung bei Stimmengleichheit fiel Miinster zu. Der
Pfalzgraf witterte in diesem Entwurf grofle Gefahren. Ein Zusammengehen
Brandenburgs mit Miinster — und wie unzuverlissig erwies sich die Freund-
schaft des Bischofs! — raubte ihm allen Einflu im Kreis. Brandenburg be-
fiirchtete dasselbe fiir den Fall, daf} die beiden Katholiken gemeinsame Sache
machten. Damit war der tote Punkt erreicht.

Je linger sich die Verhandlungen hinzogen, um so unruhiger wurde Philipp
Wilhelm. Das schlechte Gewissen erinnerte thn an seine eigenen Versuche,
seine Ziele durch Hinzuziehung weiterer Stinde auf dem Essener Kreistag zu
erzwingen. Wie, wenn man mit ihm jetzt das gleiche tat? Nach einem unbe-
deutenden Entgegenkommen in der Frage der Giiltigkeit der Majoritit bei
den »Kommunikationen« der Direktoren befreite Caspars durch seine Ab-
reise am 5. Dezember 1654 seinen Herrn von diesem Albdruck. Die Paritits-
frage war noch nicht einmal zur Beratung gezogen. Wesenbeck warf den Ver-
mittlern zornig einen Protest auf den Tisch. Die Einigung im Westfilischen
Kreis war abermals gescheitert. »Neuburg hat in keinem fiigen wollen, weil

56 Dr. Caspars wurde von Chr. Bernh. gedringt, trotz seiner »Leibesindisposition«
am 11. 11. 1654 von Coesfeld aufzubrechen (Chr. Bernh. an Brabedk, 10. 11. 1654:
Ebd.).
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es causa catholica und die iibrige, sonderlich katholische Stinde, nimmermehr
nachgeben wiirden. Elector hat sich uf den Kontrakt bezogen und davon nicht
weichen wollen, weil es dahingegen causa evangelica, habere condirectorium in
circulo mixto«, berichtete Wesenbeck abschliefend?.

Mit der Kreiseinigung zerschlugen sich auch die Biindnisverhandlungen
Miinsters mit Brandenburg. Sie waren iiber zarte Anfinge nicht hinausge-
langt®. Von der Verbindung mit Braunschweig, von der Christoph Bernhard
in erster Linie Hilfe gegen Schweden erwartete, hérte man schon lange nichts
mehr®. So kam der Bischof notgedrungen wieder auf das rheinische Verteidi-
gungsbiindnis zuriick. Fiirstenberg arbeitete noch eifrig in dieser Sache. Nach
der freundlichen Aufnahme in Trier eilte er wieder nach Diisseldorf zuriick,
wo der Pfalzgraf abermals seine Bereitschaft zum Abschlufl des Biindnisses er-
klirte. Ja, er bot sogar die sofortige Unterzeichnung eines zweiseitigen Ver-
trages an, eine Aufwirmung der in Essen angebotenen Union und Ausdruck
der Besorgnis iiber die miinsterschen Intrigen in Osnabriick®. Fiirstenberg
lehnte ab. Sein Herr suchte ein grofleres Biindnis als das mit dem nicht allzu
kriftigen, in manche politischen Privatstreitigkeiten verwickelten Pfalzgrafen.
Hoflich vertristete der Gesandte auf die zu erwartenden Beschliisse der
Koélner Konferenz. Dagegen konnte der Pfalzgraf nichts einwenden. Er erbot
sich jedoch, auf die zweiseitige Union zuriickzugreifen, wenn sich die dortigen
Verhandlungen zerschliigen®.

Die vorgesehene Reise Fiirstenbergs nach Mainz fiel wegen Zeitmangels aus.
Er erhielt am 13. November Anweisung, zum Konferenzort zu reisen und
dort weitere Befehle abzuwarten®. Auch Kurtrier hatte inzwischen zuge-
stimmt, den Kdlner Tag zu beschicken®. Die endgiiltige Fassung der Instruk-
tion Wilhelm von Fiirstenbergs vom 24. November weist auffillige Verinde-
rungen gegeniiber den ilteren Schriftsitzen auf®. Die Umarbeitung erfolgte
zweifellos auf Grund der miindlichen Berichte des Gesandten iiber seine Er-
fahrungen an den rheinischen Héfen®. Von der friiher so stark betonten Not-~
wendigkeit, den Kaiser in allen Biindnisfillen zu benachrichtigen und um Rat
zu fragen, war nicht mehr die Rede. Auch die Mitteilung an Kurmainz fiel aus.
Neu aufgenommen wurde dagegen die Bedingung der ewigen Dauer des Biind-
nisses, »weiln die Gefahr immerhin pleiben wiirde«®. Fort fiel auch die alte
Klausel, dafl jedem freistehe, sich mit anderen Reichsstinden zu verbinden. In
Miinster bedurfte man ihrer nicht mehr, nachdem die Fithlungnahme mit
Brandenburg und Braunschweig mifilungen war. Der Bischof legte im Gegen-
teil jetzt Wert darauf, dafl die anderen nicht Verbindungen eingingen, die zu
iibergrofler Weitliufigkeit und uniibersehbaren Verwidslungen fiihrten. Die

57 Aus »Extractus protocolli« von Wesenbedks Hand: DZA., Rep. 34 Nr. 244 1. Der
letzte Bericht des Brandenburgers aus Osnabriick stammt v.8.12.1654: Ebd. -
Isaacson S. 63 ff.

Joachim S. 29 Anm. 1.

Chr. Bernh. an die miinst. Gesandten in Osnabriick, 11. 11. 1654: MLA. 480, 28/29.
80 Tsaacson S. 61.

8t Erklirung Philipp Wilhelms v. rr. 11, 1654: MLA. 480, 28/29.

2 Chr. Bernh. an Fiirstenberg, 13. 11. 1654: Ebd. Beglaubigungsschreiben v.1o0.11.1654:
MLA. 533, 4%/2.

Trier entsandte den Landhofmeister v. Metternich: Joachim S. 30 Anm. 1.

64 Aufsitze v. 6.und 11.11.1654: MLA. 480, 28/29.

85 Joachim S. 31 wies bereits auf die Unterschiede hin.

Die Bedingung wurde spiter fallengelassen.
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Aufnahme Brandenburgs wegen seiner bisherigen guten Beziehungen zu Kur-
koln und Hessen-Darmstadts als Verwandten Pfalz-Neuburgs behielt er einem
gemeinsamen Beschluff der Verbiindeten vor. Der damit erzielte vorteilhafte
Eindruck eines gemischt konfessionellen Biindnisses konnte durch Einbezie-
hung von Mitgliedern des nassauischen Hauses und einiger Grafen des Wester-
waldes und der Wetterau verstirkt werden. Dagegen sollte sich Fiirstenberg
gegen eine Aufnahme der Braunschweiger und des Landgrafen von Hessen-
Kassel zur Wehr setzen. Letzterer vereitele nur gute Absichten, wihrend das
erste Haus das Aufkommen Schwedens im Reiche begiinstige.

Als Stirke des aufzustellenden Bundesheeres sah der Bischof 4000 Mann zu
Fufl und 1200 zu Pferde vor. Die Truppen sollten wirklich vorhanden sein
und nicht erst im Bedarfsfalle aufgestellt werden. Fiir den Fall der Gefahr
forderte er ihre Vervierfachung. Die Verteilung auf die Bundesgenossen er-
folgve nach der Reichsmatrikel. Der Festung Dorsten, die die Verbindung
zwischen Miinster und Kéln sicherte, dachte er eine bedeutende Rolle zu.
Der Kurfiirst von Koln sollte, anstatt sie zu schleifen, ihren grofiziigigen
Ausbau einleiten und sie moglichst mit seinem ganzen Bundeskontingent besetzen.
Damit hitte Christoph Bernhard die kélnischen Truppen gegen innere und
duflere Schwierigkeiten ganz nahe bei der Hand gehabt.

Der eigentliche Schwerpunkt der Instruktion® lag in der Anweisung, dafl
das Biindnis »zwischen obenbenennten vier Kur- und Fiirsten am meisten zu
restringieren und in articulo secreto causa religionis und Erhaltung des geist-
lichen® Wesens zu inserieren«. Darin dufierte sich die nach wie vor vorhandene
Sorge, Schweden kénnte sich die Schwiche der norddeutschen Stifter zunutze
machen und sie vernichten. Das Geriicht von einem baldigen Abschluf be-
urteilte der Bischof nur als eine Kriegslist, um ihn in Ruhe zu wiegen, wihrend
Kénigsmarck in Wirklichkeit schon die Uberrumpelung des Stifts vorbereitete®.
Es lag also alles daran, das Biindnis in K&ln auf schnellstem Wege abzu-
schlielen. Wilhelm von Fiirstenberg traf als erster Gesandter dort ein™.

Am . Dezember erdffnete der kurkdlnische Vertreter als Vorsitzender die
Beratungen im Dominikanerkloster™. Franz Egon glaubte nicht recht zu
héren, als der miinstersche ‘Gesandte gleich zu Anfang die Bestimmung der
Truppenkontingente nach der Reichsmatrikel forderte. Tatsichlich hatte sich
der Bischof ja in seiner ersten Angst am 23. Oktober schriftlich bereit er-
klirt, dasselbe Kontingent wie Ké&ln, nimlich 1200 Mann zu Fufl und
300 Pferde zu stellen. Metternich pflichtete Franz Egon eifrig bei. Fir Kur-
trier hitte die Reichsmatrikel angesichts des verderbten Zustandes seiner
Linder eine ungerechte Belastung bedeutet. Franz Egon drohte mit der

87 Joachim S. 32 erblickt hierin mit Recht den Ausdruck der »geheimsten Herzens-
regungen des Bischofs«.

% Joachim ebd. liest irrtiimlich »christlichen«. Der Akzent wird dadurch, auch wenn
man christlich gleich katholisch setzt, doch etwas verschoben.

8 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 4. 12. 1654: MLA. 480, 28/29.

7 Thm folgten: Franz Egon v. Fiirstenberg und Kanzler Buschmann (Kurkéln),
Lothar Frhr. v. Metternich (Kurtrier), v. Reuschenberg, v. Winkelhausen u. v. Golt-
stein (Pfalz-Neuburg): Joachim S.32. - Pfalz-Neuburg hatte auf eigene Faust
Kurmainz eingeladen, das aber, wohl wegen der unkorrekten Ladung, keinen Ge-
sandten schickte. Hitte der Kurfiirst die Konferenz beschickt, so stand seinem Ver-
treter dem Range nach der Vorsitz zu, Kurkdln wiinschte die Ladung deshalb nicht.
Fiirstenberg an Chr. Bernh., 4. 12. 1654: MLA. 480, 28/29).

71 Fiirstenberg an Chr. Bernh., 6. 12. 1654: MLA. 2, 17 I
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Auflgsung der Konferenz, wenn Miinster bei seiner Ansicht bleibe. Kur-
koln wiirde sich dann eben an die mit Miinster »privatim geschlossene
Alliance«, womit er die Erklirung des Bischofs vom 23. Oktober™a etwas weit-
gehend auslegte, halten. Im iibrigen stiinde den rheinischen Kurfiirsten das
Wasser nicht bis zum Halse. Sie seien keineswegs auf das Biindnis so ange-
wiesen wie Miinster. Besorgt berichtete Fiirstenberg dem Bischof iiber den bésen
Anfang.

Franz Egon schitzte die Lage richtig ein. Der Bischof befand sich in der
schwicheren Stellung. Es blieb thm nichts iibrig, als von seiner Forderung ab-
zugehen. Nachdem sein Beitrag aber so hoch angesetzt werden sollte, legte er
keinen Wert mehr auf die ewige Dauer des Biindnisses™.

Als die Besprechungen am rx. Dezember fortgesetzt wurden, erklirte sich
Fiirstenberg mit gewissen Abinderungen der Matrikel bereit. Nun machten
wieder die Pfalz-Neuburger Schwierigkeiten. Sie forderten eine Erhéhung des
K&lner Quantums. Als sie den allgemeinen Widerstand bemerkten, boven sie
schlielich 6cc Mann zu Fuff und 150 Pferde an, versicherten dem miinsterschen
Gesandten aber insgeheim, dem Bischof im Notfall mit der doppelten Zahl
beispringen zu wollen. Nur kdnnten sie den anderen Verbiindeten gegentiber
eine solche Verpflichtung nicht iibernehmen™. Um einen Ausweg aus den
widersprechenden Meinungen zu finden, entschlossen sich die Teilnehmer,
dem Rezefl die Matrikularbetrige einzufiigen, die wirklich vorgesehenen
Truppenstirken aber einem geheimen Nebenrezef vorzubehalten™.

Auch mit der Einladung an Kurbrandenburg, die Christoph Bernhard gern
gesehen hitte, lief es nicht so, wie er hoffte. Franz Egon teilte zwar anfangs
vertraulich mit, daff Graf Waldeck einer Verbindung mit Kurkdln und Miin-
ster groflen Wert beimesse, verhehlte aber nicht, daff Brandenburg gleichzeitig
die Ausschliefung Pfalz-Neuburgs forderte™. Am Widerspruch des Pfalz-
grafen zerschellte die Hoffnung, die allzu geringen Truppenzahlen durch den
Beitritt des michtigen Kurfiirsten zu erhéhen™.

Nach Uberwindung dieser Klippen erzielte die Versammlung iiber den am
13. von Kurkdln nach dem Muster des Hildesheimer Vertrages von 1652 vor-
gelegten Entwurf schnell Einigkeit. Am 15. Dezember wurde das Vertrags-
werk unterschrieben”, das an einzelnen Stellen deutliche Einfliisse aus Miinster

7o Vel. Anm. 34.

2 Chr, Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 8. u. 10. 12. 1654: MLA. 480, 28/29. Die Angabe
Joachims S. 34, dafl die Forderung auf ein ewiges Biindnis nur wegen des Wider-
standes der anderen von Miinster aufgegeben wurde, trifft daher nicht zu.

7 Joachim S. 33 Anm. 2.

7 Kurksln und Miinster je 1200 z. F. und 300 R., Kurtrier 6oo z. F. und 100 R.,
Pfalz-Neuburg 6co z. F. und 150 R. Die von Chr. Bernh. angestrebte Truppen-
stirke wurde also nicht ganz erreicht (Fiirstenberg an Chr. Bernh., 11, 12.1644:
MLA. 480, 28/29). — ™ Fiirstenberg an Chr. Bernh., 11. 12. 1654: Ebd.

" Kurksln schlofl sich der neuburgischen Ablehnung seltsamerweise an (Joachim S. 34),

offenbar um die Verhandlungen ohne neue Schwierigkeiten schnell zum Abschlufl

zu bringen, Christoph Bernhard kam dagegen auch nach Abschlufl des Vertrages
am 18. 12.im Schr. an Firstenberg darauf zuriick (Ebd.).

Der am gleichen Tag unterzeichnete Nebenrezef ist spurlos verschwunden. Uber

die Verhandlungen vor seinem Abschluff ist ebenfalls nichts bekannt. Auch der

Hauptrezef ist in Miinster verloren. Erhalten ist nur die Abschrift des bisher nicht

gedruckten Entwurfs v. 13. 12. Die Varianten der endgiiltigen Fassung s. bei Du-

mont VI 2 S. 97 ff; Londorp VII S. 968, u. Liinig, Reichs-Archiv, p. spec. 1 cont. 2.

Forts. Nr. 82 Bd. VII S. 311 ff. Eine lateinische Fassung bringt Alpen I'S. 216 f. Der

Inhalt ist von Joachim S. 35 ff. eingehend gewiirdigt worden.
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zeigt, so besonders im Absatz 1, der die Bundeshilfe auch zum Schutz der
Fiirsten gegen innere Empdrungen vorsah. Das Biindnis erhielt eine Laufzeit
von zwei Jahren.

Uber dem gleichzeitig geschlossenen geheimen Nebenrezef schwebt vélliges
Dunkel. Nur aus einigen Bemerkungen des Bischofs kann erschlossen werden,
was er wahrscheinlich enthielt. Seinem Schreiben vom 8. Dezember an Wil-
helm von Fiirstenberg fiigte er einen Zettel bei, der folgende Wiinsche ent-
hielt: 1. Dafl das Biindnis »praecipue tamen pro conservanda catholica fide
angesehen sei«, wie es auch die letzte Instruktion fiir den Gesandten ein-
schirfte. 2. »Simtliche geistliche jura zu manutenieren«. 3. »Was pro tertio in
articulis secretis zu setzen, solches ist dem kurk&lnischen Abgesandten bewufl,
und weil diese materia thre kurf. Dhlt. zu Kéln in suis statibus touschieren
mochte, so wird man darauf die Resolution erwarten«™. Die in einem zweiten
Zettel vom 10. Dezember erhobene Forderung des Verdreifachens und Ver-
vierfachens der Truppenkontingente fand wahrscheinlich ebenfalls Eingang in
den Geheimvertrag. Nur bei einer solchen Verstirkung besafl das Bundesheer
{iberhaupt einen Wert™.

Dem Bischof war es also gelungen, ein seinen Bediirfnissen angemessenes
niederrheinisch-westfilisches Biindnis aufzubauen. Thm ging es um ein ganz
bestimmtes Ziel, so allgemein gehalten der defensive Charakter des Vertrages
schien. Christoph Bernhard plante einen Schlag gegen die Stadt Miinster, fiir
den seine eigenen Krifte nicht ausreichten. Der Nebenrezefl gestattete eine
Machtentfaltung des Bundes, die alle Bediirfnisse in dieser Richtung erfiillte.
Ihm zur Seite stand Pfalzgraf Philipp Wilhelm, der ebenfalls genau um-
schriebene Ziele verfolgte, wenn auch seine politische Denkungsart sich grund-
sitzlich von der des Bischofs unterschied. Christoph Bernhard suchte einen
Ausweg aus der Bedringnis, in die thn der Streit mit Mallinckrodt und der
Stadt Miinster gefiihrt hatte. Philipp Wilhelm bedringte nur der eigene Ehr-
geiz, der ihn zur Auseinandersetzung mit Brandenburg und zur Schaffung
einer Basis fiir noch hoher fliegende Pline antrieb. Einig waren beide Fiirsten
in dem Wunsch nach mdglichst grofler Machtentfaltung des Kolner Biind-
nisses. Die Tatsache des Zusammengehens zweier so energischer katholischer
Fiirsten blieb im protestantischen Lager nicht unbemerkt. Bald erschollen die
ersten Mahnungen zur Vorsicht.

78 Verdffentlicht von Joachim S. 38.

7 Joachim S. 40 geht mit seiner Behauptung, dafl »die beiden Rinkeschmiede« Chri-
stoph Bernhard und Philipp Wilhelm das Biindnis nur nach auflen als defensiv
hinstellten, es aber offensiv ausbeuten wollten, iiber das Ziel hinaus. Die Sicherung
gegen die schwedische Gefahr, die der Bischof im Auge hatte, war eine reine Ver-
teidigungangelegenheit. Die Benutzung der Bundeshilfe gegen die Stadt Minster
betrachtete er ebenfalls als reine Verteidigung seiner fiirstlichen Rechte. Auch Philipp
Wilhelm dachte ernstlich an keinen Offensivkrieg. Er befand sich ja im Besitz von
Jilich und Berg und konnte auf einen grofleren Teil der umstrittenen Erbschaft
kaum hoffen. Seine Pline auf die Kaiserkrone und Polen bedurften zwar eines
Riickhaltes, waren aber niemals auf kriegerischem Wege zu verwirklichen.
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DER ERSTE ZUSAMMENSTOSS MIT DER STADT MUNSTER

Nach dem Abschluff des rheinischen Biindnisses hielt der Bischof die Zeit
fiir gekommen, der Stadt fiir thr unfreundliches Verhalten wihrend der
Auseinandersetzung mit Mallinckrodt einen Denkzettel zu erteilen. Sicherlich
spielte dabei die Rachsucht keine geringe, aber auch nicht die einzige Rolle.
Es gab zu viele Beispiele aus der letzten Zeit, in der sich Stidte gegen ihre
Landesherren erhoben, und nicht immer ging der Landesherr siegreich aus
dem Streit hervor.

Schon am Tage vor der Unterzeichnung des K6lner Vertrages bekundete
Christoph Bernhard drohend seine Absicht, »auf solche Mittel bedacht zu sein,
welche darzu von Gott und den Rechten verordnet sein«!, um die Stadt in die
Grenzen des Gehorsams zu verweisen. Auf beiden Seiten schiirte das Hin und
Her von Manifesten und Gegenmanifesten? die Erbitterung. Die Stadt lief es
an Sticheleien nicht fehlen. Ihre finanziellen Krifte standen hinter denen des
Landesherrn nicht zuriick. Sie verfiigte dariiber sogar unabhingiger als er. Noch
war die Zeit nicht angebrochen, in der die stehenden Heere den Fiirsten das ein-
deutige Ubergewicht iiber die grofien Stddte verliehen.

Sofort nach dem Eintreffen der Nachricht vom Abschlufl des rheinischen
Bundes berief Christoph Bernhard seine Rite, um die nichsten Mafinahmen
gegen die Stadt zu besprechen®. Drei Méglichkeiten standen zur Auswahl:
giitliche Verhandlung, iiberraschender Uberfall oder regelrechte Belagerung.
Wydenbriick und Merveldt hitten am liebsten gesehen, wenn die Stadt noch
einmal zur Bestrafung der Schuldigen vom 7. Oktober aufgefordert worden
wire. Von einer Belagerung hielten beide nichts. Sie hitte grofle Mittel er-
fordert, zu deren Beschaffung guter Rat teuer war. Die Staatskassen enthielten
nicht einmal so viel ‘Geld, die in Bremen zur Entlassung kommenden Truppen
anzuwerben. Sicheren Erfolg gewihrleistete die Belagerung trotzdem nicht.
Deshalb riet Wydenbriick zu einem giitlichen Ausgleich. Danach k6énnte immer
noch dieser oder jener Wunsch durchgesetzt werden. Die Biirger schon jetzt
als Rebellen zu behandeln, hielt er fiir unvertretbar.

Der Bischof nickte zwar zustimmend zu den Ausfiilhrungen seines Rats,
lieR aber durchblicken, dafl seine innersten Wiinsche unberiicksichtigt blieben.
Thn bedringte vor allem die Frage, ob die bremischen Truppen angenommen
werden sollten oder nicht. Der Entlassungstag war der 26. Dezember. Fiel die
Entscheidung zugunsten des giitlichen Vergleichs, bestand keine Notwendig-
keit, sie anzuwerben. Nahm man sie aber an, so mufite ein militirisches Unter-
nehmen folgen, sollte nicht alles Geld umsonst ausgegeben sein. Die Berechti-

! Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 14. 12. 1654: MLA. 480, 28/29.
? Ticking S. 22.
* Ratsprotokoll v. 24. 12.1654: GR. 588.
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gung zu einem Angriff auf die Stadt glaubte er zu besitzen. Als Landesherr
und Bischof oblag ihm die Pflicht, die Beleidigungen des Domkapitels durch
die Stidter zu ahnden. Die Unzweckmifligkeit einer Blockade sah er ein. Thr
langwieriger Gang wiirde der Stadt nur erlauben, an anderen Orten Helfer zu
werben. Sein entschlossener Geist neigte zu einer »Entreprise«, gegen die nur
das einzige Bedenken bestand, daf sie vielleicht mifllingen k&nnte.

Kanzler Merveldt riet ebenfalls von der Belagerung ab, die ihm schon aus
militirischen Griinden zur winterlichen Zeit undurchfithrbar schien und der
Stadt Gelegenheit gab, beim Kaiser und den benachbarten Protestanten Klage
zu erheben und Hilfe zu suchen. Er warnte auch vor dem Handstreich, um
nicht die Stidter zu unbedachten Verzweiflungstaten zu treiben. Wydenbriick
fand sich dagegen mit der Entreprise ab. Er trostete sich, dafl den Unschuldigen
so am wenigsten Schaden zugefiigt wiirde.

Um Geld in die Hand zu bekommen, mufite der Bischof den seit dem
Herbst immer wieder verschobenen Landtag endlich einberufen?®. Bei der Ein-
ladung, an der die Stadt Miinster sonst immer im Namen der Stidte teilnahm,
wurde sie diesmal nicht beriicksichtigt. Coesfeld weigerte sich unter Verweis
auf eine mit Miinster geschlossene Union, die Vertretung zu iilbernehmen®.
Schlieflich mufite Warendorf sich nach anfinglichem Striuben zur Mitunter-
siegelung der Landtagsbriefe verstehen®. Die Stadt Miinster nahm, wie zu
erwarten, den Ausschluf} nicht unwidersprochen hin. Biirgermeister und Syn-
dikus protestierten am 11. Januar vor dem Fiirsten, der aber auf seiner For-
derung einer vorherigen Bestrafung der Schuldigen an den Tumulten vom
7. Oktober beharrte”. Die Erdffnung des Landtags fand daher am 12. Januar
in Coesfeld ohne Teilnahme Miinsters statt®. Nachdem schon die Rite in
Coesfeld weilten, verliefen auch Geistliches und Weltliches Hofgericht die
Hauptstadt mit der Begriindung, in Miinster lasse sich der ordentliche Ge-
schiftsgang nicht mehr gewihrleisten. Beamten, die sich der Verlegung wider-
setzten, drohte Entlassung®.

Die militdrischen Vorbereitungen gingen unter strengster Geheimhaltung
vor sich. Als Erklirung fiir die starken Werbungen erhielt der Bischof von
Osnabriick, als er sich wegen des Durchzugs einer ganzen Reiterkompanie von
Bremen ins Stift Miinster erkundigte, die Antwort, daf} die schwedische Ge~
fahr keine andere Wahl lasse'®. Christoph Bernhard verfiigte {iber 3000 Fufl-
knechte und 400 Pferde. Es gelang ithm, den Landtag, wiederum unter Ver-
weis auf die Schwedengefahr, zur Bewilligung von 75 ooo Rtl. auf 6 Monate
zu bewegen. Ob die Stinde ihm vollen Glauben schenkten, bleibt trotzdem
zweifelhaft. Der Bischof von Osnabriick kleidete seinen Unglauben in die

4 Chr. Bernh. ordnete am 3. 10. 1654 erneut die Ausschreibung eines Landtags zum
26. 10. nach Ahaus an (MLA. 490, 120). Es kam jedoch der Tumult vom 7. Oktober
dazwischen.

5 Auch Coesfeld war dem Fiirsten nicht wohl gesonnen, weil er nach dem Abzug
der Hessen das Besatzungsrecht an sich gebracht hatte: Tiidsing S. 23.

8 Warendorf hatte sich ebenfalls auf eine Union mit der Hauptstadt berufen, konnte
aber keine Urkunde dariiber vorweisen (Erklirung der Stadt Warendorf v. 2. 1. 1655
MLA. 14, 19 II). Tondorf an Chr. Bernh., 27. 12. 1654 u. Chr. Bernh. an Tondorf,
21.u. 29. 12. 1654: Ebd.

7 Protokoll v. 11. 1. 1655: Ebd.

8 Protokoll v. 12. 1. 1655: Ebd.

® Chr. Bernh. an Offizial und Weltl. Hofrichter, 14. u. 16.1.1655: MLA. 2, 17 L.

10 Chr. Bernh. an Franz Wilhelm, 3. 1. 1655: MLA. 5402 IV.
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spottische Anfrage, warum denn die Schweden es ausgerechnet auf das Stift
Miinster abgesehen haben sollten. Aber Christoph Bernhard wufite auch hier-
fiir Rat: Die Durchfiihrung der kaiserlichen Kommission in der Bremer Streit-
sache sei ihnen so unangenehm gewesen, dafl sie jetzt Rache iiben wollten.

Auch der Stadt schwante nichts Gutes. Sie verstirkte im Januar die Wachen.
Am 4. Februar hielt der Bischof den Augenblick fiir geckommen. Obrist von
Nagel schlich sich abends mit einigen beherzten Reitern unerkannt in die
Stadt, um am nichsten Morgen das Liebfrauentor den drauflen wartenden
Truppen zu &ffnen. Ein Knecht des Pfarrers von Kinderhaus verriet jedoch
den Biirgermeistern, daf} sich bischéfliche Kompanien im Gebiisch vor der
Stadt verbargen. Nagel konnte sich gerade noch durch schnelle Flucht retten®®.
Die »Entreprise« nahm ein kligliches Ende. Der Bischof hatte selbst der Stadt
eine Waffe in die Hand gedriickt, die sie bei den Reichsbehtrden gegen ihn
verwenden konnte®s.,

Die Beschwerde der Biirgermeister an den Kaiser nahm noch am selben
Tage thren Weg nach Wien. Die Stadtviter waren aber einsichtig genug zu
begreifen, daf} die Verteidigung der Stadt gegen ein Belagerungsheer im Win-
ter bei zugefrorenen Griben keine Aussicht auf Erfolg bot. Sie leiteten Ver-
handlungen mit dem Fiirsten ein. Christoph Bernhard erhob am ersten Kon-
ferenztage auf Haus Schéneflieth (7. Februar) die alte Forderung, die Anstifter
der Unruhen vom 7. Oktober zu bestrafen. Vergeblich bat Biirgermeister
Herding, Gnade walten zu lassen, und bot fiir diesen Fall an, dem Landes-
herrn die Stadttore zu 6finen. Er erhielt zur Antwort, die Strafe solle ja nur
den Stadtoberhiuptern helfen, sich gegen den P6bel durchzusetzen'. Gerade
die Herrschaft des unteren Volkes sei zu befiirchten, erwiderte Herding,
wenn der Bischof die Stadt durch harte Forderungen zum Auflersten treibe.
Er bot iiber sein erstes Entgegenkommen hinaus den Riicktritt des Christoph
Bernhard verhaflten Syndikus Viertenhalben und Giiterhaftung an. Auch das
verfing nicht. Der Bischof verlangte als Sicherheit die Aufnahme einer Be-
satzung von 1200 Fullknechten und 100 Reitern unter einem fiirstlichen
Kommandanten'®. Herding nahm das Zumuten ohne Antwort zur Kenntnis.
Er wufite, dafl weder Rat noch Amter zustimmen wiirden.

Um den toten Punkt zu iiberwinden, griff die Stadt zu einem wirkungs-
vollen Mittel. Zur grofien Verbliiffung des Bischofs und seiner Rite erschienen
am 11. Februar der alte Generalvikar Vagedes und der Franziskanerprovinzial
Helm auf Schoneflieth'®, Indem die Geistlichen sich zum Fiirsprecher der Stadt
machten, ging das Argument verloren, daff diese die Geistlichkeit schlecht
behandele und verjagen wolle, eine Beschuldigung, mit der man an auswirtigen
katholischen Héfen erfolgreich arbeiten konnte. Die beiden Geistlichen boten
an, eine der Héhe nach vom Fiirsten zu bestimmende Besatzung in die Stadt
aufzunehmen, wenn Generalamnestie gewshrt und die alten Privilegien be-
statigt und sofern eine gewisse Beteiligung an Schliisselgewalt und Parole be-
willigt wiirden'”. Es gelang beiden, den Zorn des Bischofs zu besinftigen. Er

11 Desgl., 29. 1. 1655: Ebd.

12 Ticking S. 23.

13 Die Stadt Miinster an den Kaiser, 5. 2.1655: MLA. 388, 57.

4 Protokoll v. 7.2.1655: GR. 588.

5 Protokoll v. 9. 2. 1655: Ebd.

¢ Beglaubigungsschreiben der Stadt v. 10.2.1655: MLA. 2, 17 IV.
7 Protokoll v. 11.2.1655: GR. 588.

[T T
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verzichtete auf die Bestrafung der Schuldigen und schlof nur Syndikus Vier-
tenhalben und Lic. Viehoff von der Amnestie aus. Fiir den Posten des Kom-
mandanten schlug er den in der Stadt nicht unbeliebten Generalwachtmeister
von Reumont vor?s.

Ermutigt {iber diesen Erfolg kehrten die Unterhindler am nichsten Tage
in Begleitung der Biirgermeister und des Stadtrats nach Schéneflieth zuriick
und erhoben Einwendungen gegen die vom Bischof geforderte Besatzung von
1000 Musketieren und 200 Reitern. Sie kénnten hdchstens 600 Fuflsoldaten
und 200 Reiter aufnehmen. Viertenhalben und Viehoff miifiten auch unter
die Amnestie fallen. Die Stadt erwarte, daff die Besatzung ihr genauso wie
dem Fiirsten den Eid leiste. Der Bischof lehnte jedes Entgegenkommen ab®,

Auch als am Tage darauf die beiden Geistlichen wieder allein mit einem
schriftlichen Beschlufl der Stadt erschienen, lief} sich nichts erreichen. Christoph
Bernhard erteilte ihnen sogar einen Verweis fiir die Ubernahme der Vermitt-
lung®. Erst als die stidtischen Delegierten am 15. einer Besatzung von 800
Mann und 200 Pferden in fiirstlichem und stidtischem Eid zustimmten, lief}
der Bischof die Abfassung eines Rezesses zu®.

Offenbar stand er unter Zeitdruck. Dem Dombkapitel erklirte er seinen
Beschluf} zur sofortigen Ausarbeitung des Vergleichs mit der Gefahr, die an-
gesichts der Truppenkonzentration der Schweden bei weiterem Verzug
drohte®. Die Begriindung scheint wenig glaubhaft. Viel eher bestand die Mog-
lichkeit, dafl der Kaiser eingriff. Die Beschwerde der Stadt in Wien war dem
Bischof sicher nicht verborgen geblieben. Es wire ihm schwer gefallen, den
Handstreich gegen die Stadt zu rechtfertigen. Thm lag also daran, den Streit aus
der Welt zu schaffen, bevor ein kaiserliches Schreiben eintraf.

Tatsichlich gelang es, am 25. Februar den sogen. Schonefliether Vertrag in
Kinderhaus abzuschliefen®. Der Kompromify iiber die fiirstliche Begleit-
truppe — 800 zu Fufl und 200 Pferde — erhielt Rechtskraft. Von dieser Mann-
schaft sollten spiter 450 Mann zu Fufl und 100 Pferde als Besatzung in der
Stadt bleiben »bis nechstkiinftigen Landtage (gestalt alsdann ferner dariiber
tractiert werden solle)«, eine Bestimmung, die spiter eine verhingnisvolle
Rolle spielte. Die Stadt fiigte ihrerseits 150 Mann hinzu. Die Mannschaft
leistete Bischof und Stadt den Eid. Der Landesherr kam auch in der Frage des
Unterhalts der Truppen weit entgegen®, ja, in einem Nebenrezefl erklirte er
sogar, in Wirklichkeit nur §50 Mann als Begleitung in die Stadt zu bringen®.
Ganz unbestreitbar hatte die Stadt einen beachtlichen Erfolg errungen.

Nur zu bald zeigte sich, daf} die Eile des Bischofs begriindet war. Am Tage
vor dem Abschlufl des Schonefliether Vergleichs unterzeichnete Kaiser Fer-
dinand IIL. in Wien ein Mandat zu Gunsten der Stadt, in dem er dem Fiirst-
bischof jede Gewaltanwendung verbot und die Streitigkeit auf den Rechts-
weg verwies®. Wire das Mandat zur Zeit der Verhandlungen eingetroffen?,

18 E, Miiller, Reichsritter Johann von Reumont, Stadtkommandant von Miinster und
Oberkommandant im Stift Miinster (1600-1672), WZ. 90, 1934, I S. 171 ff.

19 Protokoll v.12.2.1655: GR. §88. — 2® Protokoll v.r13.2.1655: Ebd.

21 Protokoll v. 15.2.1655: Ebd.

22 Domkapitelsprotokoll v. 24.2.1655: DK. Prot. 21 Bl 152.

23 Protokoll v. 25. 2. 1655: GR. §88, — 2 Vertrag v. 25.2.1655: MU. 4509.

25 Nebenrezef v. 25. 2. 1655: MLA. 2, 17 IV. ~ 28 Mandat v. 24. 2. 1655: MU. 4508.

27 Das Mandat langte anscheinend erst Mitte Mirz beim Bischof an. Chr. Bernh. an
Franz Wilhelm, 19. 3. 1655: MLA. 540a IV,
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so hitte die Stadt dem Vergleich auf keinen Fall zugestimmt, aber auch das
nachtrigliche Eintreffen legte den Keim zu neuen Verwicklungen. Der Bischof
ziirnte dem Kaiser iiber die unfreundliche Entscheidung und die beleidigende
Enthiillung seiner mifflungenen »Entreprise«®. Die Stadt fiihlte sich {iber-
tdlpelt, aber auch gleichzeitig in ihrem Widerstand bestirkt. Aus diesen Stim-
mungen konnte kein dauerhafter Frieden entstehen.

I3. KAPITEL

ERWEITERUNG DES BUNDNISSYSTEMS

Der eigenartige Verlauf der ersten miinsterischen Krise hatte eine Bewih-
rungsprobe des vom Bischof geschaffenen K&lner Biindnisses fiir innere
Schwierigkeiten nicht gestattet. Christoph Bernhard verhehlte sich aber eben-
sowenig wie seine Gegner, daf die eigentliche Auseinandersetzung noch be-
vorstand. Das Biindnis besafl also nach wie vor seinen Wert.

Indessen erforderte das Nebeneinander des kurrheinischen Rezesses von
1651, dem die drei geistlichen Kurfiirsten angehorten, und des Kélner Biind-
nisses vom Dezember 1654, das aufler Kurtrier und Kurkéln auch Miinster
und Pfalz-Neuburg zu seinen Gliedern zihlte, aber Kurmainz ausschlofi, eine
Klirung der gegenseitigen Beziehungen. Nachdem ihm der Kurfiirst von Trier
und der Pfalzgraf schon weitgehend Mitteilungen iiber das neue Biindnis zu-
geschickt hatten, blieb nichts anderes {ibrig, als Johann Philipp von Schénborn
den Abschlufl des K8lner Bundes offiziell anzuzeigenl. Indem die beiden im
neuen Biindnis befindlichen rheinischen Kurfiirsten bei threm Mainzer Kol-
legen anregten, den Vertrag von 1651 auf Miinster und Pfalz-Neuburg aus-
zudehnen, erwedkten sie den Anschein, als ob der Frankfurter Rezefl nur eine
Ausweitung durch zwei neue Genossen erfithre. Dieses die mainzischen Ge-
fithle am meisten schonende Verfahren erreichte seinen Zweck. Johann
Philipp stimmte zu. IThm lag ohnehin an der Verbreiterung des Biindnisses®.

Bevor die zustimmende Antwort aus Mainz eintraf?, setzte Pfalzgraf
Philipp Wilhelm eine schriftliche Bitte um Aufnahme in das Frankfurter
Biindnis auf (28. 1. 1655). Als er es dem Bischof von Miinster zur Mitunter-

2 Chr. Bernh. an Kaiser Ferdinand, 23. u. 26. 3. 1655: MLA. 388, 57. Chr. Bernh.
an Volmari, 26. 3. 1655: MLA. 473, 25.

! Mitteilung durch Kurtrier und Kurkdln am 20. 12. 1654: Joachim S. 43 f.

2 Ebd. S. 44.

3 Maximilian Heinrich benachrichtigte Christoph Bernhard u. Philipp Wilhelm mit
Schr. v. 31.1.1655: MLA. 480, 28/29.
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zeichnung iibersandte, stimmte dieser keineswegs sofort zu. Erst als der Pfalz-
graf nach éfteren Mahnungen drohte, notfalls auch allein dem kurrheinischen
Rezef beizutreten®, unterzeichnete Christoph Bernhard endlich®. Er bewies
damit, daf} er an einer Erweiterung des Kélner Bundes wenig Gefallen fand.
Die Aufnahme ferngesessener Fiirsten lag niemals in seinem Interesse, weil ihre
Hilfe im Notfall zu spit kam. Thn trieb die Aussicht auf schnelle Hilfe zum
Abschluff eines Biindnisses. Er stand damit im Gegensatz zu einem Manne wie
Johann Philipp von Mainz, dem {iber dem eigenen Vorteil der hthere Gedanke
eines allgemeinen Sicherheitssystems vorschwebte.

Um sich selbst fremde Hilfe zu sichern, war dem Bischof jedes Mittel recht.
Die Vorginge des Frithjahrs 1655 werfen darauf ein bezeichnendes Licht. Es
schien, als der Streit mit der Stadt Miinster gerade in ruhigere Bahnen ein-
lenkte, als ob sich eine neue Drohung von anderer Seite erhob. Die Werbe-
offiziere Graf Konigsmarcks verbreiteten im Herzogtum Bremen das Geriicht,
ein neuer Feldzug in Westfalen und am Rhein stehe bevor. Sie verschafften
sich damit groflere Anziehungskraft, als wenn sie die Wahrheit gesagt hitten.
Nach dem entlegenen, armen Polen zu gehen, fiihlte niemand Lust. Wihrend
der Pfalzgraf, der immer noch vor schwedischen Anspriichen auf das Herzog-
tum Jiilich zitterte, in grofle Unruhe geriet, antwortete Christoph Bernhard
auf seine dngstlichen Hilfegesuche in beruhigendem Tone. Er hegte kaum
Zweifel daran, dafl Schweden gegenwirtig im Westen des Reichs keine Ziele
verfolgte®. Auch als Feldmarschall von Reuschenberg im Auftrag des Pfalz-
grafen in Miinster eintraf, um nochmals auf die Gefahr der schwedischen
Riistungen und die ungeklirte Haltung Brandenburgs und Braunschweigs hin-
zuweisen, dufilerte der Bischof wiederum seine Ansicht, dafl trotz aller Ge-
fahren mit einem schwedischen Angriff auf die katholischen Fiirsten Nord-
westdeutschlands nicht zu rechnen sei. Reuschenberg gab nicht so rasch nach.
Er regte an, auch Paderborn und andere westfilische Kreisstinde in das Biind-
nis aufzunehmen, vielleicht auch die Stirke der Hilfsvilker zu vermehren
und alle diese Fragen auf einer Konferenz in K8ln zu beraten’. Geschickt ant-
wortete Christoph Bernhard, dafl eine Konferenz, wenn die Gefahr wirklich
bestehe, wenig Nutzen verspreche. Er halte es fiir zweckmifliger, wenn alle
Bundesgenossen so handelten wie er. Seine 1500 Mann stiinden Gewehr bei
Fuf}, und es wire gut, wenn die rheinischen Verbiindeten ihre Truppen ebenfalls
in die Gegenden rechts des Rheins verlegten, da ja die Gefahr von der Weser her
drohe. Gegen einen Beitritt Paderborns, das, wie er wisse, dazu bereit sei, erhebe
er keine Bedenken. Paderborn werde aber fordern, dafl auch einige Protestanten
beitreten®. Freudig begriifite er die Absicht, die Kontingente zu erhdhen.
3000 Mann zu Fuf§ und 1000 Pferde schlug er fiir jeden Teilnehmer vor®.

(LIS

Philipp Wilhelm an Chr. Bernh,, 16. 2. 1655: MLA. 539, 2.

Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 19.2.1655: Ebd. Kurmainz stellte den Auf-
nahmeschein am 20. 3. aus: MLA. 480, 28/29. Joachim S. 45.

Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 25. 3. 1655: MLA. s39, 2.

Denkschrift Reuschenbergs v. 3. 4. 1655: Ebd.

Paderborn gehérte zum Hildesheimer Bund von 1652, gemeinsam mit Schweden,
Braunschweig und Hessen-Kassel, — Kleinere Stinde, wie Tedklenburg, Werden,
Essen und Corvey erklirten sich bereit, dem Kolner Biindnis beizutreten (Corvey
durch Wydenbriick am 8. 4. 1655 veranlafit: MLA. 480, 28/29. Joachim S. 47). Lippe-
Detmold, das Wydenbriide ebenfalls zum Beitritt bewegen wollte, lehnte am 26. 5.
1655 ab: Ebd.

Resolution v. 6. 4. 1655: MLA. 539, 2.

® a o
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Obgleich er die schwedische Gefahr so gering achtete, eignete er sich doch
das bequeme Argument an und forderte noch am gleichen Tage seine rheini-
schen Genossen auf, ihre Truppen auf die rechte Rheinseite zu fiithren und in
die Festung Dorsten zu werfen!’. Die einmalige Gelegenheit, die Bundestrup-
pen an die Grenzen des Fiirstbistums zu locken, durfte nicht ungenutzt ver-
streichen, Spiterer Zeit blieb es vorbehalten, einen Grund zu finden, sie an
Ort und Stelle festzuhalten, bis man sie brauchte.

Christoph Bernhard rechnete hierbei zu wenig mit der Denkfihigkeit seiner
Verbiindeten. Angesichts der anhaltenden Bedrohung der Westgrenzen durch
Spanier und Franzosen hitte die Abfiilhrung der eigenen Truppen nach West-
falen Selbstaufopferung bedeutet. Die schwedischen Absichten schienen keines-
wegs so eindeutig nach Westen gerichtet, daf} diese letzte Notwendigkeit un-
vermeidbar wurde. Niemand konnte auch verkennen, dafl die Bundestruppen
einem schwedischen Kriegsheer nicht gewachsen waren, wihrend sie anderseits
zur Verhinderung einer Einquartierung niitzliche Dienste leisteten.

Enttduscht gab der Bischof nach einiger Zeit seinen Plan auf. Ohne den
erwiinschten Riickhalt geblieben, beunruhigte ithn die Verschlechterung der
Lage in seiner Hauptstadt um so mehr. Nach kurzer Pause erhitzten sich
nimlich die Gemiiter nach Eintreffen des kaiserlichen Mandats von neuem.
Die Einsicht, beim Abschluff des Vergleichs unter selbstverschuldetem Zeit-
druck gestanden zu haben, kam zu spit. Graf Kurz rieb dem Bischof spiter
unter die Nase, dafl er gefilligst seine Vorhaben mit dem Kaiser vor ihrer
Durchfithrung besprechen mége, wenn er solche Riickschlige in Zukunft ver-
meiden wolle*. Diese Erkenntnis diirfte der Bischof inzwischen selbst gewon-
nen haben. Der Gedanke einer niheren Verbindung mit dem Kaiser lag also
in der Luft. Auch diesmal wihlte er die schwedische Gefahr, an die er selbst
nicht glaubte, als Vorwand, um den Pfalzgrafen zu einem gemeinsamen Schritt
beim Kaiser zu iiberreden, durch den sie um Schutz gegen alle Gewalt bitten
wollten'®, Philipp Wilhelm griff in seiner Angst vor den Schweden begierig
nach der dargebotenen Stiitze®®,

Das nach Wien abgehende Gesamtschreiben beider Fiirsten zeigte in mehr
als einer Hinsicht merkwiirdige Ziige. Bischof und Pfalzgraf unterzeichneten
als ausschreibende Fiirsten des Westfilischen Kreises, bezogen sich aber gleich-
zeitig auf ihre Mitgliedchaft im Kélner Biindnis, »mit dem naiven Fingestind-
nis«', daf} von diesem kein hinreichender Schutz zu erwarten sei. Der Kaiser
antwortete im Juni mit allgemeinen Vertréstungen: Von den Schweden sei in
diesem Jahre nichts Boses zu befiirchten. Der Bischof wufite das selbst. Die
Anniherung an den Kaiser war mifflungen. Zu sehr beherrschte noch der
Arger iiber den Anschlag des Bischofs auf seine Stadt die Gemiiter am Wiener
Hofe. Den Antrigen eines Mannes, der solche heimtiickischen Pline ausbriitete,
begegnete man am besten mit Vorsicht.

10 Chr. Bernh. an Kurtrier und Kurkéln, 6. 4. 1655: MLA. 480, 28/29; Joachim S. 51 f.

11 V¥, v, Fiirstenberg an Chr. Bernh,, 7. 7. 1655: MLA. 2, 17 II.

12 Am 27. 4. 1655. Joachim S. 52 meint, daf} der Schritt einem echten Gefiihl der Be-
drohung durch Schweden entsprang. Das steht im Widerspruch zu den beruhigenden
Auflerungen des Bischofs, die J., S. 46, selbst erwihnt: »Wie nichtig ein derartiges
Fabulieren war, davon iiberzeugte sich der sonst vor den Schweden so besorgte
Bischof von Miinster.« Die Beurteilung gilt fiir den April 1655.

13 Das Schr. ging am j0. 4. 1655 von Diisseldorf nach Miinster, von dort am 3. 5. nach
Wien ab. — 14 Joachim S, 52.
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Wie der Bischof iiber die schwedische Gefahr in Wirklichkeit dachte, ent-
hiillte er ganz unbefangen dem Pfalzgrafen®, als dieser auf den Gedanken
einer Bundeskonferenz zuriickkam?. Um nicht an der unwillkommenen Zu-
sammenkunft teilnehmen zu miissen?’, leugnete er jede Bedrohung. Der Pfalz-
graf gewann jedoch Kurkéln fiir seinen Plan und nahm dem Bischof damit die
Moglichkeit, die Konferenz weiterhin abzulehnen, wollte er sich nicht dem
Verdacht der Biindnisuntreue aussetzen. Sehr ungern bevollmichtigte er Wil-
helm von Fiirstenberg'®, aber nur als Beauftragten in kaiserlicher Kommission
zur Regelung der kleve-jiilichschen Religionssachen®.

Fiirstenberg reiste vergeblich. Aufler ihm erschien kein Gesandter in Kéln,
weil Kurtrier inzwischen Aufschub und Verlegung der Konferenz nach Frank-
furt beantragt hatte®. Dem Bischof kam das gerade recht®. Seine Besorgnis,
der Kaiser k&nnte eine Bundeskonferenz in Ké&ln beargwdhnen, traf fiir
Frankfurt als Tagungsort nicht zu. Hier konnte sie als Sitzung der Reichsdepu-
tation getarnt werden®,

Bernhard von Wydenbriick bemiihte sich auf der Hinreise iiber Paderborn®,
Bischof Dietrich Adolf nochmals fiir das rheinische Biindnis zu gewinnen.
Trotz ernster Bedenken iiber die ehrlichen Absichten seiner protestantischen
Bundesgenossen lehnte der Paderborner jedoch ab®.

Nur z6gernd trafen die Gesandten in Frankfurt ein. Die am 5. August be-
ginnende Versammlung beschiftigte zuerst die Frage, in welcher Form Pfalz-
Neuburg teilnehmen sollte, das bekanntlich nicht zur Reichsdeputation ge-
hoérte. Zur schmerzlichen Enttiuschung des Pfalzgrafen erhielten seine Ge-
sandten die Weisung, in Mainz zu wohnen und von dort aus Verbindung mit
Frankfurt zu halten. Nur so konnte aber der Dedimantel der Reichsdepu-
tation bewahrt werden. Allzugern hitte Philipp Wilhelm entscheidenderen
Einflufl auf die Tagung genommen, vor allem, um seinem Giinstling Reuschen-
berg das Bundesgeneralat zu verschaffen. Miinster und alle anderen Teilneh-
mer standen der Schaffung eines solchen Postens argwdhnisch gegeniiber. Nie-
mand wufite, welche Pline der ehrgeizige Pfalzgraf damit verband®. Wyden-

15 Chr, Bernh. an Philipp Wilhelm, 25. 5. 1655: MLA. 5339, 2.

10 Philipp Wilhelm an Chr. Bernh., 23. 5. 1655: Ebd.

17 Joachim S. §3.

18 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 8. 6. 1655: MLA. 539, 2.

18 Joachim S. 53.

2 Philipp Wilhelm an Chr. Bernh., 2.7. 1655: MLA. 539, 2. — Kurtrier wollte damit
wahrscheinlich die Zuziehung des Kurfiirsten von Mainz sicherstellen.

¥ Dem Schr. Chr. Bernhards an Philipp Wilhelm v. 25.6. 1655 (MLA. 539, 2), dem
Joachim S. 55 grofle Bedeutung als Darstellung der gegenwirtigen Lage, wie sie
Chr. Bernh. sah, beimifit, kommt in Wahrheit keine besondere Wertschitzung zu.
Es ist einer der iiblichen Ergiisse iiber die allseits drohenden Gefahren, die zum
diplomatischen Handwerkszeug der Zeit gehérten.

2 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 6. 7. 1655: MLA. 539, 2. Offizielle Annahme der

Einladung im Schr. v. 16.7. an Kurk&ln: MLA. 5422, Joachim hat die stindige

Riicksichtnahme des Bischofs auf den Kaiser nicht erkannt. Er verwickelt sich daher

in Widerspriiche, so z. B. hier: Der Bischof lehnt die Konferenz in K&ln ab und

schickt dann nur widerwillig Fiirstenberg. Weshalb er unmittelbar darauf der

Konferenz in Frankfurt bereitwillig zustimmte, wird nicht erklirt.

Vollmacht v. 23.7.1655: MLA. 539, 2. Beglaubigungsschreiben an Paderborn v.

24.7.: MLA. 533, 4/2.

# Joachim S. 47. — Wydenbriick an Chr. Bernh., s. 8. 1655, mit Bericht fiber die Unter-
redung in Dringenberg: MLA. 480, 28/29.

# Joachim S. 57.

23
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briick stimmte auftragsgemif mit Kurmainz und der Mehrheit der Ein-
setzung des Generalfeldzeugmeisters Joh. Wilhelm von Hunolstein als Ober-
kommandierenden zu. Reuschenberg erhielt eine Antwartschaft fiir spiter
unter Bedingung vorherigen Ausscheidens aus pfalz-neuburgischen Diensten.

Wihrend er sich hierin einer eigenen Initiative iiberhoben sah, ergriff
Wydenbriick das Wort, um den Beitrag seines Herrn herabzudriicken. Zu all-
seitiger Uberraschung erklirte er wihrend der Beratung iiber die Verlingerung
des Kdlner Bundes, Miinster wiinsche den kurrheinischen Rezefl von 1651 zur
Grundlage des neuen Biindnisses zu nehmen, wenn die Verteilung der Bei-
trige nach der Matrikel geschehe. Der Kolner Vertrag belaste Miinster iiber
Gebiihr. Der Kurmainzer Gesandte Dr. Meel legte seiner Verirgerung iiber
das kleinliche Herumn®érgeln in einer Zeit wirklicher Not keine Ziigel an®.

In dem schliefllich fertiggestellten Rezefl vom 11. August®, zu dessen Unter-
zeichnung die Pfalz-Neuburger heimlich nach Frankfurt kamen, setzten die
Teilnehmer sowohl den kurrheinischen Vertrag vom 21. Mirz 1651, als auch
den Kolner Vertrag vom 15. Dezember 1654 zur Grundlage. Groflere An-
derungen erfolgten nicht. Die Verschmelzung beider Biindnisse war damit er-
reicht, ob zum Segen Deutschlands, muflte sich erweisen.

Eine Beurteilung des Vertrages durch den Bischof liegt nicht vor. Er hat
an seinem Zustandekommen keinen wesentlichen Anteil genommen. Die Aus-
weitung des Biindnisses nach Stidwesten fand nicht seinen Beifall. Unerfiillt
blieb sein Wunsch nach Verminderung des miinsterschen Beitrages. Die Bilanz
fir ihn Jautete also: Gleiche, seiner Meinung nach zu hohe Lasten bei er-
weiterten Verpflichtungen und infolgedessen geringerem eigenem Nutzen.
Die Ernennung eines militdrischen Oberbefehlshabers minderte zudem die
Verfiigungsgewalt des einzelnen Bundesgenossen. Dagegen diirfte ihm die Er-
kenntnis, daf der Frankfurter Bund Ansatzpunkt einer thm sehr unwillkom-
menen Politik werden konnte, im Augenblick noch nicht gekommen sein. Thm
fehlte die Mufe, sich mit derartigen Fragen zu beschiftigen. Dringende Fragen
der inneren Politik nahmen seine Kriifte in Anspruch.

26 Ebd. S. 59.
27 Der Rezefl in MLA. 480, 28/29.



I4. KAPITEL
BISCHOF UND STADT BIS ZUM FRUHJAHR 16§57

Mochte der Schonefliether Vergleich die zwischen dem Fiirsten und seiner
Hauptstadt stehenden Streitpunkte im Ganzen ungelSst lassen, in einem
Punkte traf er doch eine klare Entscheidung. Die Stadt entsagte des Schutzes
iiber Bernhard von Mallinckrodt. Nur scheinbar war sein Stern in dieser Zeit
wieder im Steigen. Der Kurfiirst von K8ln und Pfalzgraf Philipp Wilhelm
hitten nur zu gern die Vermittlung zu seinen Gunsten iibernommen'. Trotz-
dem beschlof das Domkapitel ungeachtet des pipstlichen Verbots, am
6. April 1655 zur Wahl eines neuen Dechanten zu schreiten. Die Mehrheit
stimmte fiir Jobst Edmund von Brabeck, damals noch einer der eifrigen An-
hinger des Bischofs%. Der Domkiister zeigte iiber die Ehre wenig Freude. Seine
bisherige Titigkeit als fiirstlicher Rat sagte ihm mehr zu. Dieses Amt bestritt
ihm niemand, wihrend der Besitz der Domdechanei noch einem Rechtsstreit
unterlag. Die Briefe Johann Rotger Torks iiber den Fortgang des Prozesses
in Rom klangen »skrupulose und perplex«® Brabeck entschlof} sich daher nur
zu einer bedingten Annahme der neuen Wiirde!. Seine bisherige Ratsstelle
iibertrug der Bischof dem neuen Domkiister Matthias Korff-Schmising, einem
seiner getreuesten Helfer und Diplomaten®. Gleichzeitig mit ihm erhielt Bern-
hard von Wydenbriick eine Ratsstelle, auch er ein unermiidlicher, aber auch
bedenkenloser Verfechter der Sache seines Herrn. Die Stellung Christoph
Bernhards im Staate verstirkte sich durch diesen Ministerwechsel erheblich.

Auch in Rom sanken die Aussichten Mallinckrodts, als nach dem Tode
Innozenz’ X. der frithere Nuntius in Kéln und Gesandte zu den Friedens-
verhandlungen in Miinster, Fabio Chigi, als Alexander VII. den pipstlichen
Stuhl bestieg®. Der neue Papst schitzte Christoph Bernhard und seinen sitt-
lichen Ernst?, er kannte aber auch das heftige und unvertriigliche Wesen Mal-
linckrodts. Seine anfingliche Hochachtung fiir die Gelehrsamkeit des Dom-

1 Maximilian Heinr. und Phil. Wilh. an Chr. Bernh., 7. 2. 1655: MLA: 2, 171

2 Wahlprotokoll v. 6. 4. 1655: DK.Prot.21. Bl 171. Seine Charakterisierung bei
Alpen, I S. 63 7.

3 Dr. Boichorst an Chr. Bernh., 19. 4. 1655: MLA. 2, 17 V.

Brabecks Bedingungen fiir die Annahme der Wahl waren: Schadenersatz fiir even-

tuelle Prozeflkosten: Riicktritt zur Domkiisterei, falls Mallindsrodt die Dechanei

wiedererlangt, und Verwaltung der fiirstl. Ratsstelle durch einen Vertreter fiir die

Dauer des Prozesses. Das Domkapitel nahm die Bedingungen an. Protokoll v. 8. 4.

1655: DK. Prot. 21 BL 172. Die bfl. Bestitigung erfolgte am 10. 4.: MLA. 135, 6. —

Brabeck, der noch kein Priester war, schob die Weihe noch iiber 12 Jahre hinaus.

Im entscheidenden Augenblick kam ihm das teuer zu stehen.

5 Am 19. 4. 1655.

¢ Innozenz X. starb am 7. 1. 1655, Alexander VII. folgte ihm am 7. 4.d. J.

7 H. Biidker, Der Nuntius Fabio Chigi (Papst Alexander VIL) in Miinster 1644—1649,
WZ., 108, 1958, S. 37.
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dechanten verkehrte sich bald in Abneigung. Durch geeignete Schritte fiel es
jetzt leicht, Mallinckrodt den Weg nach Rom zu verbauen®.

Wihrend die kaiserliche Kommission in K&ln iiber den Streit des Bischofs
mit der Stadt Miinster verhandelte, nahm Wydenbriick auch Verbindung mit
dem alten Domdechanten auf. Anfangs schien es, als wollte dieser gegen ein
gutes Gehalt auf seine Wiirde verzichten, ja man trat bereits in Verhandlungen
iiber Einzelheiten seiner Versorgung ein’ so daff selbst der Bischof an eine
Moglichkeit glaubte, seinen Gegner zu-befriedigen®. Plstzlich warf jedoch
Mallinckrodt das Steuer abermals herum und lehnte alle getroffenen Ab-
sprachen ab'’. Er hatte die Waffenstillstandsverhandlungen nur gefithrt, um
ungestdrt beim Kardinalskolleg erneut einen Antrag auf Uberpriifung der
letzten Bischofswahl einzubringen?, Die Haltung Alexanders VII. versprach
zwar seiner Sache wenig Erfolg?, das hinderte Mallinckrodt aber nicht zu
verbreiten, der Papst habe thn wieder in Amt und Wiirden eingesetzt'. Wenn
der Bischof trotzdem die Verbindung mit seinem eigensinnigen Widersacher
nicht kurzweg abbrach, so bewog ihn dazu die Riicksicht auf dessen adlige
Verwandtschaft. Er hat immer seiner eigenen Herkunft aus diesen Kreisen
Rechnung getragen. Erst als Mallinckrodts Geldforderungen iiber 1oo Rtl.
monatlich hinauskletterten, begann er die Hoffnung fahren zu lassen, daf} es
diesem um einen Vergleich ernst sei’®. Er lief nun dem schon Anfang 1655
eingeleiteten Kriminalprozefl gegen seinen ungetreuen Untertanen seinen
Lauf'®. Korporal Albert Rotfof) {iberwachte den Domdechanten in K&ln, um
thn, wenn er nach Miinster reisen sollte, an den Grenzen des Stiftes zu ver-
haften?”.

Was Mallinckrodt bewog, die gefihrliche Reise im Juli 1657 anzutreten, ist
nicht ersichtlich®®, In der Wohnung eines Kanonikus zu St. Mauritz wurde er
verhaftet und auf der Burg Ottenstein gefangengesetzt. Dort ist er fast un-
beachtet von der Umwelt im Mirz 1664 gestorben. Seine zahllosen Schreiben
an den Bischof und seine Rite, in denen er die Durchfithrung eines ordent-
lichen Gerichtsverfahrens forderte, bliecben unbeantwortet, viele ungedffnet.
Die Beschrinkungen seiner Haft fithrten wenig Hirten mit sich. Am meisten
schmerzte ihn der Verlust seiner einzigartigen Bibliothek von iiber sooo
Binden, den er nie verwand'®.

Obgleich Anlaf des verhingnisvollen Streites zwischen Bischof und Haupt-
stadt, hat die Angelegenheit Mallinckrodts seit 1655 keinen Einflufl mehr

8 Tiicking S. 25.
® Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 24. 2. 1656: MLA. 2, 17 II. Vollmacht fiir
M. Korff-Schmising und B. v. Wydenbriidk v. 8. 3. 1656: Ebd.

10 Chr. Bernh. an W. v, Fiirstenberg, 9. 3. 1656: Ebd.

11 Resolution Mallinckrodts v. 15. 3. 1656: Ebd.

12 W. v. Fiirstenberg an Chr. Bernh., 17. 3. 1656: Ebd.

13 Alexander VII. erklirte in einem Gesprich W. v. Fiirstenberg, er habe Mallinckrodts
»doctrinam vor diesem . . . aestimieret, hitte aber zu Miinster befunden, daf es lauter
Pedanterien wiren«. W. v. Fiirstenberg an Chr. Bernh., 17. 3. 1656: Ebd.

14 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 30. 3. 1656: Ebd.

15 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 27. 4. 1656: Ebd.

16 Als Kommissare wurden am 21. 2. 1655 dazu ernannt: Der Pastor zu Billerbeck,
der Richter Dr. Bernh. Schépping zu Coesfeld u. Lic. Swicker: MLA. 2, 17 1.

17 Befehl Christoph Bernhards v. 13. 5. 1656: MLA. 2, 17 V.

18 Am 24.7.1657 warnte der Bischof die Stadt Miinster, sich Mallinckrodts anzuneh-
men, falls er zurickkehren sollte: MLA. 2, 17 II.

19 Ticking S. 26.
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darauf gehabt. Seine Entwicklung bestimmten andere Gegebenheiten. Vor
allem waren es die kaiserlichen Mandate®, die die Gedanken der Stidter, wie
der Bischof sich ausdriickte, darauf lenkten, »aus dem Gehorsam zu treten«.
Von allen Ecken der Stadt horte er, »dafl ihnen leid seie, dafl sich mit mir ver-
gliechen, solches auch in Ewigkeit nicht getan hitten, wann davon vorher
einige Nachricht gehabt hitten»?, Zwar versuchte Kaiser Ferdinand, nachdem
seinen Riten Bedenken {iber die Zweckmifligkeit des Mandates vom 24. Fe-
bruar gekommen waren, den Bischof zu beruhigen®, und iibergab in merk-
wirdiger Verkennung der Lage zum Beweis seiner unparteiischen Haltung
diesem einen Befehl an die Stadt, sich in keine neue Emporung zu vertiefen®,
Christoph Bernhard raubte dieser Ermahnung jedoch jede Wirkungsmdglich-
keit, indem er sie in seiner Schatulle liegen lief8%. Der Wortlaut schien ihm
nicht scharf genug®.

Die Stadt blieb in der Zwischenzeit nicht untitig. Anfang Juni klagten die
Lizentiaten Peter Wittfeld und Heinrich Biinichmann in ihrem Auftrag dem
Bischof von Osnabriick die groflen Beschwerden, die ihnen die fiirstliche Be-
satzung bereite. Die Biirgerschaft sei der Last miide. Wenn die bisch5flichen
Truppen linger als 4 Monate in den Hiusern der Stddter bleiben sollten, befiirch-
teten sie Unruhe und vielleicht sogar Blutvergiefen. Mit dem Landesherrn sei
ausdriicklich ausgemacht, dafl diese Frist eingehalten werde. Franz Wilhelm von
Wartenberg mahnte die Abgeordneten zur Ruhe, bat aber gleichzeitig auch
den Bischof von Miinster, das Abkommen mit der Stadt peinlich genau zu
beobachten®. Christoph Bernhard antwortete empdrt, dafl von einer Vier-
Monats-Frist im Schonefliether Vergleich an keiner Stelle die Rede sei®”. Er
befand sich damit im Recht. Diese irrtiimliche Behauptung nahm ihren Ur-
sprung in der Bestimmung, dafl die Besatzung »bis nechstkiinftigen Landtage
(gestalt alsdann ferner dariiber tractiert werden solle)« in der Stadt bleiben
sollte und dafl das Servisgeld auf 4 Monate von der Stadt vorzuschiefen sei.
Die Biirger rechneten mit Selbstverstindlichkeit darauf, dafl der Landtag im
Juni stattinden wiirde und auf thm der Abzug durchgesetzt werden kénnte.
Das kaiserliche Abmahnungsschreiben an den Bischof verlieh ihren Erwar-
tungen um so groflere Sicherheit.

Die Mitglieder des Domkapitels vertraten unterschiedliche Meinungen iiber
die Besatzungsfrage. Ein grofler Teil neigte dazu, der Stadt durch Heraus-

20 Der Kaiser ernannte am 27.2.1655 den Bischof v. Osnabriik u. Alex. Graf v.
Velen zu Kommissaren in diesem Streit. Franz Wilh. v. Wartenberg schickte das
Mandat v. 24. 2. (MU. 4508) am 4. 3. aus Regensburg an Chr. Bernh. ab (MLA. 388,
ad §8 VI). Dem Mandat ging ein Reichhofrats-Gutachten v. 22.2. 1655 voraus,
in dem die Rite den Erlafl eines Pénalmandats an Chr. Bernh. erwogen, falls die
Stadt ihre Klagen beweisen kdnnte. Fiir den Augenblick hielten sie aber ein-blofles
Abmahnungsschreiben fiir zweckmifliger. Der Kaiser billigte die Vorschlige am
24.2.: MLA. 388, ad §8 V.

2t Chr. Bernh. an Volmari, 23. 4. 1655: MLA. 473, 25.

22 Kaiser Ferdinand an Chr. Bernh,, 17. 4. 1655: MLA. 388, 57.

2 Kaiser Ferdinand an die Stadt, 25.4.1655: MLA. 388, 56. - Vgl. Beschlufl der
kais. Rite v. 16. 4. 1655: MLA. 388, ad 58 IIL.

* Das Originalschreiben liegt noch bei den Akten: MLA. 388, 56.

2 Chr. Bernh. an den Residenten Gans, 21. 5. 1655: Ebd. - Als Grund gegeniiber dem
Kaiser gab der Bischof an, dafl der Wortlaut zu zweifelhafter Auslegung Anlafl
gebe. Unter »Eingesessene der Stadt« kdnnten auch die Geistlichen und das Militir
verstanden werden. — 26 Franz Wilhelm an Chr. Bernh., 10. 6. 1655: MLA. s40a IV.

27 Chr. Bernh. an Franz Wilhelm, 12. 6. 1655: Ebd.
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nahme einiger Truppen entgegenzukommen, wenn nicht gerade eine auflen-
politische Gefahr bestand®. Der Bischof lehnte dagegen eine Verminderung
der Besatzung angesichts der gefihrlichen Strémungen in der Stadt ab. Die
Begriindung lieferte wiederum die schwedische Bedrohung. Er liefl sich auch
durch die stidtischen Vertreter nicht beirren, die die Hauptstadt mit eigenen
Kriften schiitzen zu k&nnen behaupteten.

Vor allem durfte der Fehler, der den Abschlufl des Schénefliether Vergleichs
unter Zeitdruck erzwungen hatte, nicht wiederholt werden. Um den 1. Juli
reiste. Wilhelm von Fiirstenberg nach Wien ab, um mit Reichsvizekanzler
Graf Kurz die miinstersche Streitsache zu besprechen®. Kurz empfing ihn mit
der beschwichtigenden Bitte, das kaiserliche Mandat vom 24. Februar nicht so
tragisch zu nehmen. Es sei ein Miflgriff gewesen, dafl es iiberhaupt verdffent-
licht wurde, und was dergleichen Ausreden mehr waren®. Immerhin gestand
der Vizekanzler damit offen ein, dafl die Mandate echt und auf ordnungs-
mifligem Wege zustande gekommen waren. Er strafte damit den Bischof von
Miinster Liigen, der sie in seinem Arger als Filschungen bezeichnete. Fiirst
Auersperg ging sogar iiber die Entschuldigung hinaus und lobte das Verfahren
Christoph Bernhards gegen die Stadt. Man solle ihr nicht das Geringste nach-
geben. Das Mandat sei nur erlassen, weil ein dngstlicher Nachbar — es kann
sich nur um Franz Wilhelm von Wartenberg handeln — die Gefahr so schwarz
gemalt habe, daff der Eindruck ciner schon vollzogenen Einmischung der
Schweden entstanden sei®’. Das kam einer Aufforderung gleich, die Besatzung
in der Stadt zu lassen. Die kaiserlichen Minister lieferten auch dafiir eine
Begriindung: Sie fiirchteten, dafl die Schweden den Tod des deutschen K&nigs
unter Zuriickstellung ihrer polnischen Pline dazu benutzen k&nnten, ihre
Absichten im Reich durchzufiihren. Der Kaiser hoffe, dafl die katholischen
Fiirsten ihn in dieser Lage nicht verlieflen®.

Firstenberg weilte nicht als einziger Gast aus Miinster am kaiserlichen Hofe.
Kurz nach seiner Abreise folgte ihm sein Gegenspieler, der Stadtsyndikus
Bernhard Viertenhalben, auf dem Fufle®. Sein gut durchdachtes Ziel bestand
in der Schaffung eines kaiserlichen Protektoriums iiber die Stadt. Sie wollte
grundsitzlich ihre Verteidigung selbst in die Hand nehmen und sich fiir den
Fall, daff die eigenen Krifte nicht ausreichten, eine Verstirkung durch kaiser-
liche Truppen zusichern lassen. Damit wire das landesherrliche Besatzungsrecht

28 Domkapitelsprotokoll v. 17.6. 1655: DK. Prot. 21 Bl. 200.

20 Beglaubigungsschreiben v. 18.6.u. 2. 7. 1655: MLA. 388, ad 58 II u. 533, 4Y/2. Ge-
heime Instruktion v. 11.6.1655: MLA. 388, 61 I. F. hatte am 7. 7. die 1. Audienz
bei Kurz.

% W. v. Fiirstenberg an Chr. Bernh., Wien 7.7.1655: MLA. 2, 17 II. Der Kaiser
schlofl sich der Behauptung an, sein Mandat hiitte nach Abschlul des Schonefliether
Vergleichs nicht verdffentlicht werden diirfen. Er wiederholte damit die Argumente
seines Schr. v. 17. 4. 1655: MLA. 388, 57.

3 W. v. Fiirstenberg an Chr. Bernh., Wien 14.7. 1655: MLA. 2, 17 II.

32 Prot. v. 30.7. 1655: DK. Prot. 21 Bl 222,

3 Instruktion der Stadt fiir Viertenhalben v.2.7. 1655: MLA. 388, §8. V.kam am
12. 7. in Begleitung seines Sohnes Dr. Hermann V. in Wien an. Nach Ansicht des
Bischofs war der Stadtsyndikus noch bis zur Tilgung seiner Schuld vom Dienst
enthoben. Den Zeitpunkt {iber das Ende dieser Frist bestimme er selbst und nicht
der Magistrat. Auch diese Frage hatte der Schonefliether Vergleich ungeldst gelassen.
Die Stadt berief sich auf eine angebliche Erklirung des Lic. J. C. Bisping, nach der
ihr das Ermessen iiber die Frist anheimgestellt worden sei (Chr. Bernh. an M. Korfi-
Schmising, D. H. v. Merveldt u. B. v. Wydenbriids, 4.6. 1655: MLA. 388, 56).

X}
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endgiiltig hinfillig geworden3’. Fiirstenberg richtete dagegen sein Bestreben
darauf, die kaiserliche Bestitigung des ausschlief8lichen Rechts seines Herrn zu
erlangen, iiber die Frage, ob Gefahr im Verzuge und infolgedessen eine Be-
satzung in die Stadt zu legen sei oder nicht, zu entscheiden®. Wihrend Fiirsten-
berg in Wien eine geneigte Stimmung vorfand und er hoffen durfte, in der
Frage des Besatzungsrechts einen giinstigen Entscheid zu erzielen, nahm die
Entwicklung am miinsterschen Hofe eine unerwartete Wendung. Der Ge-
danke, die Besatzungstruppen kdnnten nicht ausreichen, um einen Aufstand
der Stidter zu unterdriicken, gewann in den K&pfen der fithrenden Minner
an Boden. Der Dompropst warf daher den Plan auf, die Stadt von Besatzung,
fiirstlichen Behdrden und Domkapitel zu riumen®. Er glaubte, auf diese Weise
jedem unliebsamen Zusammenstoff ausweichen zu knnen. Christoph Bern-
hard nahm entgegen allen Erwartungen den Gedanken auf und zog schliefllich
Ende Juli seine Truppen aus der Stadt zuriick®. Den Verlust seiner Stellung
in der Hauptstadt gedachte er durch den grofziigigen Ausbau einer Residenz
auflerhalb der Stadt auszugleichen®. Das Domkapitel stimmte unter gewissen
Bedingungen® zu, sie in Coesfeld zu errichten®. Durch die damit beschlossene
Erbauung der Ludgersburg hoffte der Bischof seine Selbstindigkeit gegeniiber
den Stinden erheblich zu erweitern®!.

Als Fiirstenberg die unerwartete Entscheidung des Bischofs erfuhr, geriet er
in tiefe EmpSrung®. Seine stindigen Bemiithungen, dem Bischof die kaiserliche
Anerkennung des Besatzungsrechtes zu verschaffen, sah er zur Sinnlosigkeit
verurteilt. Die Abfithrung der Besatzung mufite in Wien als Zeichen des
Zweifels am eigenen Recht ausgelegt werden. Es scheint tatsichlich, als ob der
Reichshofrat schon zugunsten des Bischofs gefafite Beschliisse zuriickstellte.

3 Der Reichshofrat beschlof am 6. 7. 1655 auf das stidtische Schutzgesuch hin, ledig-
lich den fiirstl. Gegenbericht anzufordern (MLA. 388, ad 8 II).

3 Denkschrift Fiirstenbergs fiir den Kaiser v. 9.7.1655: MLA. 388, 58.

3 Domkapitelsprotokoll v.17.6.1655: DK.Prot. 21 Bl 200. Protokolle v. 20.u.
21. 8. 1655: MLA. 388, ¢8.

37 Tiicking S. 30 f. nennt als Zeitpunkt den Juni. Das kann nicht stimmen, da im
Juli noch dariiber verhandelt wurde. Am 11. 8. teilte Fiirstenberg dem Kaiser mit,
dafl die Besatzung aus der Stadt abgeriickt sei (MLA. 388, 58), nachdem ihn der
Bischof am 30. 7. von seinem Entschluf} unterrichtet hatte (MLA. 388, 61 I).

3 Der Bischof fragte seinen Beichtvater P. Korler um Rat, ob er das Recht habe,
seine Residenz an einen sicheren Ort zu verlegen und zu diesem Zwecke Lindereien
der Untertanen einzuzichen. Korler anwortete zustimmend (M. Korff-Schmising an
Chr. Bernh., 16. 8. 1655: MLA. 473, 25).

3 Die Bedingungen sind enthalten in der Erklirung des Bischofs v.23.8. 1655:
MU. 4514.

40 Domkapltelsprotokoll v. 14. 8. 1655: DK. Prot. 21 Bl. 234.

4 Die Beschaffung des Geldes war ein fast uniiberwindliches Problem. Der Bischof
beabsichtigte, seine Tafelgiiter zu verkaufen oder gegen Land bei Coesfeld zu ver-
tauschen. Die zum Hause Ramsdorf gehdrigen Griinde wurden sogleich verkauft.
Ein Gutachten des Dominikanerpriors Petrus Agricola sprach ihm das Recht zu,
die Tafelgiiter zu verkaufen: MLA. 2 I, 36a. Es wurde aber auch Geld aufgenom-
men, so von dem v. Morrien zu Rheine 1600 Rtl: MU. 4517.

42 Fiirstenberg an Chr. Bernh., Wien 11.8. 1655: MLA. 388, 61 I. Der Bischof ent-
schuldigte sich lahm, daf die kais. Mandate gegen ihn und zugunsten der Stadt
zu der Entscheidung gezwungen hitten. Er entschlof sich sogar auf Dringen der
Stinde zur Abdankung eines Teiles seiner Truppen (Chr. Bernh. an Fiirstenberg,
27.8.1655: MLA. 388, 61 I). Wenig spiter mufite er bekennen, dafl sich seine
Hoffnung auf Beruhigung der Stadt nicht erfiillte (Chr. Bernh. an Fiirstenberg,
30.7.1655: Ebd.).
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Viertenhalben &ffneten sich manche Ohren, die sich thm bisher verschlossen.
Es gelang ihm, iiber die kaiserlichen Rite das Reichsoberhaupt zu iiberzeugen,
daf es zweckmifiger sei, jetzt kein Urteil in der Streitsache zu fillen, sondern
eine Kommission zu ernennen®®, Auf Bitten des Stadtsyndikus berief Ferdi-
nand 1II. neben Kurkdln und Trier auch Osnabriick und Pfalz-Neuburg zu
ihren Mitgliedern*. Der Erfolg der Stadt lieff sich nicht leugnen. Jedermann
wufite, daf Franz Wilhelm von Wartenberg ihr sehr geneigt war®.

Der Landtag im Herbst 1655 begann unter dem Einflufl dieser Vorginge in
gespannter Stimmung®. Die Stinde erfuhren die bisher geheimgehaltene
Absicht zur Errichtung der neuen Residenz auflerhalb der Hauptstadt. Be-
leidigt stimmten die stidtischen Vertreter gegen die Bewilligung von Geldern
zum Bau. Sie weigerten sich, die Deckung der erforderlichen 100 coo Rtl. fiir
die nichsten Monate in Form der Tranksteuer zu gewdhrleisten*’. Dann miisse
er sich eben die Bewilligung vom Domkapitel und der Ritterschaft allein geben
lassen und brauche sich bei den Stidten nicht zu bedanken, versetzte der
Bischof. Als Vergeltung fiir die hghnischen Worte kiindigte die Stadt Miinster
ihm die fiir die Riumung Vechtas vorgeschossenen Gelder®, Fiir deren Tilgung
war kein Geld vorgesehen. So mufite der Bischof sich die Zuneigung der Rit-
terschaft durch ermifigte Schatzungen erkaufen.

Die Stadt erwirkte beim Reichskammergericht eine einstweilige Verfiigung,
die die Erhebung der Tranksteuer vorliufig verbot*’. Auf dem Landtag im
Frithjahr 1656 bestritt der Bischof jedoch die Befugnisse des obersten Reichs-
gerichts in dieser Hinsicht und erzwang die Zahlung unter Verweis auf Staats-
bediirfnisse®. In Schlag und Gegenschlag setzte sich der Krieg zwischen dem
Landesherrn und seiner Hauptstadt fort. Nach Recht und Unrecht fragten
beide Seiten wenig®™. Es grenzte an Wegelagerei, wenn der Bischof dem aus
Wien zurilickkehrenden Syndikus Viertenhalben, der noch dazu mit einem
kaiserlichen Geleitbrief reiste, durch Landsknechte auflauern lief. Er setzte
sich damit zudem einem ganz unndtigen Verlust an Ansehen aus, denn Vier-

43 Fiirstenberg an Chr. Bernh., Wien 18. 8. 1655: Ebd.

4 Tiicking S. 30. Die Stadt protestierte am 28. 8. 1655 gegen die Kommissare Kurksln
und Kurtrier, weil sie Verbiindete des Bischofs seien: MLA. 388, §8.

4 Domkapitelsprotokoll v. 6. 11. 1655: DK. Prot. 21 Bl. 288. - Viertenhalben ahnte,
wie sehr er sich durch seine Erfolge beim Bischof verhafit gemacht hatte. Vorsichts-
halber hielt er sich in Soest auf, bis er einen kaiserlichen Geleitsbrief in den Hiinden
hatte. Tiicking S. 30.

4 Der Landtag begann am 17. 11. 1655: Ebd. S. 31 f.

47 Gegen die Tranksteuer hatten die Stddte bereits beim Reichskammergericht Klage

erhoben. — Alpen I S. 270 gibt als einen der Hauptgriinde fiir die Wahl Coesfelds

als Residenz seine strategisch beherrschende Lage im westlichen Miinsterland, die
die Grenzen gegen die Niederlande iiberwachte, an. Tatsichlich sollte ja in dieser

Richtung das Schwergewicht der kiinftigen Politik liegen. Von diesen Uberlegungen

wurde auf dem Landtag natiirlich nicht gesprochen.

Die vorgeschossenen 5o 0oo Rtl. hatte die Stadt Miinster bei Amsterdamer Kauf-

leuten aufgenommen: MLA. 388, s5.

 Kaiserliche Ladung an Chr. Bernh. v. 18. 8. 1655: MLA. 388, 58.

8 Tiicking S. 32: Landtagsabschied v. 12. . 1656.

51 Der Bischof befand sich im Unrecht, wenn er den Lic. Viehoff von allen ffentlichen
Amtern ausgeschlossen wissen wollte. Die im Schonefliether Vergleich enthaltene
Amnestie widersprach dem. - Dafl die Stadt schon damals an eine neue gewaltsame
Auseinandersetzung glaubte, geht aus dem Bericht Hessings v. 7. 12. 1655 hervor,
wonach die Stadt in Amsterdam grofle Mengen Pulver einkaufte: MLA. 534, 1 I

48
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tenhalben gelang es unter dem Schutz stidtischer Soldaten, im Triumph in
Miinster einzuziehen®.

Als am 22. Mirz 1656 die kaiserliche Kommission® in Kéln ihre Arbeit auf-
nahm, stiefen gleich am ersten Tage die Vertreter des Bischofs und der Stadt
aufeinander®. Nikolaus Drachter warf dem bisch6flichen Rat Wydenbriick
vor, wider besseres Wissen und aus Kenntnis von Tatsachen, die er sich wih-
rend seiner Amtszeit als Stadtsyndikus erworben habe, zu reden, ohne bisher
der Schweigepflicht dariiber entbunden zu sein. Wydenbriick verteidigte
sich, er habe die Rechte seines jetzigen Herrn zu vertreten. Da in miindlichen
Verhandlungen kein Fortgang zu erzielen war, verlangten die Vermittler eine
schriftliche Darstellung der Standpunkte.

Nach der Vorlage der Denkschriften®a faflten die Kommissare den ungliick-
lichen Entschluf}, den Schénefliether Vergleich als Verhandlungsbasis anzu-
nehmen (1. 4. 1656). Auf die Stidter wirkte der Vertrag wie ein rotes Tuch. Zu
allem Ungliick meldete sich eine Abordnung der Reichsstadt K&ln an, die im
Namen von Liibeck die Ansicht vortrug, dafi keine Hansestadt ein fremdes
Besatzungsrecht in ihren Mauern dulden konne. Eine Stadt, die es zulasse,
schlBsse sich von selbst aus threm Bunde aus (6. 4.)%. Der Schritt der Kélner
steigerte noch die Hartnickigkeit Drachters.

Wydenbriick verriet im Ganzen gesehen griflere Bereitschaft zum Entgegen-
kommen als seine Gegner. Der Bischof hatte ihm freie Hand gelassen, in
einzelnen Punkten nachzugeben, soweit die Hoheitsrechte des Landesherrn
keine Einbufle erlitten, worunter freilich das umstrittene Besatzungsrecht fiel.
So fithrte auch die nichste Sitzung nach dem Austausch der Denkschriften nur
zu neuem Hervorbrechen der Gegensitze (10. 4.). Wydenbriick beanspruchte
das alleinige Besatzungsrecht des Bischofs, weil das gemeinsame nicht die er-
hoffte Einigkeit brachte und es auch friiher dem Fiirsten allein zustand. Drach-
ter riickte wieder mit der Ansicht heraus, der Schonefliether Vergleich habe
nur ein Provisorium auf vier Monate begriindet, das gegen seine ur-
spriingliche Absicht verewigt werden solle, »so des Rats Meinung nimmer
gewesen sei«. Vergeblich lasen ihm die Delegierten Wort fiir Wort des Ver-
trages vor, um die Unhaltbarkeit seiner These zu beweisen. Er sah trotzdem
sein Unrecht nicht ein. Alle Anwesenden schiittelten den Kopf, wie die Stadt
einen solchen rechtswidrigen und unhaltbaren Standpunkt einnehmen konnte,
zumal die Besatzung zu ihrer eigenen Sicherheit und auf landesherrliche

52 Bericht des Rentmeisters zu Wolbeck v.17.2.1656: MLA. 388, 56. Viertenhalben
zog am 16. 2. in Miinster ein.

58 Als Vertreter waren anwesend: v. Herzelles (Kurmainz), v. Metternich u. Anethanus
(Kurtrier), Dr. Haase (Osnabriick), v.Reuschenberg u. Lic. Snellen (Pfalz-Neuburg),
v. Wydenbriick (Stift Miinster), N. Drachter (Stadt Miinster),

84 Zur Unterstiitzung Drachters erschienen ferner die Lic, Kemner, Keppel und Buck
sowie Heinr. Zurmiihlen u. Helmig Meyer. - Das Protokoll der Konferenz befindet
sich in MLA. 388, ad 58 1.

$4aDije Denkschrift der Stadt, verfaflt von Drachter, abgedruckt bei Ticking,
Drachter S. 209 fI.

5 Der Gedanke war eine Erfindung des liibischen Stadtsyndikus Dr. David Gloxin
(vgl. Schr. v. 5. 2.1656: MLA. 388, ad §8 VI). Christoph Bernhard widerlegte am
15.7.1656 die Behauptung mit dem Hinweis auf eine Reihe von Hansestidten wie
Coesfeld, Warendorf, Bocholt, Soest, Lippstadt und andere, die niemals dergleichen
beansprucht hatten (Chr, Bernh. an die Stadt Liibeck 15.7.1656: MLA. 388,
ad §8 VI). Er war im Recht. Gloxin {ibersah — wohl absichtlich ~ den Unterschied

zwischen reichsunmittelbaren und mittelbaren Stidten.
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Kosten unterhalten wurde. Drachters ganze Weisheit bestand darin, dafl keine
Gefahr vorhanden sei, die die Anwesenheit der Besatzung rechtfertige. Im
iibrigen wiilten sich die tapferen Biirger selbst zu verteidigen.

Die Lage schien ausweglos. Die Vermittler schlugen die Akten zu*. Nach-
dem das Gutachten der Kommission nach Wien abgeschickt war, hielten es
beide Seiten fiir geraten, dort abermals persdnlich vorzusprechen. Diesmal
reisten  Wydenbriick und Drachter®. Der stidtische Vertreter trat mit
hoheren Forderungen als im vorigen Jahr auf. Ihre Erfiillung hitte der Stadt
praktisch die Reichsunmittelbarkeit beschert. Riickblickend mag der Anspruch
als hoffnungslose Vermessenheit erscheinen; damals besafl er eine gewisse Aus-
sicht auf Erfolg. Die unklare Abgrenzung landesherrlicher und stidtischer
Rechte ergab bei giinstiger Auslegung das Bild einer verhiltnismiflig grofien
Unabhingigkeit. Sogar einige Ladungen zu Reichstagen vermochte die Stadt
vorzuweisen. Dem standen allerdings gewichtigere Argumente entgegen®. Die
Reichsmatrikel fiihrte die Stadt Miinster niemals auf. So erreichte sie ihr Ziel
nicht. Der Kaiser lehnte den Antrag am 28. Juli 1656 ab%.

Drachter zog sich auf die nichste Verteidigungsstellung zuriick. Wenn nicht
Reichsunmittelbarkeit, so wollte er wenigstens das unbeschrinkte Besatzungs-
recht nach Haus bringen. Der Beweis hierfiir lief sich jedoch beinahe noch
schwerer erbringen. Mit der Eigenschaft Miinsters als Hansestadt erzielte er
keinen Eindruck. Man wufite in Wien, dafl dem Landesherrn, sollte er fiir
die Sicherheit seiner Stidte verantwortlich sein, zumindest ein Teil des Be-
satzungsrechts zustand. Keine Stadt vermochte noch wie im Mittelalter einem
neuzeitlichen Heere aus eigenen Kriften zu widerstehen. Auch hiermit erlitt
Drachter Schiffbruch®. Am 9. Dezember entschied der Kaiser, dafl, vor-
behaltlich einer sechsmonatigen Frist zum besseren Nachweis des Besatzungs-
rechts durch die Stadt, dem Landesherrn unter Zuziehung seiner Landstinde
die Entscheidung iiberlassen bleiben miisse, ob und wann Gefahr drohe und
der Stadt nach Mafligabe des Schénefliether Vergleichs eine Besatzung zuge-
mutet werden kdnne®,

So verniinftig der Entscheid als Ganzes gelten muf}, er lieferte dem un-
seligen Streit nur neuen Ziindstoff. Keine der beiden Seiten zeigte sich zu
ruhiger Auslegung geneigt. Jeder las nur sein eigenes Recht heraus. Die Stadt
triumphierte, weil ihr das Besatzungsrecht nicht endgiiltiz abgesprochen

% Die Gesandten saflen noch bis zum 29. 4. in K&ln, um die Kostenfrage der Kon-
ferenz zu regeln und den Bericht an den Kaiser aufzusetzen, Dann schieden sie,
ohne dafl das geringste ausgerichtet war.

56"Denkscflfuiﬂ: Drachters an den Kaiser v. 12, 6. 1656, gedruckt bei Tiicking, Drachter
S. 215 1.

57 Die damals vorgebrachten Griinde und Gegengriinde bei Tiicking S. 33 ff. Vgl. Wil-
helm Sauer, Die Bestrebungen Miinsters nach Reichsfreiheit, WZ. 30 (1872)
S. 103 ff., insbesondere S. 118 ff. (Sauer stiitzt sich auf Tiicking, Chr. Bernh. und
Tiicking, Drachter). Eine Literaturzusammenstellung zum Problem der Reichsun-
mittelbarkeit der Stidte jetzt bei Friedrich Korte, Die staatsrechtliche Stellung von
Stift und Stadt Herford vom 14. bis zum 17. Jahrhundert (58. Jahresbericht d. Hist.
Vereins f. die Grft. Ravensberg, 1955, S. 166 fI.). Vgl. neuerdings auch Meckstroth.

58 Das kais. Mandat in MLA. 388, ad 58 VIIL

3 Zeitweise sah es so aus, als ob der kaiserliche Hof zu gréflerem Entgegenkommen
gegen die Stadt bereit war. Wydenbriick sandte dariiber niedergeschlagene Briefe
nach Coesfeld (Chr. Bernh. an Wydenbriick, 13.10.u. 9. 11, 1656: MLA., 388, 61 I).

% Tiicking S. 37 f.
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wurae, der Bischof, weil der Schonefliether Vergleich und sein Besatzungsrecht
erneut Anerkennung erlangten. Er iibersah geflissentlich, daf} der kaiserliche
Entscheid mit der Klausel »unter Zuziehung der Landstinde« deren Mitbe-
stimmung in dieser Angelegenheit verankerte, und gedachte, die Klausel
als Verpflichtung zur bloflen Mitteilung zu entwerten. Der gegen die Stadt
aufgespeicherte Hafl riff thn dazu hin, noch vor Ablauf der vom Kaiser ge-
setzten Frist von 6 Monaten, deren Ende ihm ja doch den Sieg erbracht hitte,
»nur allein zur Prob und Versuch, umb zu sehen, was ihre Stadt-Miinsterische
gegen das kaiserliche Bescheid vor einen Respekt tragen und ob sie demselben
parieren wiirdens, im Mirz 1657 den von der Stadt eingesetzten Komman-
danten Wittenberg zur Abdankung aufzufordern®. Die Stadt lehnte das als
Eingriff in ein laufendes Verfahren mit Recht ab. Dem Kommissar Vogel
wurden, als er den bischoflichen Befehl iiberbrachte, die Tore vor der Nase
zugeschlagen.

Um diese Zeit kam dem Bischof zu Ohren, dafl die Stadt fremde Unter-
stiitzung suchte. Syndikus Drachter und der Ratsverwandte Deitermann be-
fanden sich auf dem Wege nach Norden. Mit ihrer Reise trat der Streit in
sein gefihrlichstes Stadium. Zum ersten Mal fie] das Wort von einer Unter-
stiitzung der Stadt durch die Hollinder®®. Der innere Streit miindete in
auflenpolitische Gleise.

15. KAPITEL
VERBINDUNGSAUFNAHME MIT GENERALSTAATEN UND HILDESHEIMER BUND

Christoph Bernhard fiirchtete nichts so sehr als ein Eingreifen der Ver-
einigten Niederlande in die inneren Angelegenheiten seines Stifts. Dieser Staat
stellte trotz seiner féderativen Verfassung eine erhebliche Macht dar. An wirt-
schaftlicher Kraft iibertraf die Provinz Holland alle umliegenden Linder. Ein
freundschaftliches Verhiltnis zu dem grofien Nachbarn hitte deshalb im Inter-
esse der miinsterschen Politik gelegen. Der verstorbene Kurfiirst Ferdinand,
obgleich iiberzeugter Anhinger der Gegenreformation, bemiihte sich stets um
ein gutes Einvernehmen mit den kalvinistischen Niederlindern und lief sich
dabei auch nicht durch deren Besatzung in Rheinberg, mitten im Erzstift Koln,
stdren. Er wufite sehr gut, daf die Republik nach Westen und auf die See
blickte. Eines Tages wiirde sie ihre Vorposten aus den niederrheinischen

61 Ebd.S.38 f.

82 Zu den publizistischen Riickwirkungen der Auseinandersetzung des Bischofs mit der
Stadt vgl. Ruth Elsner von Gronow, Die éffentliche Meinung in Deutschland gegen-
iiber Holland nach 1648 ( Marburg 1914) S. 40 ff. — Tiicking, Drachter S. 225 .
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Stidten zuriickziehen. Eine Ausdehnungspolitik der Provinzen auf Kosten
des Romischen Reichs, Ostfriesland ausgenommen, hielt er fiir unwahrschein-
lich. Den Handelsinteressen der Hollinder hitte Unruhe an ihrer Ost-
grenze nur geschadet.

Verstindlicherweise sah Christoph Bernhard von Galen die Beziehungen
des Stifts zu den Generalstaaten unter einem anderen Blickwinkel als sein
Vorginger!. Das Bistum Miinster war nur eins der vielen Linder Ferdinands,
das er von eigenem Ansehen kaum kannte. Der neue Bischof entstammte da-
gegen einer einheimischen Familie. Aufler dem Stift besaf er keine Linder,
die sein Interesse erforderten. Er sah sein Land viel mehr der Gefahr einer
protestantischen Einkreisung ausgesetzt als sein Vorginger, der am katholi-
schen Niederrhein residierte. Die miinstersche Politik rechnete tiglich mit den
protestantischen Nachbarn Schweden, Brandenburg, Braunschweig, Hessen
und den Niederlanden. Eine Verbindung dieser Michte mufite fiir das Stift
eine tddliche Gefahr heraufbeschworen. Welche Aufregung rief nicht im Mirz
1653 das Geriicht von einem niederlindisch-brandenburgischen Biindnis her-
vor!? Christoph Bernhard fiirchtete derartige Entwicklungen um so mehr, als
er von vornherein den Hollindern bose Absichten unterschob. Er glaubte,
diese Ansicht aus threm bisherigen Verhalten in den zwischen ihnen und dem
Stift Miinster schwebenden Streitfragen ablesen zu konnen.

Zuerst einmal stand ihm das Schicksal der Grafschaft Lingen vor Augen.
Diese Herrschaft am Unterlauf der Ems schniirte das Unterstift vom Oberstift
bis auf einen schmalen Durchgang ab. Ihr Erwerb hitte das miinstersche Ter-
ritorium vortrefflich abgerundet. Schon unter Kurfiirst Ferdinand bemiihten
sich der Domdechant von Mallinckrodt und einige Helfer in Den Haag, das
Land dem Prinzen von Oranien abzukaufen®. Den Prinzen lockten die ange-
botenen 2 Millionen Goldgulden, aber die Provinzen, die fiir die Erhaltung
der reformierten Kirche in der Grafschaft fiirchteten, verhinderten den Ab-
schlufl des Geschiftes. Auf ihr Dringen schraubte der Prinz seine Forderungen
in die Hohe. Vergeblich versuchte Mallinckrodt, sogar iiber seine Befugnisse
hinaus, die Beteiligten mit Geschenken gefiigig zu machen®.

1 Van Aitzema, Saken van Staet en Oorlogh, XXX, Teil IIT S. 486 riihmt Kurfiirst
Ferdinand als einen der verstindigsten Fiirsten seiner Zeit.
2 Chr. Bernh. an Hessing, 6. 3. 1653: MLA. 534, 1 L.
Die Vorgeschichte bei Der Kinderen I S. 14 f. Die Verhandlungen von 1649 bei E.
Broker, Bernh. v. Mallinckrodt S. 100 ff.
Mallindkrodt forderte spiter vergeblich die fiir die Geschenke vorgeschossenen
Gelder vom Stift zuriick (die Rite an Chr. Bernh., 7. 9. 1651: MLA. 2, 17 VI). Der
Amsterdamer Kaufmann Wicquefort, der das Geld vorgeschossen hatte, lieR dafiir
Mallinckrodts Bibliothek beschlagnahmen, nachdem der Bischof die Bezahlung der
Schuld zurtickwies (Chr. Bernh. an die Generalstaaten, 11.3. 1655: MLA. 2, 17 VI).
— Wihrend des Reichstags 1653/54 belebten die tecklenburgischen Absichten, Lingen
durch eine Uberrumpelung »nach dem Bevergernschen Exempel« (Chr. Bernh. an
Wydenbriid, 30. 4. 1654: MLA. 473, 23) zu gewinnen, die Frage wieder. Die kais.
Rite lehnten das Verfahren ab, da der Westfil. Friede den Besitz Lingens dem Haus
Oranien zusprach. Wydenbriick wies auf die Vorteile hin, die sich Miinster bei einem
Erwerb durch Tecklenburg vorbehalten miifite (Wydenbriick an Chr. Bernh.,
Regensburg 27. 4. 1654: Ebd.). Auch der Bischof hielt das Unternehmen aus Mangel
eines haltbaren festen Platzes fiir undurchfithrbar (Schr. v. 30. 4. 1654: Ebd.). Da-
gegen befahl ihm der Kaiser, die Riickgabe von Lingen an Graf Moritz v. Bent-
heim-Tedklenburg auf glitlichem Wege beim Hause Oranien zu beférdern (Kaiser
Ferdinand an Chr. Bernh., 10. 10. 1654: MU. 4507).

-
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Denselben Eindruck unfreundlicher Zuriickhaltung gewann der Bischof von
dem Verhalten der Hollinder in der Bevergerner Sache, wobei er sich aller-
dings keine Rechenschaft dariiber ablegte, daf} die Verirgerung der Gegenseite
durch seine Art der Lésung noch weit grofler war.

Viel mehr Sprengstoff enthielt der noch unentschiedene Streit um die
Herrschaft Borkelo®. Bis 1553 zihlte sie unbestritten zu den Lehen des Stiftes
Miinster. Als der letzte Besitzer, Jobst von Bronckhorst, in diesem Jahre
kinderlos starb, zog der Bischof das heimgefallene Lindchen ein und belieff
der Witwe, Maria von Hoya, den Genufl der Giiter auf Lebenszeit. Dagegen
erhob die nichste Blutsverwandte, Irmgard von Wisch, die mit Jobst von
Limburg-Styrum verheiratet war, Widerspruch. Ihre Lehnsmutung verfiel
jedoch nach einem Entscheid der Straflburger Juristenfakultit der Ab-
lehnung, da Borkelo ein Mannlehen war. Irmgard wandte sich darauf an das
Reichskammergericht. Nach dem Tode der Maria von Hoya ergriff der Bischof
1579 tatsichlichen Besitz. Irmgards nie aufgegebener Anspruch vererbte sich
auf ihren Enkel Jobst von Limburg-Styrum, der in der Erkenntnis, in Miinster
nichts erreichen zu k&nnen, an die Provinz Geldern appellierte. Ohne den
Beweis angetreten zu haben, dafl Borkelo iiberhaupt zur Grafschaft Geldern
gehdrte, erlangte Jobst 1613 ein Urteil des geldrischen Hofes, der das Recht
des Bischofs von Miinster verwarf. Jobst nahm darauf das Land in Besitz. Wie
frither die der Gegenseite, so blieben jetzt die Proteste des Bischofs und sogar
des Kaisers ohne Erfolg. Die innerdeutschen Verhiltnisse gestatteten im
Augenblick keine gewaltsame Berichtigung des Fehlurteils. Auch das dem
Bischof giinstige Reichskammergerichtsurteil vom 6. Juli 1642 inderte an dem
einmal herbeigefithrten Zustand nichts.

Christoph Bernhard verspiirte wenig Lust, dem offensichtlich unrecht-
mifligen Zustand linger zuzusechen. Weder sein Temperament noch seine
bischsfliche Pflicht duldeten eine weitere Entfremdung der Herrschaft Borkelo
vom Stift. Ermuntert durch die schwierige Lage, in die die Hollinder durch
ihren Krieg gegen England gerieten®, erhob er vor dem Rat von Geldern
unter Vorlage aller rechtlichen Unterlagen seinen Anspruch’. Noch vor seiner
Abreise zum Reichstag, auf dem er die Frage zu kliren gedachte, wollte er
eine verbindliche Stellungnahme des Gegners in die Hand bekommen. Die
Provinz Geldern wandte sich an die Generalstaaten und schlug nach lingerer
Beratung eine Konferenz vor (30. 6. 1653), ohne doch Zweifel daran zu lassen,
daf} sie die Anspriiche des Grafen Limburg-Styrum im wesentlichen als recht-
miflig betrachtete.

Wenn ihm noch ein Zweifel an der feindseligen Gesinnung der Hollinder
geblieben wire, so mufite ihn das Geriicht, dafl sie sich in die inneren Ange-
legenheiten des Stiftes zugunsten der widersetzlichen Hauptstadt einzumischen
gedichten, vollends von thren bdsen Absichten iiberzeugen. Gelang es ihnen,
in Miinster Fufl zu fassen, so verschlechterte sich die Ausgangsstellung fiir den
Kampf, den Christoph Bernhard von Anfang an als unausweichlich be-

5 Die iltere Literatur mit Streitschriften fithrt Tiicking S. 115 auf. Wie er, behandele
Der Kinderen I S. 2 ff. die Vorgeschichte, neuerdings auch Schilfgaarde.

$ Chr. Bernh, an Paderborn, s. 12. 1652: MLA. 540b II. ~ Vgl. P. J. Blok, Geschichte
der Niederlande 5. Bd. (Gotha r912) S. 81 ff.

7 Der Kinderen I S. 33. — Der Bischof lie§ sich durch Nikolaus v. Westerholt und den
Domkapitelsyndikus Dr. Boichorst vertreten.
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trachtete, ganz erheblich. Schon im Sommer des Jahres 1655 bewegte ihn die Frage,
wie er sich beim Durchmarsch hollindischer Truppen verhalten sollte. Wenn auch
das hollindische Unternehmen gegen die schwedische Absicht, die Ostsee den
fremden Seemichten zu sperren, gerichtet sein sollte, so brachte es doch die Ge-
fahr mic sich, daf8 die Niederlinder auf Stiftsboden Fuff fafiten und dann mit
Kurbrandenburg ein antischwedisches Biindnis abschlossen, mit dem der Anfang
des vom Bischof gefiirchteten protestantischen Biindnisses gemacht worden wire.

Um eine solche Entwicklung zu verhindern, schickte Christoph Bernhard
den Obristen von Wylich im Mai 1655 und nochmals im Dezember nach Den
Haag®. Uber die allgemeine Erforschung der Absichten hinaus bemiihte sich
der Gesandte, mafigebende Mitglieder der Generalstaaten iiber die Moglichkeit
eines Biindnisses, gegebenenfalls unter Einschluf der rheinischen Verbiindeten,
auszuhorchen®. Eine ernste Absicht des Bischofs stand nicht dahinter. Es sollte
lediglich der Eindruck entstehen, dafl er eine freundschaftliche Verbindung
wiinschte, um so die Hollinder aus der sich nun klarer abzeichnenden Aus-
einandersetzung mit der Stadt herauszuhalten. Das Vorspiel eines gréfier an-
gelegten Planes blieb diesmal jedoch ohne Folgen?®.

Den Bischof bedriickte, dafl sich gerade in dieser Zeit die allgemeine Lage
zuspitzte. Im Osten siegte Schweden. Schlof Polen bald Frieden, so erhob
sich die Gefahr, dafl Schweden sich gemeinsam mit Brandenburg ins Reich
wandte oder aber zumindest die Riickendeckung des Kurfiirsten genoff. Im
Westen gewannen die Generalstaaten nach dem Friedensschluff mit der Repu-
blik England freie Hand. Die condéischen Truppen schalteten nach Belieben
in den westlichen Reichsgebieten®!.

Um Rat und Hilfe in seinen N6ten zu suchen, schickte der Bischof Wilhelm
von Fiirstenberg nach Rom. Das Gerticht, dafl der Papst grofle Summen fiir
die Erhaltung der katholischen Religion in Polen opferte, verlockte ihn zu
der Bitte, als Landesherr eines von den Protestanten nicht weniger bedrohten
Staates ebenfalls in den Genuf} einer Geldhilfe zu kommen!2?, Um seinen An-
trag geschickt einzuleiten, hielt Fiirstenberg in der ersten Audienz einen
lingeren Vortrag iiber die Politik seines Herrn. Er lobte seine Biindnisse, die
alle auf die Erhaltung der katholischen Kirche ausgerichtet und ohne Spitze
gegen Kaiser und Reich seien. Alexander VIL lief durchblidken, daff er den
Versicherungen erst dann vollen Glauben schenken kénnte, wenn er die Ver-
trige einschlieflich der geheimen Rezesse mit eigenen Augen sihe®. Das ge-
heime Mifltrauen des Papstes kam in einer spiteren Audienz noch deutlicher

& Ratsprotokoll v. 21. 5. 1655: GR. 588, ~ Der Kinderen erwihnt die Verhandlungen
nicht, deutet aber an, daf Kurkdln 1655 den Generalstaaten ein Verteidigungs-
biindnis antrug, zu dem es nicht kam (I S. 39).

® Ratsprotokoll v. 16. 12. 1655: GR. 588.

10 Joachim S. 119 deutet an, dafl der Bischof von Miinster »schon im Jahre 1655 einen
derartigen Plan vorbereitete«, womit die spiteren Biindnisverhandlungen gemeint sind.

11 Als das Stift Thorn tiberfallen wurde und der Pfalzgraf von Neuburg in Miinster
um Hilfe bat, schickte ihm der Bischof ungeachtet der Befiirchtungen fiir die eigene
Sicherheit 200 Mann nach Diisseldorf (Philipp Wilhelm an Chr. Bernh., 5., . und
10. 1. 1656. Chr. Bernh. an die Reg. in Diisseldorf, 18. ro. 1656). Die Truppen unter
Obrist Cratz gingen am 19. Januar bei Dorsten iiber die Lippe: MLA. 539, 3.

'? Fiirstenberg traf am 22. 12. 1655 in Rom ein und erlebte gerade noch den prichtigen
Einzug Christines von Schweden, Wegen der Pest hatte er einen Umweg iiber Grau-
biinden und Mailand gemacht (MLA. 2, 17 II).

18 Fiirstenberg an Chr. Bernh., Rom 15. 1. 1656: Ebd.
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zum Ausdruck. Nach einer Schweigeminute warf er unvermittelt ein, er habe
gehort, dafl der Bischof von Miinster seine Untertanen iibermifig bedriicke.
Furstenberg wufite wohl, daf} die Steuerforderungen auf eine noch nie da-
gewesene Hohe gestiegen waren. Als gewiegter Diplomat zerstreute er die Be-
denken Alexanders durch den vertraulichen Hinweis, daf} der Bischof leider
zuweilen gezwungen sei, falsche Angaben iiber den Bestimmungszweck mancher
Gelder zu machen. Das Bewilligungsrecht liege allein bei der grofitenteils evan-
gelischen Ritterschaft und den widersetzlichen Stidten, die niemals die Hand
Sffneten, wenn es um die Erhaltung der katholischen Religion gehe. Der Papst
nickte befriedigt und gestand offenherzig, er habe in dem Glauben gelebt, daf der
Bischof den grifiten Teil der Staatsmittel fiir sich und seine Familie verwende.

Fiirstenberg freute sich, hiermit das Gesprich auf das Geld gebracht zu
haben, und unterdriickte die Mitteilungen iiber das bevorstechende Biindnis mit
den Niederlanden, um nicht den Anschein zu erwecken, dafl die miinstersche
Politik noch andere Ziele im Auge habe als die Erhaltung der katholischen
Religion. Vielleicht hitte der Papst dann auch auf die reichen Hollinder als
bequeme Geldgeber verwiesen. Fiirstenberg mufite erkennen, dafl er seine
Bitte am falschen Orte vortrug. Die pipstliche Kasse seufzte unter der Last
von 40 Millionen Scudi Schulden. Den italienischen Himmel verdiisterten
Kriegswolken. Polen verschlang das letzte bare Geld. Alexander VIL. spiirte
zudem geringe Neigung, den deutschen Fiirsten Geld zu schenken. IThm stand
noch vor Augen, in wessen Taschen die im Dreifligjihrigen Kriege gezahlten
pipstlichen Mittel geflossen waren, gewifs am wenigsten in die der Soldaten®.
Immerhin trat der Papst jetzt dem Bischof die Besetzung der in den pipst-
lichen Monaten freiwerdenden Dompribenden ab'. Damit ging ein alter
Wunsch in Erfiillung. Christoph Bernhard erlangte die Maoglichkeit, die
Ritterschaft des Stifts stirker an das Bistum zu binden.

Schlieflich trug Fiirstenberg dem Papst den Wunsch seines Herrn vor, er
mdge sich als Vermittler in den franzdsisch-spanischen Krieg einschalten. Nur
nach der Beendigung dieser verhingnisvollen Auseinandersetzung glaubte er
mit Sicherheit gewihrleistet, dafl bei der bevorstehenden Wahl eines neuen
deutschen K&nigs'” das Bestreben der Protestanten, das Haus Usterreich von
der Wahl auszuschliefen, mifilinge!®. Fiir Christoph Bernhard bedeutete die
Erhaltung des Hauses Habsburg in seiner bisherigen fiihrenden Rolle zugleich
die beste Stiitze fiir die katholische Kirche in Deutschland. Er thielt sich von
allen Gedankenspielen, denen die meisten deutschen Fiirsten, auch viele katho-
lische, damals huldigten, fern. Auch die Kandidatur Pfalzgraf Philipp Wil-
helms, von der viel gesprochen wurde, war fiir ihn indiskutabel®.

4 Fiirstenberg an Chr. Bernh., Rom 29. 1. 1656: MLA. 2, 17 IL

15 Desgl., 4. 3. 1656: Ebd. — 18 Chr. Bernh. an Fiirstenberg, 28. 2. 1656 Ebd.

17 K6nig Ferdinand IV. starb am 9. 7. 1654.

18 Chr. Bernh. an Fiirstenberg, 28. 2. 1656: MLA. 2, 17 II. Die pipstliche Vermittlung
war aussichtslos. Alexander VIL. besal am franzds. Hof wenig Freunde, weil dort
bekannt war, dafl er unter dem Einflufl des Kardinals Retz stand. Die Spanier
bestanden nach ihren militirischen Fortschritten im Frithjahr auf der Restitution
Condés und verhinderten auch von ihrer Seite jeden Vergleich.

19 Fiirstenberg zeigte sich sehr befremdet iiber die lobenden Téne, in denen
Alexander VII. den Pfalzgrafen Philipp Wilhelm als den besten, frémmsten und
kliigsten katholischen Fiirsten riihmte (Chr. Bernh. an Fiirstenberg, 28.2.1656:
MLA. 2, 17 II). Mbglicherweise dachte auch der Papst an eine Kandidatur des
Neuburgers bei der Kénigswahl.
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Die in dieser Zeit laufenden Verhandlungen der rheinischen Verbiindeten
beanspruchen wenig Interesse. Nachdem die letzten Uberfille Condés den
Mangel einer einheitlichen Fiihrung des Bundesheeres verdeutlicht hatten,
schien, da Johann Wilhelm von Hunolstein in kaiserliche Dienste trat, dem
Wunsche Philipp Wilhelms nichts mehr im Wege zu stehen, Reuschenberg
zum Bundesgeneral zu beférdern. Obgleich der Bischof von Miinster einen
natiirlichen Widerwillen gegen den Oberbefehl in fremden Hinden hegte,
erhob er diesmal keinen Widerspruch und billigte wie die iibrigen Ver-
biindeten die Bestallung Reuschenbergs im Prinzip. Auf der Fortsetzung des
im Januar 1656 in K&ln stattfindenden Bundestages® erhob er auch sofort
wieder neue Anspriiche auf Beteiligung an der Leitung®.

Spannend gestalteten sich die Verhandlungen erst, als der Rezef der Tagung
am 31. Mirz 1656 unterzeichnet war® Merkwiirdigerweise blieben die Ge-
sandten der Bundesgenossen beisammen. Erst jetzt besprach man den Plan des
Bischofs von Miinster, mit den Generalstaaten Fithlung aufzunehmen®. Sein
erster Antrag enthiillte die inneren Absichten dieses Schrittes weit besser als
die spiteren Verhandlungen. Er wiinschte kein Biindnis mit den Hollindern
nach dem Muster des Rheinbundes. Nicht einmal von gegenseitiger Truppen-
hilfe im Notfall sollte die Rede sein, sondern nur eine »Freundschaft« be-
griindet werden. Er beabsichtigte damit nur, ihnen die Hinde zu binden, um
sie von einem Eingreifen zugunsten der Stadt Miinster abzuhalten. Damit
stimmt iiberein, dafl das Biindnis mit den Niederlanden auf zwei Jahre be-
grenzt werden sollte®, eine Frist, in der nach menschlichem Ermessen der
Streit mit seiner Hauptstadt entschieden war. Auf weitergehende Absichten
deutete die damit verbundene Hoffnung, die Hollinder dadurch vom Ab-
schlufl anderer Biindnisse abzuhalten. Thr Beitritt zum rheinischen Bund trieb
einen Keil in die protestantische Staatenwelt. Eine Instruktion fiir die Ge-
sandtschaft nach Holland fand allgemeine Billigung®.

Dagegen wandte sich der Bischof entschieden gegen den vom Kurfiirsten
von Mainz erhobenen Vorschlag, den ganzen Hildesheimer Bund in das
rheinische Biindnis aufzunehmen. Er stimmte zwar einer Einladung an Pader-
born und Hessen-Kassel zu, hielt aber fiir sehr bedenklich, die Gesamtheit zum
Beitritt aufzufordern®. Seine Abneigung richtete sich vornehmlich, und darin
duflerte sich ein Grundzug seiner Biindnispolitik, gegen den Beitritt aus-
lindischer Kronen. Er vertrat den Standpunkt, daff die abgeschlossenen Biind-
nisse reine Angelegenheit der Reichsfiirsten seien. Der Beitritt Schwedens, das

20 Zu der Konferenz im Januar hatte Kurk6in die Genossen des Biindnisses von 1654
— also nicht Kurmainz — eingeladen, um gegen Condé Stellung zu beziehen. Joachim
S. 69. Wydenbriick wurde am 7. 1. 1656 bevollmichtigt.

21 Chr. Bernh. schlug seinen Obristen Cratz fiir den Posten des Generalwachtmeisters
vor, um groferen Einflu auf die militdrische Fithrung zu gewinnen. Ratsprotokoll
v. 6. 3. 1656: GR. 589. Instruktion v. 8. 3. 1656: MLA. 480, 29.

22 Joachim S. 73.

23 Ratsprotokoll v. 8. 3. 1656: GR. 589.

¥ Protokoll des Bundesrats v. 11. 4. 1656: MLA. Mil. 1529 II.

5 Die Instruktion war in dem verlorengegangenen Rezefl des Bundestags enthalten.
Chr. Bernh. nahm im Schr. v. 20. 4. 1656 an Kurmainz darauf Bezug. MLA. 480,
28/29. M. Korff-Schmising wurde am 17. April von der Konferenz abberufen.
Ratsprot. v. 17. 4. 1656: GR. 539.

26 Ratsprotokoll v. 20. 4. 1656: GR. 589, Chr. Bernh. an Kurmainz, 20. 4. 1656: MLA.
480, 29.

e
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ja zu den Hildesheimer Bundesgenossen zihlte, hitte die Gemeinschaft in
unabsehbare Verwicklungen in weit entlegenen Lindern gestiirzt. Die Mit-
gliedschaft eines so michtigen Konigs muflte die Eifersucht anderer euro-
piischer Kronen wecken. In der Organisation des Bundes und im Direktorium
sah man sich bei der Zugehdrigkeit eines Monarchen groflen Schwierigkeiten
ausgesetzt®.

Den Bischof beriihrte diese Ausweitung aber vor allem deshalb so un-
angenehm, weil sie seine niederlindischen Pline empfindlich stérte. Ein Beitritt
Schwedens zum rheinischen Biindnis beraubte dieses seines Hauptreizes fiir die
Generalstaaten. Dort fand man gerade deshalb an dem Gedanken Gefallen,
weil sich in ihm ein Ausweg aus der drohenden Isolierung des Landes bot®,
Holland brauchte Bundesgenossen, um der Unterdriickung des freien Handels
in den preufischen und polnischen Hifen durch Schweden entgegentreten
zu kdnnen?®.

Noch wihrend die Konferenz in K&ln tagte, bemiihten sich kurké&lnische
und miinsterische Gesandte® in Den Haag, Klarheit iiber die Meinung der
Generalstaaten zu gewinnen. Mit Mifitrauen beobachtete der brandenburgische
Resident Daniel Weiman, wie sie keine Miihe scheuten, einen Keil zwischen
die Hollinder und den Kurfiirsten, seinen Herrn, zu treiben3l. Tatsichlich
bestand die eigentliche Absicht des Bischofs von Miinster darin, Holland von
den iibrigen Protestanten zu trennen. Der Bericht, den Christoph Bernhard
vom Kurfiirsten von Kéln {iber die Haager Verhandlungen empfing, ver-
sprach guten Erfolg. Das einzige Bedenken erstreckte sich darauf, dafl durch
allzu langes Zdgern das giinstige politische Klima versiumt werden kénnte®.
Der Bischof wiegte sich in solcher Sicherheit, dafl er seinen Gesandten sogar
aus Holland zuriickrief, nicht um die Verbindung abzubrechen, sondern weil
er glaubte, dafl das Werk im Ganzen unter Dach und Fach sei. Er meinte, die
verhafiten Hollinder iiberlistet zu haben. Thre »b&se Intention wehre be-
kannt, daf die Religion wollten extirpieren... Ne noceant gehe es an®«,
Der Sinn des Biindnisses, das er iibrigens dem Papste entschuldigend als ihm
aufgedrungen und hauptsichlich von Kurkdln betrieben schilderte, lag fiir
ihn darin, dafl die »Generalstaaten, welche annoch freie Hand haben, dadurch
von anderen Unkatholischen und der Kron Frankreich, von denen sie sehr
sollizitiert werden, abgezogen und also vorgemelter Unkatholischer bdse
Intention extirpandae religionis nicht allein versetzt, sondern auch gegen vor-
gemelte ihre Glaubensgenossen animiert wiirden«. Damit erfiille das Biindnis
eine deutsche, ja europiische Aufgabe®. Christoph Bernhard war es ernst mit
dieser Meinung. Die Furcht vor einer Einmischung der Hollinder in seinen
Streit mit der Hauptstadt hatte den Plan erzeugt. Der Gedanke erweiterte

27 Kurmainz lief} sich nur bedingt von einer Gesamteinladung abhalten, um nicht durch
Ausschluf Einzelner Argwohn zu erwecken. Der Kurfiirst richtete die Ladung an
die Hiuser Braunschweig und Hessen (Kurmainz an Chr. Bernh., 29. 4. 1656: MLA.
539, 3). Erst am 25. August (!) stimmte Chr. Bernh. im Schr. an Pfalz-Neuburg
dieser Form der Einladung zu (ebd.).

28 Das Biindnis Cromwells mit Frankreich vollendete die Vereinsamung Hollands.

2 Joachim S. 119.

30 Der Bischof lieR sich wieder durch den Obristen v. Wylich vertreten.

31 Joachim S. 121 Anm. 4,

32 Ber. V. 21. 4. 1656: MLA. 539, 3.

38 Ratsprotokoll v. 22. 6. 1656: GR. 589.

3 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 23. 6. 1656: MLA. 2, 17 II.
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sich zu einer umfassenden politischen Konzeption zur Befreiung des Fiirst-
bistums aus seiner bedrohten Lage®.

Mit dem aus zu grofler Sicherheit erwachsenen Aufschub der Verhand-
lungen besiegelte der Bischof jedoch ihr Schicksal. Es war kein Geheimnis,
dafl der Kurfiirst von Mainz dem Plan kritisch gegeniiberstand. Noch mehr
lehnte ihn der kaiserliche Hof ab. Er konnte »sonderlich nicht verdauen, dafl
man Schweden und die Staaten sucht mit in solche Verfassung zu nehmen<®,
Kaiser Ferdinand befiirchtete eine Wendung des rheinischen Biindnisses zu
scharf antikaiserlichem und antispanischem Kurs, falls die auflerdeutschen
protestantischen Grofmichte beitraten. Wenn schon der Kurfiirst von Mainz
eine Beleidigung des Reichsoberhauptes scheute, so noch viel mehr der Bischof
von Miinster. Um die Haager Verhandlungen wurde es plétzlich merkwiirdig
still*”. Das schwedische Waffengliick vor Warschau verminderte auflerdem die
Lust der rheinischen Bundesgenossen, durch ein niheres Biindnis mit den
Generalstaaten gegen die siegreiche Krone zu demonstrieren. Auch das Ge-
riicht, Schweden habe sich mit Holland verbunden, lief sie an ihrem alten
Plane irre werden®.

Als die Gesandten der Verbiindeten Anfang September in K&ln wieder
zusammentraten, verspiirte nicht ein einziger grofie Lust, das Vorhaben weiter
zu verfolgen®. Auch die miinsterschen Gesandten wollten nur dann einer
Abschickung nach Holland zustimmen, wenn die anderen darauf dringten. Fiir
diesen Fall wiinschten sie aber, dafl die Hollinder zu einem groflen Truppen-
kontingent, das mindestens der Stirke der iibrigen Bundestruppen gleichkam,
verpflichtet wiirden.

Unerwartet trat ein Meinungsumschwung ein, als Nachrichten aus Den
Haag die Bereitwilligkeit der Hollinder zum Biindnis bekriftigten. Anfing-
lich frohlockte auch Christoph Bernhard. Als er aber horte, dafl die General-
staaten am liebsten auch mit den Stinden des Niedersichsischen Kreises zum
Biindnis schreiten wollten, erwachte sein altes Mifltrauen von neuem. Viel-
leicht ergriffen sie zuerst die Hinde der Protestanten in Niedersachsen und
verloren dann die Lust, sich mit den rheinisch-westfilischen Katholiken zu
verbinden. Ein solcher Weg fiihrte das Stift Miinster in Umklammerung und
Abgrund. Eine Rettung gab es nur durch méglichst schnellen Abschlufl der
Verhandlungen, selbst unter Inkaufnahme des kaiserlichen Unwillens. In
kurzer Zeit einigten sich die Gesandten {iber die Grundsitze der Abschidkung
nach Holland®. Als erster traf der in Den Haag erprobte Obrist von Wylich

% Joachim ist der genannte Brief, weil er unter den »Ecclesiastica« liegt, entgangen.
Der cigentliche Sinn des Biindnisplans mit Holland bleibt ihm daher verborgen.

% Ber. d. hessen-kass. Gesandten v. Krosigk v. 10. 6. 1656 aus Wien, zitiert von
Joachim S. 123 Anm. 4.

3 Kurkéln zog sich, nachdem es mit seinem »Privatume«, der Rheinberger Streitfrage,
nicht vorankam, ganz zuriick (Chr. Bernh. an Wydenbriids, 4.7.1656: MLA. 388,61 I).

3 Joachim S. 124. Chr. Bernh. an M. Korff-Schmising u. W. Zurmiihlen, s. 9. 1656:
MLA. 480, 29.

3% Den Gesandten M. Korff-Schmising und Zurmiihlen wurde die Instruktion v.
28.8. 1656 erst am 31. August nachgeschickt: MLA. 480, 29.

2 Kurkdln, Miinster und Pfalz-Neuburg sollten die Gesandten stellen. ~ Die Eile des
Bischofs war nicht zuletzt durch verdedsite Andeutungen Pagenstechers, den die
miinsterschen Gesandten auf ihrer Reise nach K&ln trafen, hervorgerufen. Der
Hesse sprach von protestantischen Biindnisverhandlungen in Braunschweig (Chr.
Bernh. an M. Korff-Schmising und W. Zurmiihlen, 10. 9. 1656: MLA. 480, 29). -
Die braunschw. Biindnisverhandlungen erwihnt Joachim S. 170 f.
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als Privatmann dort ein®. Christoph Bernhard war mit der in K&ln ent-
worfenen Instruktion®® wenig zufrieden. Er befiirchtete, dafl der vorgesehene
Ausschlufl der spanisch-niederlindischen Streitigkeiten die Hollinder von
vornherein zuriickstoflen wiirde. Dagegen hitte er lieber die See- und Reli-
glonssachen aus dem Vertrage in bestimmterer Form ausgeschlossen®,

Nun offenbarten sich aber die verhingnisvollen Versiumnisse des Sommers.
Wenn auch der Bischof am 31. Oktober dem Pfalzgrafen schrieb, daff »anjetzo
das rechte Tempo« seit, so war doch in Wirklichkeit die giinstigste Zeit ver-
flossen. Wylich und der jiilichsche Marschall Freiherr von Virmundt fanden
taube Ohren. Da sie noch ohne Beglaubigungsschreiben und Instruktion in
Den Haag weilten, konnten sie auch zu offiziellen Verhandlungen nicht
schreiten. Pfalzgraf Philipp Wilhelm wurde die Zeit zu lang. Er verfafite auf
eigene Faust eine Zwischeninstruktion®, die er dem Bischof zur Begutachtung
vorlegte. Sie schrieb den ‘Gesandten im Grunde nur vor, die Meinung der
Generalstaaten iiber Fortfithrung ‘der Sache zu erkunden. Aber auch das
brachte den Wagen nicht wieder ins Rollen. Der Brandenburger Daniel
Weiman sah den Miflerfolg Wylichs und Virmundts nicht ohne Schaden-
freude voraus. Er war gewiff, »dafl diese Leute endlich nichts erhalten und er-
kennen mdchten, daf} sie ihre Mafle so iibel genommen, als sie den Staat nicht
gekannt«*. Aus dem Munde eines fithrenden hollindischen Staatsmannes ver-
nahm er, dafl die Generalstaaten ein Biindnis mit den rheinischen Fiirsten
als Ballast ihrer Politik betrachteten.

Diese Erkenntnis traf den Kern der Sache. Der Plan entsprach wohl den
miinsterschen Bediirfnissen nach Trennung des protestantischen Lagers, war
aber nicht auf die Interessen der Hollinder abgestimmt. Das freundlichere
Verhiltnis zwischen ithnen und dem Kurfiirsten von Brandenburg, das sich mit
der Wendung in Polen anbahnte, verdammte das Unternehmen endgiiltig zum
Scheitern. Es machte eine Verbindung der Generalstaaten mit deutschen Fiir-
sten, unter denen Philipp Wilhelm von Pfalz-Neuburg, der erbitterte Gegner
Brandenburgs, eine Hauptrolle spielte, unmdglich. Viermundt und Wylich
splirten die Kilte, die ihnen allerseits entgegenschlug. Erst am 5. Dezember
gelang es ihnen {iberhaupt, das Beglaubigungsschreiben zu iiberreichen. Nach
14 Tagen erfolgte eine offensichtlich auf Zeitgewinn abgestimmte Antwort.
Die Generalstaaten driickten den Wunsch aus, genaueren Einblick in das Wesen
des Biindnisses zu erhalten. Erst dann k&nnten sie in Verhandlungen mit den
Einzelprovinzen eintreten. Christoph Bernhard erkannte, daf} es den »Wider-
wirtigen« gelungen war, die Hollinder vom Eintritt in das Biindnis zuriick-
zuhalten®,

4 Joachim S. 126. PS. Chr. Bernh. an Korff-Schmising und Zurmiihlen, 22. 8. 1656:
MLA. 480, 29.

42 Die Kélner Konferenz endete mit dem Rezef v, 28. 9. 1656: Ebd.

43 Chr. Bernh,, ro. 10. 1656: Ebd.

44 Chr. Bernh. an Pfalz-Neuburg, 31. 10. 1656: MLA. 539, 3.

45 Denkschrift v. 19. 11. 1656: MLA. 480, 33. Eine kiirzere Fassung, die offenbar mehr
den Wiinschen Chr. Bernhards entsprach, in MLA. 480, 29.

46 Aus dem Tagebuch Weimans (14. 11. 1656), zitiert von Joachim S. 127.

47 Chr. Bernh. an Wydenbriick, 28.12. 1656: MLA. 480, 29. — Besonders befiirchtete
er, daff de Thou, den der franzés. Konig gerade nach Den Haag schickte, gegen das
geplante Biindnis arbeiten kénnte. Chr. Bernh. an Wydenbriick, 2. 1.1657: MLA.
388, 61 L.

19



104 15. Verbindungsaufnahme mit Generalstaaten

Trotzdem versuchten die rheinischen Verbiindeten Ende des Jahres 1656
erneut, dem zum Sterben verurteilten Plan neues Leben einzuhauchen. Sie
arbeiteten eine neue umfangreiche Instruktion aus, die gerade auf dem Papier
stand, als die beiden miinsterischen Gesandten am 13. Januar verspitet auf
der Konferenz in Koblenz eintrafen. Der Bischof wiinschte®®, dafl den General-
staaten die erbetenen Einblicke gewihrt und gegenseitige Hilfe von j5oo0
Mann zu Fufl und 1200 zu Pferde angeboten werde. Er dachte sich den Eintritt
der Hollinder in der Form, daf} sie ein Korpus fiir sich neben dem Korpus
der bisherigen Verbiindeten bildeten®’. Abermals drang er auf den Ausschlufl
aller See-, Regierungs- und Religionssachen. In einer Nebeninstruktion nahmen
seine Gesandten die Anweisung auf den Weg, einen Beitritt der Hildes-
heimer Verbiindeten abzulehnen. Er begriindete seine Forderung mit dem
Krieg, in dem einzelne Glieder dieses Bundes begriffen waren®.

Matthias Korff-Schmising und Zurmiihlen lieflen sich nach threr verspiteten
Ankunft von ihren pfalz-neuburgischen Kollegen iiber den Stand der Ver-
handlungen unterrichten®™. Obgleich die Instruktion lingst fertig war, gelang
es, die miinsterischen Monita noch zur Beratung zu bringen® Wie bisher
drangen sie darauf, die Anweisung so allgemein wie moglich zu halten, um
die Verhandlungen nicht an nebensichlichen Fragen scheitern zu lassen. Thnen
erschien es unniitz, {iber den Gebrauch des Titels »Hochmégende« Erdrterun-
gen anzustellen, wie es der Kurfiirst von K&ln wiinschte. Sie hielten auch fiir
zweckmifiger, die Worte »Biindnis« oder »Allianz«, die beim Kaiser Verdacht
erregen konnten, zu vermeiden und durch harmlosere Worte zu ersetzen. Die
Klausel, daf} die Vereinigung gleichfalls gegen »innerliche Empdrung« gelte,
wurde ausgelassen. Damit glaubte der Bischof, den Generalstaaten abermals
einen Stein in den Weg der Einmischung wihrend seines Streites mit der
Hauptstadt gelegt zu haben. Daf die Generalstaaten mehr Hilfstruppen liefern
sollten als alle {ibrigen Verbiindeten, schien den Miinsteranern ein allzu
schlechtes Licht auf den rheinischen Bund zu werfen, »da man doch durch
diese Traktaten hauptsichlich und primario suchte und intendierte, sich in
Kredit und Konsideration zu setzen«. Sie wollten nichts davon héren, daf} die
Hollinder einen Teil oder die ganze Truppenhilfe durch Geld ablssten, einfach
deshalb, weil der Bischof das Entstehen einer besonderen Bundeskasse ab-
lehnte, die ihn zu regelmifligen Zahlungen verpflichten kénnte. Im allgemei-
nen wandten die {ibrigen Konferenzteilnehmer gegen die beantragten An-
derungen nichts ein. Mit dem Beschluf}, die Gesandten spitestens bis zum
4. Februar in den Haag zu schicken, ging man auseinander.

So schnell, wie es der Bischof wiinschte, ging es allerdings nicht. [hm brannte
die Zeit auf den Nigeln, denn schon erschollen Gerlichte, dafl auch die Stadt
Miinster Gesandte nach Holland abzufertigen gedachte. Die Vertreter Kur-
mainz’ und Kurtriers begaben sich erst am 7. Mirz rheinabwirts auf die

8 TInstruktion v. 3. 1. 1657: AV, 379 L. — 4 Ratsprotokoll v. 4. 1. 1657: GR. 589.

50 In Wirklichkeit standen die oben erwihnten Griinde dahinter. Joachim hat die
Instruktion v. 3. 1. 1657 nicht gekannt.

1 M. Korff-Schmising und W. Zurmiihlen an Chr. Bernh., Koblenz 14. 1. 1657: MLA.
480, 29.

52 Konferenzprotokoll v. 15. 1. 1657: Ebd.

8 Die Konferenz beschloff am 16. Januar, die abgeinderte Instruktion an die Prinzi-
palen zu verschicken. Der AbschlufirezeR v. 18. 1. 1657 in AV. 379 Bd. 1, von
Joachim nicht benutzt.
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Reise®™. Am 23. Mirz hielten die Abgeordneten der rheinischen Verbiindeten
vor den Generalstaaten Vortrag®. Nach einer vorliufigen Antwort begannen
Anfang April die Verhandlungen mit den einzelnen Provinzen. In dieser Zeit
geriet der Plan mehr und mehr in Vergessenheit. Die giinstige Zeit war ver-
flossen. Mifhelligkeiten zwischen Pfalz-Neuburg und den Hollindern iiber die
Herrschaft Ravenstein an der Maas kiihlten die kaum gekniipften Bezichungen
ab®, Die grofiten Schwierigkeiten erhoben sich aber dort, wo der Gedanke
seinen Anfang genommen hatte, nimlich im Stift Miinster. Der Konflikt
zwischen dem Bischof und seiner Hauptstadt verschirfte sich in beunruhigen-
dem Mafle.

Inzwischen versuchte auch der Kurfiirst von Mainz, den Geltungsbereich des
rheinischen Bundes zu erweitern. Um sein Ziel eines umfassenden Friedens-
biindnisses zu erreichen, richtete er seine Blicke in erster Linie auf die Genossen
des Hildesheimer Bundes®, aber auch auf Bayern. Nur zdgernd unterschrieb
Christoph Bernhard schliefllich die Einladung an die Hiuser Braunschweig
und Hessen-Kassel. Gegen sie erhob er im Grunde genommen keine Bedenken.
Er fiirchtete nur den Beitritt Schwedens. Mochte er aber auch die Einladung
an die nordische Krone ablehnen, so zweifelte er doch nicht, dafl er ein be-
stimmtes Verhiltnis zu ihr gewinnen wiirde, wenn er sich mit den deutschen
Gliedern des Hildesheimer Biindnisses niher einlief3.

Nach Abschlufl der Koblenzer Konferenz machte sich Boineburg, der die
Bedenken des Bischofs kannte, gemeinsam mit Korff-Schmising auf den Weg
nach Miinster. Dem Dombkiister bereitete die Begleitung wenig Behagen. Er
wuflite nicht, wie sein Herr den unerwarteten Besuch aufnehmen wiirde®,
Boineburg lieR sich aber durch keine Bedenken von seinem Vorhaben abbrin-
gen, die Hindernisse, die sich in Diisseldorf und Miinster gegen die Aufnahme
Schwedens und Brandenburgs® erhoben, aus dem Weg zu riumen. Vor Korff-
Schmising verbarg er seine eigentliche Absicht. Thm erklirte er auf der Reise,
dafl es allein um die Aufnabme der Hiuser Braunschweig und Hessen gehe.
Beide hatten nimlich die Einladung der Rheinischen in Form einer Erklirung
des braunschweigischen Gesandten Heyland am 30. Dezember 1656 in Frank-
furt angenommen, jedoch mit der unangenehmen Einschrinkung, dafl sie
zuerst wissen miifiten, wie die Einladenden iiber die Aufnahme Schwedens
und Brandenburgs, allerdings nur fiir ihre deutschen Linder, dachten®. Die
Bedingung beriithrte Johann Philipp von Mainz sehr schmerzlich. Gab er der
Wahrheit die Ehre, so mufite er antworten, daff der Krieg, in den beide Michte
verwickelt waren, ihrer Aufnahme im Wege stand. Um dem auszuweichen,
schickte er Boineburg unter der Vorspiegelung auf die Reise, dieser gehe aus
eigenem Entschluff an die Hofe von Diisseldorf und Miinster. Dem gewandten
Diplomaten gelang erstaunlicherweise, beide Fiirsten zur Aufgabe ihres Wider-
standes zu bewegen. Beim Pfalzgrafen fand er angeblich gar keinen Wider-

% Tn der Ratssitzung v. 19. Januar dringte der Bischof nochmals auf eine Kiirzung
der Instruktion (Protokoll v. 19.1.1657: GR. §89). Vgl. im allgemeinen Joachim
S. 132. - Vgl. Brieven van Johan de Witt, 1. Deel (Amsterdam 1906) S. 509 f.

5 Abdruck d. latein. Proposition bei Alpen III S.313 ff. Der weitere Verlauf bet
Joachim S. 134 ff. — 58 Joachim S. 136f.

57 Uber die Verhandlungen der rhein. Verbiindeten mit den Hildesheimern vgl. aus-
fithrlich Joachim S. 142 ff.

58 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 21. 1. 1657: MLA. 480, 29.

59 Kurbrandenburg war kein Mitglied d. Hi]desg. Bundes, aber mit Braunschweig eng
verbunden. — 8 Joachim S. 184 f.



106 15. Verbindungsaufnahme mit Generalstaaten

spruch®, in Miinster® zwar etwas mehr »Repugnanz«, aber auch hier steckte
er eine schriftliche Erklirung ein, in der der Bischof versicherte, dafl ihm trotz
einiger Bedenken wegen weiter Entlegenheit der brandenburgischen und
schwedischen Linder Verhandlungen mit beiden Michten angenehm seien. Jede
Stirkung des Biindnisss begriifle er von Herzen®.

Was der Bischof im einzelnen mit dem Mainzer Gesandten besprach, ist
nicht bekannt. Der Inhalt der Unterhaltungen kann jedoch aus Boineburgs
Mitteilungen an seine braunschweigischen und hessischen Kollegen Heyland
und Badenhausen entnommen werden: Mainz miisse Partei nehmen und An-
hang suchen. Zu Beginn des Frithjahrs werde der Kaiser mit Sicherheit den
Spaniern gegen Frankreich zu Hilfe eilen und dadurch bewirken, dafl Frank-
reich seine Heere an den Rhein und ins Reich fithre. Nur ein kriftiges Biindnis
kdnne den Kaiser von diesem Schritt zuriickhalten und alles folgende Ungliick
verhiiten.

Solchen Gedankengingen zu folgen, weigerte sich der habsburgtreue Bischof
von Miinster. Seinem Gesandten in Frankfurt, Lic. Bisping, teilte er seine
Antwort iiberhaupt nicht mit. Er liefl ihm nur die irrefithrende Nachricht
zukommen, Boineburg habe wegen des hollindischen Biindnisses in Coesfeld
vorgesprochen®. In Wirklichkeit hatte der Mainzer dariiber kein Wort ver-
loren®., Wenn Bisping in Frankfurt die Aufnahme Braunschweigs zum Ent-
scheid vorgelegt werden sollte, konne er immerhin einem Termin zustimmen.

Damit offenbarte der Bischof, dafl er von vornherein die Boineburg gegebene
Erklirung nicht einzuhalten gedachte. Ausdriicklich bekundete er jetzt, daf sie
nur auf den Beitritt Schwedens und Brandenburgs Bezug habe, nicht aber auf
den Hessens. Der kluge Boineburg war in die Falle gegangen. Er hatte geglaubrt,
wegen Braunschweig und Hessen keine Erklirung fordern zu miissen, wenn
der Bischof seine Bedenken gegen Schweden und Brandenburg zuriickstellte.
Das Versiumnis richte sich. Der Mainzer irrte, wenn er Bisping schon im
Besitz einer Instruktion zu den ersehnten Verhandlungen mit den Hildes-
heimern wihnte®. Bisping hielt nur eine allgemeine Anweisung des Bischofs
in Hinden, iiber alle Vorkommnisse in Bezug auf die Biindniserweiterung zu
berichten®, Boineburg selbst empfing von Christoph Bernhard den kiihlen
Hinweis, der Domkiister Matthias Korff-Schmising werde rechtzeitig abge-
schickt, wenn es gelte, die »Notturft zu respizieren«®,

Trotz dem vorsichtigen Verfahren Boineburgs steckte Kurfiirst Johann
Philipp damit eine empfindliche Niederlage in Miinster ein. Der Bischof
beabsichtigte keineswegs, Kurmainz zu beleidigen, aber ein gutes Verhiltnis
zu Osterreich stand ihm hsher®.

1 Ebd. S. 188 Anm. 2. ~ %2 Boineburg kam am 25. 1. 1657 in Coesfeld an.

8 Erkldrung v. 27. 1. 1657: MLA. 539, 3.

64 Chr, Bernh. an Bisping, 2. 2. 1657: MLA. 473, 27.

8 Dieses Verfahren wurde in der Ratssitzung v. 2. 2. 1657 beschlossen.

% Boineburg an Christoph Bernhard, 10. 2. 1657: MLA. 539, 3.

87 Chr. Bernh. an Bisping, 16. 2. 1657: MLA. 538b L

% Gleichzeitig mufite Boineburg den Tadel einstecken, dafl Mainz trotz seiner Zusage
noch keinen Gesandten nach Den Haag geschickt habe. Chr. Bernh. an Boineburg,
23.2.1657: MLA. 539, 3.

8 Ratsprotokoll v. 5. 3. 1657: Bisping solle sich »in der Mitten« halten, »jedoch Uster-
reich miifite in der franz&sischen und polnischen Sache praevalieren«. Dem Bischof
war es recht, daf die Braunschweiger dem Biindnis nur sehr z&gernd nihertraten:
GR. 589. ~ Joachim S. 198.
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Mifltrauve Christoph Bernhard bereits den Zielen Johann Philipps? Boine-
burg leugnete zwar iiberail, mit dem neuburgischen Kanzler Winkelhausen
Mbglichkeiten einer Ankniipfung mit Frankreich erdrtert zu haben, und doch
hatten diese Beratungen stattgefunden®. Vielleicht waren ihm sogar, wie
spater gegeniiber Heyland und Badenhausen, in Coesfeld einige unvorsichtige
Worte iiber die Notwendigkeit entschliipft, dafl sich Mainz an Frankreich
anschliefflen miisse, wenn sich die geplante Biindniserweiterung zerschliige. Auf
diesem Wege vermochte der Bischof dem Kurfiirsten Johann Philipp nicht zu
folgen. Abgesehen von seiner grundsitzlichen Abneigung gegen Biindnisse mit
auswiartigen Kronen, verurteilte er den Krieg Frankreichs gegen Spanien, der
der katholischen Kirche in Furopa unendlichen Schaden verursachte.

Wihrend Boineburg den Bischof vor dem bevorstehenden Besuch des
Reichshofrats Crane warnte, der im Auftrage des Kaisers von dem Biindnis
mit Brandenburg und Schweden abraten sollte”, erwartete Christoph Bern-
hard den Besucher mit grofler Freude™, um »mit ithme aus einem und andern
zu kommunizieren«™. Es besagte also gar nichts, wenn er gleichzeitig Boine-
burg versprach, seine Erklirung vom 27. Januar einzuhalten™. In seiner habs-
burgfreundlichen Haltung bestirkte ihn noch der Tod Kaiser Ferdinands IIL.
(2. 4. 1657). Jetzt galt es erst recht, dem Hause Usterreich Unterstitzung zu
leihen™, um die Machenschaften der Gegner, die seiner Uberzeugung nach den
Untergang des Katholizismus bezwedkten, zum Scheitern zu bringen™.

Der von Pfalz-Neuburg gewiinschten Anniherung der rheinischen Ver-
biindeten an Kurbayern” stand Christoph Bernhard freundlicher gegeniiber™,
zumal er bald erfuhr, dafl Kurfiirst Ferdinand Maria — entgegen der Absicht
des Neuburgers — den Kaiser eingeweiht hatte und dieser sich zu Verhand-
lungen mit den Bundesgenossen erbot. Der Plan erstickte letzten Endes an
der nach Frankreich ausgerichteten Politik Kurfiirst Johann Philipps und des
Pfalzgrafen. Fine Vereinbarung mit dem Kaiser hitte Frankreich vor den
Kopf gestofien. Der Bischof von Miinster nahm wenig Anteil hieran. Er wufite
zu dieser Zeit noch nichts von den profranzdsischen Neigungen seiner Ver-
biindeten, aber wahrscheinlich hielt ihn eine Warnung Wilhelm von Fiirsten-
bergs zuriick, der von einer Verbindung mit dem Kaiser und Kurbayern abriet,
weil beide die Katholiken Nordwestdeutschlands im letzten groflen Kriege im
Stich gelassen hatten™.

70 Ebd. Anm. 4.

71 Boineburg an Chr. Bernh., 14.3. 1657: MLA. 480, 29.

72 Crane wurde auf halbem Wege vom Kaiser zuriickberufen, nachdem in Wien die
Nadhricht eintraf, Braunschweig und Hessen hitten die Ladung angenommen:
Joachim S. 199.

73 Chr. Bernh. an Bisping, 20. 3. 1657: MLA. 473, 27.

7 Chr. Bernh. an Boineburg, Anf. April 1657: MLA. 480, 29.

75 Der Papst ermahnte den Bischof am 23. 4. 1657, in der gefihrlichen Lage Deutsch-

lands alles zu tun, um den Fortbestand der kathol. Religion und des Staates zu

gewihrleisten (MU. 4524).

Chr. Bernh. benutzte den Tod des Kaisers, um unter dem Vorwand der vermehrten

Gefahr Truppen anzuwerben, die er gegen die aufsissige Hauptstadt zu verwenden

gedachte. Er ermahnte auch seine Bundesgenossen zur Verstirkung ihrer Heere, bes.

Pfalz-Neuburg (Philipp Wilhelm an Chr. Bernh., s5.5.1657: MLA. 539, 3). Er

brauchte vielleicht ihre Truppen in nichster Zeit zu demselben Zwedk.

77 Ausfithrlich bei Joachim S. 90 ff.

8 Chr. Bernh. an Johann Philipp, 20. 4. 1656: MLA. 480, 29.

7% Fiirstenberg an Chr. Bernh., 27. 5. 1656: MLA. 2, 17 11,

K

£

Q



16. KAPITEL
AUSEINANDERSETZUNG MIT DER HAUPTSTADT BIS ZUM GEISTER VERGLEICH

Die Bemithungen der rheinischen Verbiindeten in Holland hinterliefen in
der Stadt Miinster tiefe Unruhe. Wenn iiber den Inhalt der Verhandlungen
auch nur Geriichte umgingen, so lag doch die Vermutung nahe, daf} der
Bischof den einzig méglichen Beschiitzer der Stadt durch ein Biindnis aus-
schalten wollte. Die Vermutungen der Biirger trafen, wie geschildert wurde,
nicht ganz ins Leere.

Erklirlicherweise versuchten nun auch sie, ihre Felle vor dem Wegschwim-
men festzuhalten. Eine unmittelbare Verbindungsaufnahme mit den General-
staaten schien allerdings bedenklich. Die Stadt hitte sich den Vorwurf, mit
auswirtigen Michten in Bezichung zu treten, auf den Hals geladen. So er-
innerte man sich der Gedankenginge des Liibecker Stadtsyndikus Gloxin.
Nikolaus Drachter trat eine Reise nach den Hansestiddten an. Er wufite selbst-
verstindlich ganz gut, daff diese selbst keine Hilfe gewihren konnten, aber
auch, dafl sie sich in einem Biindnis mit den Vereinigten Niederlanden be-
fanden!. Dem miinsterschen Stadtsyndikus fiel es nicht schwer, von den drei
Stidten ein Empfehlungsschreiben an die Generalstaaten zu erhalten. Die
Hanseaten freuten sich, so leichten Kaufs aus der unangenehmen Sache heraus-
zukommen® Triumphierend kehrte Drachter mit dem Schreiben nach Miin-
ster zuriick. Die Empfehlung verpflichtete die Stadt nunmehr geradezu, sich
an die Generalstaaten zu wenden, sonst hitte sie sich dem Vorwurf der Mifi-
achtung des hanseatischen Schreibens ausgesetzt. Der geschickte Schachzug
fand in der Biirgerschaft grofle Anerkennung. Drachter erlebte bei seiner
Riickkehr einen glinzenden Empfang®

Ohne weiteres Zdgern reiste der Syndikus mit einer f6rmlichen Instruktion
nach Amsterdam und Den Haag®. Der Hauptpunkt seiner Anweisungen
war unverdichtig. Er sollte der Stadt nachteilige Bestimmungen in dem
geplanten Biindnis der Generalstaaten mit Christoph Bernhard verhindern.
Auch die Drachter anbefohlene Erkundung des Biindnisinhalts konnte héch-
stens als verstindliche Neugier ausgelegt werden. Eine sehr gefihrliche Note
schwang jedoch in der Weisung mit, die Stadt Amsterdam um Bewahrung ihrer
hergebrachten Freundschaft zu ersuchen und zu bitten, dafl sie auf einen Hilfe-
ruf der Stadt Miinster »etwa mit einer Cavalcada groflgiinstiglich assistieren,
zugleich de modo defendendi deliberieren und also uns beim ruhigen guten

! Das Béindnis war am 2§. 10. 1646 geschlossen. Zum folgenden vgl. Der Kinderen I
S. 56 ff.

? Das Empfehlungsschreiben datiert v. 20. 3. 1657.

3 M. Korff-Schmising an Christoph Bernhard, 3. 5. 1657: MLA. 2, 18.

% Instruktion v. 20. 4. 1657: AV, Msc. 379 Bd. 1. Beglaubigungsschreiben vom selben
Taghlin MLA. 388, ad 58 VI. Mit Drachter fuhr der Aldermann Heinrich Zur-
miihlen,



16. Auseinandersetzung mit der Hauptstadt 109

Estat konservieren wolle.« Wire die Aufnahme der Stadt Miinster in das
Biindnis der Hansestidte mit den Generalstaaten schon geschehen, wie es das
Empfehlungsschreiben vorschlug, so wire vielleicht noch eine unterschiedliche
Beurteilung moglich gewesen. So aber handelte es sich eindeutig um eine Uber-
schreitung der Rechte einer Landstadt, ganz abgesehen davon, dafl das Ver-
fahren iiber die Festlegung dieser Rechte am Kaiserhof noch lief.

Die Hollinder nahmen Drachter nicht so herzlich auf, wie er spiter in
Miinster berichtete®. Sie legten mehr Wert auf einen ungestorten Handel als
auf politische Erfolge im Reich. Die Eingaben Drachters erfuhren keine
Beantwortung®. Trotzdem verbuchte er als Erfolg, dafl auch Wylichs Ver-
handlungen nicht den erhofften Fortschritt erbrachten. Aitzema vermochte
nach der Abreise Drachters miihelos dem bischdflichen Vertreter die Waage
zu halten. Unermiidlich wies er darauf hin, dafl der Schénefliether Vergleich
keineswegs die unbedingte Unterwerfung unter das fiirstliche Besatzungsrecht
vorschreibe und dafl keine Bestimmung bestehe, die der Stadt ein Biindnis
zum Schutz ihres Handels und ihrer Privilegien verbiete”.

Da eine endgiiltige Entscheidung des Streites durch den Kaiser in Anbetracht
der Vakanz vorliufig nicht zu erwarten war und gerade jetzt ein neues Un-
wetter, der schwedisch-dinische Krieg, die Ruhe Norddeutschlands bedrohte,
verdichtete sich in der Vorstellung des Fiirsten der Gedanke, daf der gordische
Knoten so schnell wie méglich durch eine gewaltsame Unterwerfung der Stadt
zertrennt werden miisse, wenn nicht das ganze Stift in die Unruhe hinein-
gezogen werden sollte. Schon lief die Ritterschaft ernste Anzeichen einer
Beeinflussung durch die Stadt erkennen. Unter dem Vorwand, einen Vergleich
anzustreben, schalteten sich der Erbmarschall Ferdinand von Morrien und
Johann von der Recke zu Steinfurt, der erste wegen eines alten Familien-
zwistes®, der andere als Protestant dem Bischof unfreundlich gesonnen, in die
Streitigkeit ein®. Sie bewogen den Stadtrat, der anfangs iiberhaupt jeder Ver-
handlung abgeneigt war, sich ihrer Vermittlung anzuvertrauen, weil auf diese
Weise der Fiirst am besten ins Unrecht gesetzt werden kdnnte. Die Erfiillung
der aufgesetzten 36 Beschwerdepunkte!® erwartete im Ernste niemand. Thr
einziger Sinn bestand darin, den Fiirsten vorerst von Gewaltanwendung
abzuhalten, um Zeit zu weiteren Verhandlungen mit den Hollindern zu ge-
winnen.

Der Bischof lief sich indessen von seinem Wege nicht abbringen. Am
8. August, einen Tag vor Ubergabe der stidtischen Beschwerde, erklirte er

5 Der Kinderen I S. 57.

8 Eingabe Drachters an die Generalstaaten, 9. 5. 1657: MLA., 388, ad 58 VL

7 Diarium Europaeum VI S. 32: Ausfithrung, ob die Stadt Miinster Biindnisse machen
kénne. ~ Besondere Anstrengungen bei den Generalstaaten zugunsten des Bischofs
machte Generalwachtmeister Adrian Wilhelm Freiherr von Virmundt, um sich des
Bischofs Unterstiitzung im Flodorffschen Prozefl, der am Brabanter Gerichtshof in
Briissel schwebte, zu sichern. Chr. Bernh. an Virmundt, Coesfeld 22. 5. 1657:
Familienarchiv v. Virmond, Akten IT Nr. 45 (frdl. Hinweis von Herrn Archivrat
Dr. Lahrkamp, Miinster).

8 Chr. Bernhards Vater Dietrich von Galen hatte den Erbmarschall Gerhard
v. Morrien im Streit getStet: H. Offenberg, Dietrich v. Galen, der Vater Christoph
Bernhards, WZ. 57 (1899) I S. 60.

® Die Behauptung Tiickings S. 42 f., dafl der Fiirst einen Vergleich durch die Ritter-
schaft schnlichst wiinschte, liflt sich mit den Tatsachen nicht in Einklang bringen.
Sie fithrt auch bei thm zu Widerspriichen.

10 Gedruckt bei E. v. Schaumburg S. 77.
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dem Domkapitel unumwunden seinen Willen, die Stadt mit Gewalt zur Ruhe
zu zwingen. Nach ihrer Eroberung gedachte er, eine Zitadelle zur Sicherung
seiner Stellung vor ihren Mauern zu errichtenl. Auch er bemiihte sich bereits
um auswirtige Unterstiitzung. Bekiimmert iiber die Widersetzlichkeit der
»Stadt Miinster samt etlichen Landstinden«, die er stiefer als sonsten zu
Herzen nahm«'?, fragte er Kurfiirst Johann Philipp von Mainz um seinen Rat.
Als erstes, so schlug dieser vor, empfehle sich, einen festen Standpunkt im Stift
zu gewinnen, von wo aus der Krieg gegen die aufriihrerischen Stinde bis zum
Siege gefithrt werden, auf den man sich in der Not aber auch zuriickziehen
konnte. Wenn alles drunter und driiber gehen sollte, werde es an tatkriftiger
Hilfe der Bundesgenossen nicht fehlen.

Die Ratschlige des Kurfiirsten legten also ebenfalls die Anwendung von
Gewalt nahe?®. Die endgiiltige Entscheidung in dieser Richtung fiel am 9. Au-
gust, als Nikolaus Drachter von einer abermaligen Reise in die Niederlande
zurlickkehrte, beim Grenziibertritt in Alstitte festgehalten und als Gefangener
nach Ottenstein gefiihrt wurde. Die Verhaftung des angesehenen Syndikus rief
in der Hauptstadt eine Welle der Emporung hervor. Sofort nach dem Ein-
treffen der Nachricht schloff die Stadt die Tore und forderte die Herausgabe
des Gefangenen.

Damit begannen die offenen Feindseligkeiten. Ein von der Stadt bei den
Reichsvikaren ausgewirktes Abmahnungsschreiben an den Bischof, das ihm
die Freilassung Drachters gegen die angebotene Kaution und Vermeidung aller
Titlichkeiten gegen die Stadt befahl!s, verfehlte seine Wirkung. Christoph
Bernhard fuhr fort, die Stadt einzuschliefen.

Nun zdgerte auch die Ritterschaft nicht linger, sich gegen den Fiirsten zu
erkliren. In einer mit 36 Unterschriften versehenen Klagschrift warf sie thm
vor, gegen die Stadt Krieg zu fithren, ohne dafl von Kaiser und Reich die
Acht verhingt sei. Das Privilegium patriae habe er gebrochen, das kein Biindnis
und keine Fehde ohne Zustimmung der Landstinde zulasse. Der letzte Land-
tagsschlufl, der die weitere Anwerbung von Truppen verbiete, sei ebenso mif3-
achtet wie das kaiserliche Dekret vom g. Dezember 1656, in dem das Urteil
iiber die Notwendigkeit einer Besatzung in der Sradt nicht dem Fiirsten allein,
sondern auch den Landstinden anheim gegeben werde®®.

Nachdem der Spruch der Reichsvikare keine Beachtung fand, war nicht zu
erwarten, dafl das sogenannte, iibrigens in recht energischem Ton gehaltene
Interpositionsschreiben der Ritterschaft ein anderes Schicksal haben wiirde.
Die fiirstlichen Rite bestritten dem zweiten Stande in der Sitzung vom 3. Sep-

1 Erklirung v. 8.8.1657: MU. 4526. — Der Bischof brauchte die Einwilligung des
Dombkapitels zur Verpfindung der Tafelgefille.

12 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh,, 8. 8. 1657: MLA. 473, 33.

13 Die Nachrichten Korff-Schmisings aus Mainz forderten geradezu zum Abbruch der
Vermittlungsverhandlungen auf. Nach dem von Wiens, WZ. 10 (1847) S. 170, mit-
geteilten Tagebuch (dort irrtiimlich unter 16611) zitiert von v. Schaumburg S. 22.

14 Christoph Bernh. an Kanzler v. Merveldt, 11. 8. 1657: MLA. 388, ad 58 VII. Die
Rite billigten den Anschlag gegen Drachter. Nur die beiden Adligen, Kanzler
v. Merveldt und Herr v. Westerholt, bedauerten die Verschirfung der Lage; Rats-
protokoll v. 15. 8. 1657: GR. 589.

15 Die Reichsvikare an Chr. Bernh,, 17. 8. 1657: MLA. 538b I.

18 Ausfiihrliche Beschreibung der Kampfhandlungen bei v. Schaumburg S. 28 ff. und
Tiicking S. 45 f. Die Belagerung kam um den 20. August zur Wirkung,

17 Abgedruckt bei v. Schaumburg S. 76 f.

8 Die Ritterschaft an Chr. Bernh,, 1. 9. 1657; gedruckt ebd. S 88 #.
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tember das Recht zu den erhobenen Klagen: Der Bischof fiihre keinen Krieg
oder Fehde. Kurfiirsten und Fiirsten des rheinischen Bundes billigten seine
Haltung. Die Reichsordnungen gestatteten den Abschluf von Biindnissen zur
Verteidigung des Landes?,

Auch die Hoffnungen, die der Bischof auf das Anfang September eingeleitete
Bombardement setzte, erfiillten sich nicht. Im Vertrauen auf die Wirkung
seiner neuartigen Feuerkugeln® forderte er die Biirger am 6. September zur
Ubergabe auf. Gleichzeitig iibergab er ihnen ein Warnschreiben der verbiin-
deten Kurfiirsten und Fiirsten®, um die hinter ihm stehende Macht vor Augen
zu fithren. Die Stadt antwortete schon am nichsten Tage mit Gegenvorwiirfen
und der selbstbewufiten Feststellung, daff nicht nur die Ritterschaft des Stiftes,
sondern auch die Reichsvikare auf ihrer Seite stiinden. Die Stellungnahme der
verbiindeten Fiirsten miflachteten sie und maflen ihr nur die Bedeutung bei,
den Fiirsten zu seinem grausamen Angriff gegen die Stadt aufgereizt zu haben,
in dessen Verlauf die Feindseligkeiten »mit redlichen Kriegsgebrauchen wider-
strebenden Instrumenten und Feuerzeug dergestalt grausamblich und erbirm-
lich« gefithrt wiirden?. Am gleichen Tage traf vor der Stadt ein Trompeter
der Generalstaaten ein, der Schreiben fiir den Bischof und den Magistrat mit
einem Vermittlungsangebot iiberbrachte®. Entgegen allen diplomatischen Ge-
briuchen 6ffnete der Bischof beide Briefe und schickte erst dann den fiir die
Stadt bestimmten, der nur eine Abschrift des an ihn gerichteten Vermitt-
lungsvorschlages enthielt, an die Stadt weiter®, In einem Entschuldigungs-
schreiben lehnte er das Angebot unter Verweis auf die angeblich schon in
Gang gekommene Vermittlung der Ritterschaft ab.

Die Verhandlungen auf Haus Geist, zu der sich Abgeordnete der Ritter-
schaft und der Stadt am 11. September zusammenfanden, blieben vorliufig
ohne Ergebnis. Mehrere abgeschlagene Angriffe stirkten den Mut der Biirger.
Die Ratsherren Kannengiefler und Nienhues ermahnten aus Den Haag zum
Awusharren und versprachen hollindische Hilfe. Von den Grenzen trafen Be-
richte {iber umfangreiche Truppenverschiebungen der Niederlinder ein®.

19 Ratsprotokoll v. 3.9.1657: GR.589. — Die Biindnisfrage war ungeklirt. Wenn
auch die Reichsordnungen dem Fiirsten Biindnisse erlaubten, so verbot doch das
Privilegium patriae, das er unterschrieben hatte, den Abschluff ohne Zustimmung der
Landstinde.

20 Die Stadt protestierte am 29. 8. 1657 gegen die Verwendung unmenschlicher Kriegs-
mittel: MLA. 388, ad 58 VL.

2 Schr, v. 21. 8. 1657, gedruckt bei v. Schaumburg S. 81 f.

22 Die Stadt Miinster an die verbiindeten Kurfiirsten und Fiirsten, 7. 9. 1657, gedr.
ebd. S. 82 f. —~ Chr. Bernh. behauptete zwar, die Reichsvikare hitten auch an die
Stadt ein Abmahnungsschreiben gerichtet, doch ist davon nirgends die Rede. Da er im
gleichen Zusammenhang das an 1hn gerichtete Schreiben der Reichsvikare verschwieg,
spricht manches dafiir, dafl es gar nicht bestand.

% Betde Schr. v. 30. 8. 1657, gedr. ebd. S. 87 f. Die Generalstaaten faflten schon am

16. August den Beschlufl, beim Bischof wegen der Gefangennahme Drachters zu

intervenieren: MLA. 388, ad 58 VII.

Der Hergang ergibt sich aus den Klagen der Generalstaaten gegeniiber Hessing, der

das Versehen eines Kanzlisten vorschob (Fessing an Chr. Bernh., 9. 10. 1657: MLA.

§34, 1 II). Der Bischof schrieb am 7. September an Hessing, daf der hollind. Trom-

peter »sich nicht getrauet, her in die Stadt zu kommen« und er ihm deshalb die

Bestellung des Briefes abgenommen habe (Ebd.).

25 Der Kinderen I S. 68 (Schr. v. 7. 9. 1657).

2 Hessing an Chr, Bernh., 25. 9. 1657: MLA. 534, 1 IIL.
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Am 17. September schlug die Stadt wihrend eines 24stiindigen Waffenstill-
stands die Beibehaltung des Schonefliether Vergleichs und die Aufnahme einer
fiirstlichen Besatzung von 300 Mann vor. Zur Enttduschung der Ritterschaft
schraubte der Bischof seine Forderungen auf 2000 Mann hoch®. Auch als die
Stadt ihr Angebot bis auf 1000 Mann steigerte, blieb Christoph Bernhard
unerbittlich®. Die ritterschaftlichen Vermittler sahen sich am Ende ihrer
Weisheit und baten nun den Bischof, selbst an den Verhandlungen teilzu-
nehmen®,

Die Lage verinderte sich unversehens, als die Gesandten der Generalstaaten,
die inzwischen zur Durchfithrung der Vermittlung bestimmt worden waren,
an der Stiftsgrenze erschienen®. In gréfiter Eile reiste der Bischof thnen nach
Ahaus entgegen, um sie von jeder Beriihrung mit der Stadt fernzuhalten. Am
5. Oktober empfing er sie »freundnachbarlich« auf seinem Schlof®. Er ver-
sprach ihnen vollkommene Freiheit des Handels im Stift und sagte auch die
Entlassung seiner Truppen zu, nur von der Vermittlung wollte er nichts
héren. Umstindlich fiihrte er aus, dafl eine fremde Einmischung in die inneren
Angelegenheiten des Landes die Streitfrage nur erschwere. Die Gesandten
begaben sich, nachdem sie entlassen waren, nach Burgsteinfurt, um weitere
Befehle aus Den Haag abzuwarten®.

Christoph Bernhard aber hatte erkannt, wie ernst es den Generalstaaten
war. Die ruhige Entschlossenheit der Gesandten hinterliel auf ihn einen tiefen
Eindrudk, denn anders ist die unversehens verinderte Stimmung am Hofe
nicht zu verstehen. In der Ratssitzung vom 8. Oktober trug der Ritterschafts-
syndikus noch einmal vor, dafl die Stadt 300 Mann auf eigene Kosten in
Dienst behalten und soo fiirstliche Soldaten unter dem Fid des Fiirsten, der
Stadt und der Landschaft aufnehmen wollte. Sie sei auch bereit, tiber die
Schliisselfrage zu verhandeln. Unter Seufzen beklagte Matthias Korff-Schmi-
sing die Lage, die nur ernsthafte Verhandlungen oder Fortfiihrung der
Blockade gestatte. Selbst Wilhelm von Fiirstenberg, sonst immer fiir ein

7 Ratsprotokoll v. 8. und 13.9. 1657: GR. 589. — Die Ritterschaft scheute vor allem
die dem Lande erwachsenden hohen Kosten fiir die fiirstl. Besatzung. Die bfl. Rite
rieten aber, auf einer hohen Besatzung zu bestehen, wenn sich der Bischof getraue,
die Stadt unterwerfen zu kdnnen (Ratsprotokolle v. 13. und 16. 9. 1657: Ebd.).

28 Ratsprotokoll v. 18. 9. 1657: Ebd.

20 Desgl. v. 19. 9. 1657: Ebd. — Der Bischof bestimmte seinen Rat Dr. Batz als Mit-
deputierten, der als Hauptverfechter der Ablehnung des Schonefliether Vergleichs
galt. Auch der Bischof richtete sich scharf gegen die Beibehaltung des Vergleichs. Eher
wollte er einer geringeren Besatzung zustimmen (Ratsprotokoll v. 23. g. 1657: Ebd.).

3 Der Kinderen I S. 69 ff.

3t Hessing an Chr. Bernh,, 9. 10. 1657: MLA. 534, 1 L. - v. Schaumburg S. 55 f. Brieven
van Johan de Witt, 1. Deel S. 512 f.

32 Denkschrift der niederlind. Deputierten an Chr. Bernh., Ahaus §. ro. 1657: MLA.
388, 63. Rekredential v. 6. 10. 1657: Die Ritterschaft vermittele bereits. Als 2. In-
stanz miiflite dann das Reich angerufen werden, dem nicht vorgegriffen werden
diirfe (Ebd.). — Die Deputierten baten am 11. 10. 1657 aus Burgsteinfurt nochmals,
die Vermittlung anzunehmen, da sie von einem Miflerfolg der ritterschaftlichen
Vermittlung gehdrt hitten. Chr. Bernh, lehnte am 15. Oktober mit der Begriindung
ab, er kdnne nicht ohne Vorwissen der Verbiindeten verhandeln, und diese seien
dazu nicht geneigt (Ebd.). Wicquefort X 2 S. 459 bringt die interessante Nachricht,
dafl in Holland damals der Plan erbrtert wurde, eine gewisse Abhingigkeit des
Stifts Miinster von den Generalstaaten — wenigstens in steuerlicher Hinsicht — her-
zustel{l{en, ohne die Souverdnitit des Bischofs einzuschrinken. Vgl. Der Kinderen I
S. 73 ff.
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energisches Auftreten gegeniiber der Stadt, zeigte sich zaghaft und bekannte
offen, daf} er an einen militdrischen Sieg nicht mehr glaube. Die Zahl der Sol-
daten verringere sich, es fehle an Pulver, Munition und Proviant. Wihrend
die Gefahr hollindischer Einmischung wachse, sei von den Bundesgenossen
nicht viel zu erwarten, »Ergo concordia tractanda«. Dr. Batz verwies auf die
letzten, mit nutzlosen Verlusten zugebrachten Wochen und schlof} sich den
Griinden Fiirstenbergs an. Der Fiirstbischof stimmte thnen zu und fand sich
sogar mit der von der Stadt angebotenen geringen Besatzung ab®.

Damit dffnete sich der Weg zum Vergleich. Die abgewiesenen niederlin-
dischen Vermittler erschienen damit als die eigentlichen Sieger.

Noch einmal drohte eine Verhirtung der Gegensitze im Streit um das
Schliisselrecht®. Sie verlor sich schnell, als die noch am 10. Oktober vom
Fiirsten gehegte Hoffnung, die Generalstaaten kdnnten die Stadt »nur ver-
trosten mit leeren Wortern«®, mit der Nachricht dahinsank, dafl 53 hollin-
dische Kompanien zu Fuff und 47 zu Pferde unter dem Wild- und Rhein-
grafen Friedrich in Kiirze zur Stiftsgrenze abmarschieren sollten, wenn der
Bischof die Vermittlung weiterhin ablehne®. In eben dieser Zeit kam Chri-
stoph Bernhard zu Ohren, dafl die Ritterschaft sich ohne sein Wissen in
Horstmar versammelte und mit den Gesandten der Generalstaaten in Ver-
bindung trat®. Alle diese Nachrichten trugen dazu bei, dafl trotz einer vor-
iibergehenden Verschirfung der Gegensitze in der Frage des Schliisselrechts
in wenigen Tagen der Vergleich zur Geist vom 21. Oktober 1657 zustande-
kam, nachdem bereits seit dem 16. die Waffen ruhten®.

Der Geister Vertrag besiegelte erneut die Niederlage des Bischofs gegen-
iiber der Stadt. Nicht eine seiner Absichten setzte er durch. Er erreichte weder
die Aufhebung des Schonefliether Vergleichs noch das unbeschrinkte Be-
satzungs- und Schliisselrecht. So wie es die Stadt vorschlug, riickte eine kleine
Besatzung auf Landeskosten in ihre Mauern. Der umstrittene Vergleich erfuhr,
so weit thm nicht neue Bestimmungen entgegenstanden, seine ausdriickliche
Bestiitigung. Die unbeschrinkte Amnestie umfafite sogar den Haupttriger des
Widerstandes gegen den Bischof, den Stadtsyndikus Nikolaus Drachter. Die
Niederlage des Fiirsten spiegelte sich in den Ereignissen der nichsten Tage auch

3 Ratssitzung v. 8. 10. 1657: GR. 589.

3¢ Ratssitzung v. 10. 10, 1657: GR. 589.

% Die Generalstaaten verlangten am 16. Oktober von dem miinst. Obristen v. Wylich
eine Erklirung, ob der Bischof die Vermittlung annehmen wolle: Tiicking S. 52;
v. Schaumburg S. 66 f. Uber die Griinde der Ablehnung durch die Stadt Amsterdam
unterrichtet ‘Thurloe VI S.474: Amsterdam hoffte, der Bischof werde nach der
Einnahme der Stadt gegen die Schweden im Herzogtum Bremen zichen. Vgl
Brieven van Johan de Witt, 1. Deel S. s15.

38 Graf v. Flodorff und v. Oer zu Nottbeck unterrichteten den Bischof am 18. Oktober
von der Versammlung der Ritterschaft. Auch die Abgeordneten der Stiidre Waren-
dorf, Coesfeld, Diilmen und andere erschienen dort (MLA. 388, 63). Vgl. auch
Instruktion v. 12. 10. 1657: MLA. 388, ad 58 VIL

37 Gedruckt bei v. Schaumburg S. 95 ff, Die Entwiirfe der Stadt Miinster, unter sich
unwesentlich abweichend, zum Vergleich in MLA. 388, 63. — Auch Johan de Witt
schrieb das schnelle Zustandekommen des Vergleichs dem niederldndischen Eintreten
fiir die Stadt zu: »Sulcx dat daeruyt, mijns ordeels, mede wel te presumeren staet,
dat den hoochgemelten Bischop op soo daenige advertentie veel sal hebben naerge-
geven om te comen tot eene conclusie med de Stadt.« Brieven van Johan de Witr,
I. Deel S. s24. — Ein nach dem Vergleich von Drachter verfafites Schreiben an den
Papst gedrudkt bei Tiicking, Drachter S. 230 ff.
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duflerlich wider. Zwar riickte die Besatzung am 27. Oktober in die Stadt ein,
aber ohne Christoph Bernhard, der es vorzog, in Wolbeck zu bleiben. Dafiir
erlebten die hollindischen Gesandten drei Tage spiter unter groflem Jubel
der Biirgerschaft und Salutschiefen einen umso feierlicheren Einzug. Auf dem
Rathaus bedankten sie sich, daf} »nichst ‘Gott die Resolution der Provinzen
als die Ursache der Befreiung der Stadt erkannt wurde«®. Sie machten sich
damit keiner Ubertreibung schuldig.

Als der Bischof endlich Anfang Dezember in die Tore der Stadt einritt,
scholl ihm kein Jubel entgegen. Stumm stand die Biirgerschaft unter Gewehr
am Rand der Straflen, und sniemand wollte vor dem Herrn Bischof, der in
seiner Kutschen safl, das Haupt entbléfen oder, wie sonst gebriuchlich, eine
Freudensalve tun; auf gut westfilisch, welche sich Zuflerlich anders nicht
stellen kdnnen, als wie sie es im Herzen meinen.« Alle Liebenswiirdigkeit, die
der Bischof aufwandte, vermochte das Eis nicht zu brechen. So schnell es eben
ging, reiste er wieder ab. Threr fiirstlicher Gnaden war »die Biirgerschaft nicht
allerdings. .., wie sie dieselbe gern gehabt hitte«*, gewogen. Abgesehen von
dem persdnlichen Schmerz des Fiirsten, den der Vergleich und demiitigende
Empfang durch die Biirger hervorriefen, zeichnete sich auch im allgemeinen
fiir die Zukunft eine verhingnisvolle Entwicklung ab. Alle rechtlichen Fragen
zwischen Landesherrn und Svadt blieben ungekldrt. Jener grollte iiber den
erlittenen Milerfolg® und setzte ihn im wesentlichen auf Rechnung der
Hollinder, wihrend die Stadt mifitranisch nach dem nicht durch eigene Kraft
errungenen Siege auf den Gegenschlag wartete. Eine tiefe Verstimmung blieb
auch zwischen dem Bischof und der Ritterschaft zuriick. Nachdem er auf die
Stidte nicht mehr zihlen konnte, durfte ihm nicht auch noch der zweite Stand
verloren gehen. Die Ritterschaft mit ithrem groflen Grundbesitz und Einflu
auf die Steuerbewilligung stellte einen zu wichtigen Faktor in der Landes-
verwaltung dar. Verwandtschaft und Verschwigerung mit vielen ihrer Mit-
glieder legten dem Bischof ein gutes gegenseitiges Verhiltnis nahe. Aus diesen
Griinden empfand er das Interpositionsschreiben des Adels weit unangenehmer
als andere Einmischungen. Er hielt es einer ausdriicklichen Widerlegung fiir
wiirdig?,

Der Zusammenstof rief noch anderwirts Folgen hervor, an die damals im
miinsterschen Hofe noch niemand dachte. Der Leiter der franzdsischen Politik,
Kardinal Mazarin, beobachtete aufmerksam alle Vorginge in der deutschen
Staatenwelt. Die umfangreiche Riistung des Bischofs von Miinster mufite ihm
auffallen. So wenig der Streit an sich das franzésische Interesse berithrte, er
hatte doch den Blick des Kardinals auf den norddeutschen Kirchenfiirsten
gelenkt. Mazarin erkannte in thm einen Mann von Entschluflkraft und Energie,

# Nach dem »Tagebuch« der Belagerung zit. von v. Schaumburg S. 7o.

3 v, Schaumburg S. 71.

4 Der Bericht Chr, Bernhards an den Papst, Wolbeck 1. 11. 1657, 1ift trotz aller
Schonfirberei die erlittene Niederlage durchblicken. Vesc. Bd. 41 Bl. 175 ff.

1 Gutachten Dr. Boichorst v. 15. 10. 1657: Er, der Bischof, habe keinen Krieg gegen
die Stadt gefiihrt, sondern nur einen ungehorsamen Landstand unterworfen. Er
sei in keinem Biindnis, sondern nur in »guter Vertraulichkeit« mit anderen Fiirsten
zum Besten des Vaterlandes begriffen. Vorherige 6ffentliche Beratung von Biind-
nissen und auflenpolitischen Maflnahmen mit den Landstinden trage die Staats-
geheimnisse bis in die Versammlungshiuser der Handwerker und verurteile alle
Vorhaben von vornherein zum Miflerfolg, weil der Feind zum Mitwisser werde:
MLA. 11, 13.
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dem auf dem Schachbrett der franz8sischen Deutschlandpolitik die Rolle eines
wichtigen Steines anvertraut werden konnte. Er sei »einer der michtigsten
Fiirsten Deutschlands, der mit Leichtigkeit 2000 Mann und 400 Reiter auf die
Beine stellen und unterhalten kann, berichtete Lionne dem Kardinal Anfang
September 1657%%. Es wire ein Wunder gewesen, wenn dieser sich bei der
bevorstehenden Belebung seiner deutschen Politik des Bischofs von Miinster
nicht entsonnen hitte.

I7. KAPITEL
DER RHEINBUND

Der im Streit mit der Stadt Miinster erlittene Miflerfolg forderte eine Uber-
priifung der bisherigen bisch&flichen Politik. Im Mittelpunkt der Uberlegun-
gen stand die Frage nach den Griinden fiir das Mifllingen des niederlindischen
Biindnisplanes, der das Eingreifen der Generalstaaten verhindern sollte, und
die damit verbundene Forderung nach einer Neuausrichtung des Verhiltnisses
zum rheinischen Biindnis {iberhaupt. Der Bischof mufite sich eingestehen, dafl
sein Verhalten gegeniiber Boineburg eine merkliche Abkiihlung am kur-
mainzischen Hofe hervorgerufen hatte. Die Aufnahme Schwedens und Bran-
denburgs in das Biindnis stellte die Lieblingsidee Kurfiirst Johann Philipps
von Schénborn dar. Die Einwinde des Bischofs von Miinster trugen wesent-
lich dazu bei, dafl sie nicht zur Ausfithrung kam. Als Quittung empfing
Christoph Bernhard wihrend der Blockade der Hauptstadt aus Kurmainz
mehr Zuriickhaltung als Hilfe. Das gegenseitige Verhiltnis zwischen dem
Kurfiirsten und dem Bischof von Miinster verschlechterte sich noch weiter
nach dem Tode Kaiser Ferdinands. Aus allgemeinen Riicksichten auf den
Zustand der katholischen Kirche hielt Christoph Bernhard die Erhaltung der
Wiirde des Reichsoberhauptes im Hause Usterreich fiir unbedingt erforder-
lich, Der Mainzer blickte dagegen besonders in der ersten Zeit des Interregnums
mehr nach Miinchen. Wollte man es nicht ganz mit Mainz verderben, so galt
es also, die Interessen des Hauses Habsburg, wo immer es ging, zu férdern,
ohne den Kurfiirsten vor den Kopf zu stoflen'. Die schwere Aufgabe verlangte
Uberblick und Kraft eines erfahrenen Politikers. Christoph Bernhard stand
noch am Anfang seiner auflenpolitischen Titigkeit. Er besafl beides nicht.

Die in vorsichtigem Tone abgefafite Instruktion, die Matthias Korff-
Schmising und Johann Caspar Bisping Ende Juni 1657 nach Frankfurt mit-

42 Lionne an Mazarin, 3. 9. 1657: CA. 136 Bl. 173.
1 Chr. Bernh. an Bisping, 8. 5. 1657: MLA. 473, 27.
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nahmen, zielte letzten Endes auf die Erhaltung des rheinischen Biindnisses im
alten Umfang und dessen Stirkung. Zwar lieflen sich gegen die Aufnahme
Braunschweigs und Hessen-Kassels, nachdem die Einladung von Miinster mit
unterschrieben war, schwerlich Einwendungen erheben, aber man konnte ihren
Beitritt hinausschieben. Der Bischof wiinschte, wie er es schon bei den Ver-
handlungen mit den Generalstaaten forderte, dafl die Hildesheimer Ver-
biindeten als gesondertes Korpus neben die alten Verbiindeten traten. Wenn
er schon mehr leistete, als die Reichsmatrikel vorschrieb, so gedachte er das
keinesfalls zugunsten der neuzutretenden Protestanten beizubehalten. Gegen
die Aufnahme Schwedens und Brandenburgs wehrte er sich nach wie vor. Da
beide noch im Kriege standen und die Aufnahme kriegfithrender Michte nach
den Bestimmungen des Bundesvertrages unzulissig war, fiel die Ablehnung
leicht. Fiir den Fall, daff Braunschweig und Hessen die Aufnahme Schwedens
als Bedingung fiir ihren eigenen Beitritt fordern sollten, wies der Bischof seine
Gesandten an, sich mit fehlender Instruktion zu entschuldigen®.

Die Bundesverhandlungen in Frankfurt zogen sich erwartungsgemif in die
Linge®. Das lag nicht nur an den eben beriihrten Fragen, sondern auch an der
Belastung, die die bevorstehende Neubesetzung des Kaiserthrons mit sich
brachte. Dieses Problem dringte sich mehr und mehr in den Vordergrund.
Im Bunde stand der Bischof von Miinster mit seinem Festhalten am Hause
Habsburg ziemlich allein. Kurmainz suchte durch die Biindniserweiterungen
zumeist Osterreichfeindliche Hiuser hereinzuziehen, und hinter den Kulissen
bereitete sich seit lingerer Zeit eine Wendung vor, iiber die in Miinster noch
keine Kunde vorlag. Es wird wahrscheinlich immer ein Geheimnis bleiben,
wer zuerst die Initiative zur Ankniipfung mit Frankreich ergriff. Viel spricht
dafiir, dafl der ehrgeizige Pfalzgraf Philipp Wilhelm die ersten Bande flocht*,
In diesem Zusammenhang ist die Frage bedeutungslos, wichtig dagegen der
Umschwung, der nach dem Tode Ferdinands III. in dieser Hinsicht eintrat.
Jetzt strebte Frankreich durch einen Eintritt in das bestehende Biindnis seinen
Einfluf auf die Reichspolitik zu vergréflern, den die Garantieparagraphen des
Friedensschlusses zum Leidwesen Mazarins nicht mehr gewihrleisteten. Die
Erfahrungen der letzten Jahre erwiesen, dafl die Reichsfiirsten lieber einen
Rechtsbruch des Kaisers hinnahmen, als dafl sie die Garanten Frankreich und
Schweden um Hilfe anriefen. Sie kannten die Folgen eines Einmarsches der
fremden Heere nur zu gut. Nun versuchte der Kardinal, die unbrauchbar
gewordenen Garantiebestimmungen durch ein Biindnis mit den rheinischen
Alliierten zu ersetzen, um im Reiche eine Macht zu bilden, die Kraft genug
besaf}, einen Rechtsbruch des Kaisers im Keime zu ersticken, den Garantiefall
also gar nicht eintreten zu lassen®.

2 Instruktion v. 21. 6. 1657: AV. 379 1. Korfl-Schmising traf am 29. Juni in Frankfurt
ein. Joachim S. 210, - 3 Ebd. S. 202ff. — 4 Ebd. S. 242 1.

5 R. Schnur, Der Rheinbund von 1658 in der deutschen Verfassungsgeschichte (Rhein.
Archiv 47, Bonn 1955), insbesondere S. 42 ff., weist diese Entwicklung iiberzeugend
nach. Dieselbe Charakterisierung der franzdsischen Deutschlandpolitik findet sich
bei E. W. Zeeden, in: B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte Bd. 2, 8. Auf-
Jage 1955, S. 152 ff.,, im Anschlufl daran auch bei A. Franzen, Franz&sische Politik
S. 170 {. Die These von R. v. Albertini, Das politische Denken in Frankreich zur Zeit
Richelieus (Marburg 1951), dafl die franz. Politik der Zeit nur die Befreiung aus
spanischer Umklammerung anstrebte, hat K. v. Raumer, Zur Problematik des wer-
denden Machtstaates, H.Z. 174, 1952, S. 71 ff., mit dem Hinweis widerlegt, daf}
von einer span. Universalmonarchie im 17. Jh. nicht mehr gesprochen werden kénne,
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Der im Umgang mit den deutschen Fiirsten erfahrene Gravel fidelte die
Angelegenheit, um nirgends Argwohn zu erwecken, vorsichtig ein. Er sprach
die Hbfe einzeln an und auch nur die, die wahrscheinlich dem Plan geneigt
sein wiirden. In Miinster erschien weder er noch einer seiner Beauftragten.
Erst nach dieser Vorbereitung hielt er Ende Juni 1657, als die Hauptverhand-
lungen des Bundes in Frankfurt begannen, seine Zeit fiir gekommen, um
einen f8rmlichen Aufnahmeantrag bei den drei rheinischen Kurfiirsten zu
stellen. Kurksln riet davon ab, den Bischof von Miinster schon jetzt einzu-
weihen. Aber auch Pfalz-Neuburg, als Vertrauter des Bischofs bekannt, erhielt
keine Mitteilung®.

Es dauerte indessen nicht lange, bis in Miinster die ersten Andeutungen
iiber die neue Entwidklung eintraf. Am 8. August riet der Domkiister Korff-
Schmising in einem Briefe aus Schwalbach, Anschluf an eine Grofimacht zu
suchen, wenn die gewaltsame Lsung der miinsterischen Frage noch beab-
sichtigt werde. Auswirtige Hilfe miisse gefunden werden, sei es nun bei
Usterreich oder bei Schweden und Frankreich. Wie konnte es ihm einfallen,
die beiden auslindischen Grofimichte in einem Atemzuge zu nennen, wenn
nicht in Frankfurt doch schon das Stichwort einer niheren Verbindung mit
Frankreich gefallen war? Korff-Schmising gab sich den Anschein, keiner der
beiden Parteien den Vorzug zu geben. In Wirklichkeit gelang es ihm niche,
seine Meinung zu verbergen: Usterreich helfe nur gegen Wucherzinsen und
wolle die Hollinder nicht beiflen. Frankreich aber und seine Partei wiirden
»gloriose« ohne politische Bedingungen nur auf die Versicherung, daf der
Bischof sich nicht an Usterreich hinge, grofiziigig Hilfe gewihren. Wenn der
Bischof eine gemeinsame Politik mit dem Kurfiirsten von Mainz wiinsche,
so sei es unvermeidlich, dem Gedanken einer Verbindung mit dem franzosi-
schen K8nig niherzutreten’.

Die Gefiihle Christoph Bernhards beim Lesen des Briefes sind leicht zu
ermessen. Er muflte erkennen, daf eine Anniherung Kurmainz’, vielleicht
auch anderer Verbiindeter, an Frankreich bereits Tatsache war. Noch im
Juni freute er sich herzlich iiber die franzsische Schlappe vor Cambrai, weil die
Franzosen nun »ihre dem Reich hochschidliche Consilia nicht werden voll-
fithren, sondern mit verkehrten Augen werden zusehen miissen, daff mit der
Elektion eines Rémischen Kaisers mit guter der Herrn Kurfiirsten Einigkeit
verfahren werde«®, Stand Frankreich am Mainzer Hof jetzt schon so hoch im
Kurs, so bedeutete das ein schlimmes Vorzeichen fiir die Kaiserwahl und den
Portgang des rheinischen Biindnisses. Anfangs lehnte Christoph Bernhard das
weitere Bestehen der Reichsdeputation ab®, weil er fiirchtete, daff ein »frem-
der Potentat« sich wihrend der Wahlvorbereitungen ihrer bedienen kénnte,
um Habsburg das Wasser abzugraben, dann wieder stimmte er ihr zu'® in

— Neuere Literatur zum Rheinbund: F. Wagner, Frankreichs klassische Rheinpolitik,
Der Rheinbund 1658. Stuttgart 1941 ; M. G6hring, Kaiserwahl und Rheinbund von 1658,
in: Geschichtliche Krifte und Entscheidungen, Festschrift O. Becker, Wiesbaden 1954.

¢ Die Verhandlungen Gravels bildeten nur die Vorstufe der Gesandtschaft Lionnes
und Gramonts, an der zu dieser Zeit in Paris schon gearbeitet wurde, um die Ziele
Mazarins bei der Kaiserwahl durch Zusammenfassung aller habsburgfeindlichen
Krifte durchzusetzen.

? M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., Schwalbach 8. 8. 1657: MLA. 473, 33.

8 Chr. Bernh. an Domdechant v. Biiren zu Speyer, 8. 6. 1657: MLA. 542 f.

? Chr. Bernh. an Bisping, 3. 5. 1657: MLA. §38b T und 473, 27.

10 Desgl,, 11. und 13. 5. 1657: Ebd.
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der Hoffnung, daf die Deputation dazu diente, »dafl andere gefihrliche Zu-
sammenkiinfte . . . vermieden pleiben«. Auf beiden Wegen wollte er die habs-
burgfeindlichen Tendenzen eindimmen und mufite nun erkennen, dafl sie iiber
den vornehmsten Kurfiirsten des Reiches auf ganzer Linie ihren Vormarsch
ins Reich antraten. Sein Wunsch: »Der Allmichtige wolle thnen allen simt-
lich die Augen auftune, dafl sie die franzdsische Absicht, »zwischen den Kur-
fiirsten und verfolglich allen Reichsfiirsten Uneinigkeit zu erweckene, er-
kennen méchten, erfiillte sich offensichtlich nicht. Sogar sein eigener Minister
verfiel der verhingnisvollen Anziehungskraft'.

Ob eine Antwort des Bischofs auf den Brief seines Domkiisters erfolgte,
lifit sich nicht mehr feststellen. Die Belagerung der Stadt Miinster lenkte in
dieser Zeit sein Interesse von den Frankfurter Verhandlungen ab. Es pafite
thm, dafl sich die Fiihlungnahme mit Schweden und Brandenburg in die
Linge zog. Jetzt ruhten zwar die brandenburgischen Waffen, trotzdem
zbgerte Christoph Bernhard mit einer Stellungnahme.

Erst nach dem Geister Vergleich wandte sich der Bischof wieder stirker der
Auflenpolitik zu. Aber wie verschieden war seine Stimmung von der des
Jahres 1654, die thn zu einem, wenn nicht dem Urheber des K&lner Biind-
nisses werden liefl. Nur widerwillig blieb er im Wagen sitzen, den der Kur-
fiirst von Mainz auf die Strafle der groflen Politik lenkte, mit Reisezielen,
die weit iiber den Horizont und die Erfordernisse der miinsterschen Politik
hinausfiihrten. Der Bischof folgte nicht, wie Johann Philipp von Schénborn,
dem leuchtenden Ziel eines groflen Bundes zur endgiiltigen Sicherung des
Friedens in Deutschland, er sah nur die gefihrlichen Klippen, an denen das
mit franzosischen und schwedischen Pferden, denen die Kraft des Lenkers
nicht gewachsen war, bespannte Fahrzeug zerschellen muflte. Er hielt den
erweiterten Bund iiberhaupt fiir unwirksam. Wie sollte sich die gleichzeitige
Mitgliedschaft Schwedens und Brandenburgs bewerkstelligen lassen, von
denen das erste gegen, das andere mit Habsburg verbiindet war'®? Einen
Augenblick spielte er mit dem ‘Gedanken, dem rheinischen Biindnis den
Riicken zu kehren und sich an Osterreich, Dinemark und Brandenburg an-
zuschlieflen, Dort hitte er Freundschaft mit dem zukiinftigen Kaiser und
Sicherheit vor Schweden gewonnen'. Zur Verfolgung solcher Pline bedurfte

11 Die Behauptung Joachims S.251 Anm. 1, dafl der Bischof von Miinster allein aus
selbstsiichtigen Griinden, vor allem um sich die kaiserl. Unterstiitzung gegen die
Stadt Miinster zu sichern, Usterreich anhing, ist in dieser Form nicht aufrecht zu
erhalten, wenn auch der Wunsch, den rechtlichen Ausgang des Streitfalls in Wien
durch ein dort unerwiinschtes Biindnis nicht zu gefihrden, eine Rolle spielte (vgl.
Schr. Chr. Bernh. an Bisping, 28. 2. 1657: MLA. 473, 28). Die spiteren Jahre, in
denen solche Riicksichten keine Rolle mehr spielten, in denen sogar der Kaiser dem
Bischof feindlich begegnete, beweisen jedoch, daf} er sich auch dann in seiner Uber-
zeugung von der deutschen Aufgabe des Hauses Habsburg nicht beirren lief}.

12 Bisping bekundete in der Sitzung v. 24. September in Frankfurt, in bezug auf den
brandenburgischen Beitritt noch keine Instruktion zu haben (MLA. 539 III).

13 Chr. Eernh. an Bisping, 6.11.1657: AV., Msc.379 I; desgl. 7.12.1657: MLA.
473,28.

1 Chr. Bernh. an Bisping, 13. 11. 1657: MLA. 473, 28. — Als ein Nachlassen der
schwedischen Neigung zum Eintritt in das rheinische Biindnis mit Befriedigung in
Miinster vermerkt wurde, erhielt Bisping die Weisung festzustellen, ob »sich niche
tun lasse, dafl des Herrn Kurfiirsten zu Brandenburg Durchl. und Lbd. wegen ihrer
nahen Nachbarschaft angenommen« werden kdnne (Chr, Bernh. an Bisping, 14. 12.
1657: MLA. 473, 28 und AV. 379 I).



17. Der Rheinbund 119

es allerdings einer freien Hand. Gerade sie entbehrte der Bischof zu dieser
Zeit in hohem Mafe.

Nach dem Geister Vergleich verstirkte sich nimlich die Opposition der
Landstinde gegen den Bischof, dessen Ohnmacht so offen vor aller Augen lag.
Besonders die Ritterschaft iibte auf dem im Dezember nach Miinster ein-
berufenen Landtag scharfe Kritik. Sie sprach dem Landesherrn das Recht ab,
Biindnisse einzugehen und erklirte daher den rheinischen Bund fiir ungiiltig'®.
Sie wandte sich auch gegen das stehende bischdfliche Heer und wollte nicht
mehr als 600 Mann zu Sicherheitszwecken zugestehen. Mit Sehnsucht wartete
der Bischof auf die Kaiserwahl, Nichts erschien ihm im Augenblick so not-
wendig wie eine Stirkungder Reichsinstanzen, um Schutz und Hilfe zu finden,
Die Unterstiitzung der rheinischen Verbiindeten, obgleich sie wihrend der
Blockade der Hauptstadt geleistet worden war, erwies sich als ungeniigend.
Da der Frankfurter Rezef im Dezember 1658 ablief, konnte auf abermalige
Hilfe nicht sicher gerechnet werden!”. Unter den Bundesgenossen trat hier
und da auBerdem die Meinung auf, daf Hilfe gegen innere Emp&rungen
nicht zulissig sei'®. Der Kurfiirst von Mainz riet, den Streitfall noch einmal
den Reichsvikaren vorzutragen®. Er striubte sich gegen ein Abmahnungs-
schreiben an die Generalstaaten®. Am liebsten hitte er gesehen, wenn die
ganze Angelegenheit in der kaiserlichen Wahlkapitulation abgetan wiirde.
Anderseits vertrat er wie Boineburg die Meinung, man miisse gegeniiber den
Stinden bestimmt auftreten und auf keinen Fall durch Nachgiebigkeit ihren
Mut steigern®.

Solche guten Ermahnungen tiuschten nicht dariiber hinweg, daf der Bischof
auf dem Landtage in eine Stellung gedringt wurde, die keine Aussicht lief},
die bescheidensten Ziele zu erreichen. Die Stinde beharrten eigensinnig auf
jhrer Behauptung, die im Reich herrschende Ruhe erfordere weder ein Heer
noch ein Biindnis. Es blieb keine andere Wzhl, als den Landtag ohne Schluf§
zu vertagen. Abermals stand damit das Verhiltnis des Bischofs zu seinen
Stinden auf des Messers Schneide. Wie ernst der Hof die Lage beurteilte,
zeigen die Anweisungen an Bisping,in Frankfurt darzulegen, daf das Verhalten
der miinsterschen Stinde einem Eingriff in den rheinischen Bundesvertrag

15 Chr. Bernh. wies noch am 19.11.1657 Bisping an, in Frankfurt darauf zu be-
stehen, dafl nicht einmal die Zustimmung des Domkapitels, geschweige denn der
iibrigen Stinde, zum Vertragswerk erforderlich sei: MLA. 473, 28. — In dieser Zeit
lief die Behauptung um, die Ritterschaft habe wihrend der Vergleichsverhandlun-
gen im September u. Oktober um den Plan der Stadt gewufit, den Abschluf solange
hinauszuzdgern, bis die niederlind. Gesandtschaft eingetroffen und die militirische
Hilfe der Generalstaaten gesichert sei. Die schroffe Haltung der Ritterschaft auf
dem Landtag spricht fiir die vermutliche Richtigkeit dieser These,

16 Chr. Bernh. an Bisping, 28. 12. 1657: MLA. 473, 28.

17 Kurksln vertrat den seltsamen Standpunkt, das Biindnis sei bereits erloschen. Zwar
hatte der K&lner Rezefl v. 15. 12. 1654 nur eine Laufzeit von 2 Jahren, der Frank-
furter Vertrag (§ 3) verlingerte die Dauer aber ausdriicklich bis zum 15. 12. 1658.
Doch mufl die Méglichkeit offengehalten werden, dafl der verlorene K&lner Ge-
heimvertrag v. 31.3.1656 nur eine Laufzeit von 2 Jahren vom Tage seines Ab-
schlusses an vorsah, womit also dieser Vertrag am 31. 3. 1658 ablief. Vgl. Joachim
S. 348.

18 Der kurtriersche Kanzler Anethanus bezweifelte, dafl dieser Fall unter das Biindnis
rechnete. M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 17.3.1658: MLA. 473, 20.

1 Bisping an Chr. Bernh,, 2. 1. 1658: Ebd.

20 Chr. Bernh. an Bisping, 14. 1. 1658: MLA. 473, 28.

A M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 28. 2. 1658: Ebd.
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gleichkime., Thre Weigerung, dem Fiirsten die notwendigen Truppen zu
bewilligen, setze ihn auflerstande, seinen vertraglichen Verpflichtungen nach-
zukommen?®,

Anderseits befanden sich auch die Landstinde im Recht, wenn sie dem
Bischof einen Rechtsbruch vorwarfen. Er besal zweifellos nicht die Befugnis,
den Landtag abzubrechen (2. Mirz), noch viel weniger, ihn nach Coesfeld
neu einzuberufen. Sogar das Domkapitel erhob hiergegen ernste Bedenken®.
Wenn Dr. Batz als Begriindung anfiihrte, dafl die verbiindeten Fiirsten die
Verlegung angeraten hitten, so machte er sich einer Entstellung schuldig. Der
Kurfiirst von Mainz dachte nur an die Verlegung der fiirstlichen Residenz,
keinesfalls aber an einen Eingriff in die Rechte der Landstinde. Der Bischof
selbst wuflte das. Er fiirchtete, »es wiirde wegen der Translation grofles Ge-
schrei geben«, miiflte »es aber wegen Underhaltung der Milizi tun«. Er setzte
seine Hoffnung auf die treue Ritterschaft des Emslandes und einige Verwandte,
um in Coesfeld doch noch seine Absichten durchzusetzen.

Kein Wunder, dafl die Stadt in dieser Zeit abermals den Plan aufgriff, aus-
wirtigen Schutz gegen weitere Ubergriffe des Bischofs zu suchen. Aus Den
Haag verlautete, dafl Aitzema tatkriftig an der steckengebliebenen Aufnahme
der Stadt in den Bund der Hansestidte mit den Generalstaaten weiterarbei-
tete®, 24 Stunden nach Abbruch des Landtages begab sich Nikolaus Drachter
in die Niederlande®, nachdem thm am Tage vorher der auf ungew&hnlichem
Wege in das Krameramt zu Miinster aufgenommene protestantische Graf
Flodorff vorausgeeilt war®. Man hérte bereits von einem angeblichen Plan
der Stadt, hollindische Kompanien in ihre Mauern aufzunehmen.

Ratlos stand der Bischof der allgemeinen Verschworung gegeniiber. Die
unerwartete Feindschaft des Adels lihmte seine Krifte. Verliflliche Freunde
besafl er nicht, Mit guten Ratschligen sparten die Verbiindeten nicht, ohne
daf sie wirkliche Hilfe anboten?®”. Es richte sich jetzt, den Mainzer Hof ver-
drgert zu haben. Kurfiirst Johann Philipp schien der einzige zu sein, der zu
tatkriftiger Unterstiitzung neigte. Fiir ihn bedeutete die miinstersche Unruhe
eine ernsthafte Beeintrichtigung seiner Pline. Ein Sieg der Landstinde iiber
den Bischof drohte das miihsam aufgebaute Biindnissystem zu zersprengen.
Trat Christoph Bernhard aus dem rheinischen Bunde aus, wie sie es ver-
langten, so konnte das den allgemeinen Zerfall einleiten. Auch die Landstinde
der anderen Verbiindeten murrten {iber die Lasten, die die Allianz dem Lande
auferlegte. Ein Erfolg der miinsterschen Stinde hitte sie zu gleichen Bewe-
gungen ermuntert. Nur auf diesen Uberlegungen griindeten sich die Besorgnisse
Johann Philipp von Schénborns, nicht aber auf mitfithlender Freundschaft.
Der Kurfiirst verhehlte sich nicht, dafl die miinstersche Politik Ziele verfolgte,

22 Protokoll des Allianzrats v. 1. 3. 1658: MLA. 473, 29.

23 Domkapitelsprotokoll v.7. 3. 1658: DK. Prot. 24 Bl. 34.

% Tiicking S. §8. — M. Korff-Schmising berichtete am 135. 2. 1658 iiber die versuchte
Anwerbung bischofl. Offiziere durch die Stadt: MLA. 473, 28.

25 gnstrul}tion der Stadt v. 3. 3. 1658: AV., Msc. 379 I; gedrucke bei Tiicking, Drachter

.238 1.

26 H. Romer an Chr. Bernh.,, 3.3.1658. Flodorff wurde am 2. 3. gegen 6o Rtl. ins
Krameramt aufgenommen: MLA. 388 ad §8 VII.

27 M. Korff-Schmising wurde vom Bischof ebenfalls nach Frankfurt geschickt. Er reiste
unter dem Vorwand, seinen Bruder Friedrich, Johanniter-Komtur in Frank-
furt, zu besuchen. Vgl. die Ratschlige des braunschweigischen Gesandten Heyland.
Protokoll v. 5. 3.1658: MLA. 473, 29.
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die mit den seinigen kaum zu vereinbaren waren. An der vorsichtigen Zuriick-
haltung des Bischofs las er ab, dafl Miinster habsburgisch dachte und eine
Kandidatur Bayerns mifibilligte. Der Bischof von Miinster hatte den Mainzer
Lieblingsplan, Schweden und Brandenburg in das Biindnis aufzunehmen, zum
Scheitern gebracht und damit das Endziel der kurfiirstlichen Politik, einen
michtigen Bund zur dauerhaften Sicherung des deutschen Friedens und zur
Entmachtung des Kaiserhauses, in weite Ferne geriickt. Unter diesen Umstin-
den konnte auf herzliche Gesinnungen Johann Philipps nicht gerechnet werden.

Dieser bekundete mit aller Deutlichkeit, dafl »darin gesiindiget wire, daf}
man die Allianztraktaten nicht hitte fortgesetzet. Wann man Schweden
damalen mit eingenommen hitte, wiirden die Staaten die Finger wohl daraus
gelassen haben.« Er deutete aber an, daf der versiumte Schritt nachgeholt
werden konnte. Alle anderen Mittel, etwa bei den Reichsvikaren oder der
Reichsdeputation Unterstiitzung zu suchen, hielt er fiir nutzlos®. In der Tat
konnte angesichts der Uneinigkeit der Reichsvikare und des ungeklirten Zu-
standes, in dem die Reichsdeputation schwebte, von dort keine Rettung in
der Not erwartet werden.

Die Anregung Johann Philipps, sich stirker an das rheinische Biindnis an-
zuschliefen und der Erweiterung nicht linger entgegenzutreten, verfehlte
in Miinster ithre Wirkung. Mifitrauen desBischofs gegeniiber Schweden hinderte
ihn, seine Bedenken auch nur zeitweise beiseite zu legen?®.

Die mangelnde Entschluffkraft des Fiirsten, die dieser Zeit den Stempel auf-
driickte, bestimmte auch sein Verhalten gegeniiber den Landstinden. Die Ver-
legung des Landtags nach Coesfeld bedeutete nicht den Beginn einer eigenen
Initiative, sondern blieb im Grunde ein Riickzug, den die Landstinde zu-
treffend als Schwiiche deuteten, abgesehen davon, dafl die Unrechtmifigkeit
der Handlung ihnen nur Anlafl zu neuen Beschwerden verschaffte. Obgleich
die Aufnahme des Grafen von Flodorff in das miinstersche Krameramt, da er
Protestant war, dem Gesetz zuwiderlief, schritt der Bischof nicht mit der
erforderlichen Entschiedenheit dagegen ein. Er tat sogar den tSrichtesten
Schritt, der ihm im Augenblick einfallen konnte: Er zog die Besatzung aus
der Stadt, obwohl Kurfiirst Johann Philipp ausdriicklich davor gewarnt
hatte, den Stinden diesen Triumph zu génnen, zuriick. Eine andere Begriin-
dung als die des Gefiihls duflerster Schwiche, in der ein Riickzug auf einen
festen Punkt unter Vermeidung jeder Auseinandersetzung ratsam erschien,
iRt sich nicht finden. Christoph Bernhard muflte sich sagen, dafl seine Ent-
scheidung die Gefahr eines ungehinderten Einzugs hollindischer Truppen in
die Hauptstadt erheblich vergréfierte®.

Merkwiirdigerweise richtete sich der einzige selbstindige Entschlufl des
Bischofs in dieser Zeit auf ein falsches Ziel. Er deutete dem Hause Usterreich
an, daf er einer habsburgischen Koadjutorei im Stift Miinster, falls dafiir

28 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 3. u. 7.3.1658: MLA. 473, 29. Zum Folgen-
den vgl. Joachim S. 346 f.

20 Unbeachtet kann hier bleiben, dafl Schweden um diese Zeit nur noch geringe Nei-
gung zeigte, in den Bund einzutreten. Dariiber war man in Miinster nicht genau
unterrichtet.

30 Die mutlose Haltung des Bischofs scheint besonders durch die Nachricht verstirke
worden zu sein, dafl der Clerus secundarius beabsichtigte, in Rom eine Beschwerde
einzureichen (M. Korff-Schmising an Chr. Bernh,, 3. 4. 1658: MLA. 473, 30). Spi-
ter stellte sich jedoch heraus, dafl die Befiirchtung iibertrieben war.
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Interesse bestiinde, zustimmen werde®. Der Domkiister geriet in Frankfurt
in grofle Verlegenheit. Niemand maf} seinen Entschuldigungen Glauben bei.
Der Mainzer Hof sah nur bestitigt, dafl der Bischof von Miinster sich auf
Gedeih und Verderben dem Hause Osterreich verschrieb. Korff-Schmising
verzweifelte fast an der politischen Urteilskraft seines Herrn, denn aus einer
Unterredung mit dem 8sterreichischen Gesandten Graf Schwarzenberg mufite
er entnehmen, dafl aus Wien keine Hilfe fiir den Bischof gegen seine Feinde
im Stift zu erwarten war. Der bedauernswerte Gesandte setzte sich sogar der
h&hnischen Frage Schwarzenbergs aus, warum Miinster anderwirts Unter-
stiitzung suche, da es doch dem rheinischen Biindnis angehtre. Verlegen
redete sich Korff-Schmising mit den Gefahren eines allgemeinen Krieges
heraus, der bei einem Eingreifen der Niederlinder zugunsten der Stadt ent-
stehen konnte und denen die Kraft des Bundes nicht gewachsen sei. Schwarzen-
berg wufite selbst, daf} sein Rat, der Bischof mdge sich mit seiner Bitte an die
Spanier wenden, eine blofle Ausflucht war. Spanien half niemandem, der
einem hauptsichlich gegen ihre Quartierforderungen im Rheinland gerichteten
Biindnis angehdrte®. Auch beim Oberhofmeister Graf Porzia und schlieff-
lich bei Kénig Leopold selbst erlangte der Domkiister nur Vertrdstungen®.
Der spanische Gesandte Pefiaranda versprach zwar, Don Juan d’Austria ein
Abmahnungsschreiben an die Generalstaaten zu empfehlen®; von anderen
erfuhr Korfl-Schmising jedoch, daf8 der Spanier die Stadt Miinster bedauere,
weil sie »gar so iibel von dem Bischof traktieret worden«®. Der einzige Trost,
den der Gesandte nach Miinster berichten konnte, bestand in der Verlingerung
des im Dezember ablaufenden Biindnisses um weitere drei Jahre®. Freilich
muflte damit der Lieblingswunsch Christoph Bernhards auf Herabsetzung
seines Beitrages bis zu der von der Reichsmatrikel vorgesehenen Hohe aber-
mals auf lingere Zeit zuriickgestellt werden®.

Die hoffnungslose Lage lieff in dem Dombkiister den Entschluff reifen,
nachdem ihm auch der Kurfiirst von Mainz eindringlich zugeredet hatte, ohne

3 Fiir das Angebot liegen nur 2 Beweise vor, die in dem Schr. M. Korff-Schmisings
an Chr. Bernh. v.10.3.(?) u. 6.4.1658 (MLA. 473, 28 u. 32) enthalten sind. Im
letzten Brief berichtet Korff-Schmising, daff der miinst. Weihbischof Johann Sterne-
berg gt. Diisseldorf das Geriicht aussprenge, als ob er, Korff-Schmising, dem Erz-
haus die Koadjutorei angeboten habe. Bezeichnenderweise fiigte der Dombkiister
keinen Kommentar hinzu.

32 Protokoll Korff-Schmisings v. 1. 4. 1658: MLA. 473, 30. — Johann Adolf Graf v.
Schwarzenberg besafl die Herrschaft Gimborn-Neustadt im Westfilischen Kreis,
jedoch nicht die Kreisstandschaft. Der Bischof nannte ihn trotzdem Kreisstand, eine
Schmeichelei, die ihre Wirkung nicht ganz verfehit haben wird. Pfalzgraf Philipp
Wilhelm, der Gimborn-Neustadt zu seinen mittelbaren Herrschaften rechnete,
ziirnte tiber die miinst. Grofiziigigkeit auf seine Kosten.

8 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., Frankfurt 4.4.1658: MLA. 473, 30. — Der
Dombkiister war den Usterreichern abgeneigt, die seiner Ansicht nach kein anderes
Interesse hatten, als Miinster und Pfalz-Neuburg »a basso« zu halten, um die
Finger in die Angelegenheiten des Westfilischen Kreises stecken zu kdnnen. M.
Korff-Schmising an Chr. Bernh., 21. 4. 1658. MLA. 473, 30. Die Spanier verdich-
tigte Korff-Schmising, vor einem Jahr Holland zum Eingreifen zu Gunsten der
Stadt veranlafit zu haben. Korfl-Schmising an Chr. Bernh., 6. 4. 1658: MLA. 473, 32.

3 Korfl-Schmising an Chr. Bernh,, 5. 4. 1658: MLA. 473, 30.

% Desgl., 6. 4. 1658: MLA. 473, 32.

3% Am 6.4.1658: MLA. 539 IV. Joachim S.3s50. Der am 17.4. vollzogene Rezef
wurde vom Bischof am 31. 5. 1658 ratifiziert.

37 Korff-Schmising bedang beim Abschlufl aus, dafl das Biindnis sich auch gegen die
Untertanen richte, wenn diese es nicht anerkennen wollten.
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Genehmigung des Bischofs mit Lionne Verbindung aufzunehmen. Der Fran-
zose verhehlte seine Freude nicht, daf thm das Schicksal in Gestalt der miin-
sterischen Landstinde den Bischof in die Arme trieb. Mit schulmeisterlich
erhobenem Finger flocht er ein, dafl der ganze miinsterische Streit lingst
begraben sein k&nnte, wenn der Bischof sein Vertrauen nicht Usterreich und
Spanien, sondern dem Konig von Frankreich geschenkt hitte. Sein Herr ver-
lange kein anderes Versprechen als das, was die {ibrigen rheinischen Ver-
béndeten ihm schon gegeben hitten. Danach werde Frankreich ohne jede
politische Bedingung tatkriftig Hilfe leisten. Um keine Zeit zu verlieren,
erstatte er bereits jetzt seinen Bericht nach Paris.

Man sollte meinen, daff der bedringte Bischof sich diesen Sirenentdnen
nicht entziehen konnte. Aber der Domkiister wartete in Frankfurt vergebens
auf die Genehmigung, seine Besprechungen mit Lionne fortzufithren. Er
geriet aufler sich, als Christoph Bernhard ihm stattdessen unter der irrigen
Voraussetzung, da Kurbrandenburg endgiiltig ins Lager Osterreichs gegangen
sei, die Anweisung gab, gegen die Aufnahme des Kurfiirsten Friedrich Wil-
helm keinen Einspruch mehr zu erheben, und ihm schliefllich den neuesten
Plan zur Behebung aller Schwierigkeiten vorlegte, nimlich Anschluff an
Spanien zu suchen. Durch Erlaubnis freier Werbungen im Stift und Uber-
lassung von Truppen hoffte der Bischof, Geld in die Kassen zu bekommen®, die
der Krieg gegen die Stadt erschreckend geleert hatte. Er meinte, sich damit
der Notwendigkeit, politische Bindungen einzugehen, entziehen zu kdnnen.
Aber die Rechnung enthielt Fehler. Die Stellung des Statthalters Don Juan
d’Austria in Briissel schwankte. Jeden Tag konnte sein Abruf erfolgen. Die
spanische Zahlungsunfihigkeit pfiffen die Spatzen von den Dichern. Mit den
Generalstaaten, die die Spanier im Kriege gegen Frankreich als Verbiindete
bendtigten, hielten sie enge Freundschaft. Am wenigsten ahnte der Bischof, dafl
er in diesem Plan nur ein Stein in der Hand eines fremden Spielers war, wo
er selbst zu handeln glaubte. Niemand anders als die Usterreicher hatten
Don Juan zur Absendung eines geheimen Boten nach Miinster veranlafit, um
freie Werbungen und Truppen zu erbitten®. Damit fithrte Habsburg einen
geschickten Gegenschlag gegen die zur Zeit empfindlichste Stelle des rheini-
schen Biindnisses. Die Kluft zwischen dem Bischof von Miinster und den iibrigen
Verbiindeten sollte vertieft und gleichzeitig das Biindnis selbst, dem Christoph
Bernhard ja noch angehérte, durch die Beziehungen eines seiner Mitglieder zu
Spanien gegeniiber Frankreich belastet werden.

Matthias Korfl-Schmising nahm diese Neuigkeiten mit groflem Bedauern
zur Kenntnis. Wurde der spanische Plan Wirklichkeit, so bedeutete das
das Ende erquicklicher Beziehungen zum rheinischen Bund®. Schon jetzt sah
er die nachteiligen Folgen dieser Politik. Gerade in diesen Tagen trafen in
Frankfurt Gesandte der Stadt Miinster ein®. Im Gegensatz zum Bischof
sparten die Biirger kein Geld, um die Ohren der fremden Gesandten zu
offnen. Alle Bemithungen, den Streit durch Bestimmungen der kaiserlichen
Wahlkapitulation im landesherrlichen Sinne zu entscheiden, drohten zu zer-

38 Nach Pefiarandas Angaben forderte Chr. Bernh. fiir 3 Fufiregimenter 400 coo Rtl.
Korff-Schmising an Chr. Bernh., 22. 5. 1658: MLA. 473, 30.

3 Joachim S. 377.

40 Korff-Schmising an Chr. Bernh., 1.5.1658: MLA. 47

4 Am 6. 5. trafen Timmerscheid, Keppel und Holland em Korﬁ Schmising an Chr.
Bernh., 8.5.1658: Ebd.
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fallen*?. Dem Domkiister blieb, da er aus Miinster keine neuen Weisungen
erhielt, nachdem ausgerechnet in dieser kritischen Lage der Bischof offenbar
unter dem Eindruck seiner letzten Miflerfolge schwer erkrankte®?, nichts
anderes iibrig, als dem Kurfiirsten Johann Philipp vorzuheucheln, dafl alles
beim Alten bleibe und dafl der Bischof, wenn man nur Geduld mit ihm zeige,
schon den mainzischen Plinen beipflichten werde. Vielleicht glaubte er auch
selbst daran. Sein nach der Ankunft eines zweiten bischdflichen Gesandten
in Frankfurt erwachtes Mifitrauen beruhigte er mit dem Gedanken, dafl er
ja selbst um den Beistand eines rechtsgelehrten Rates gebeten hitte, um den
Juristen der Stadt Miinster standhalten zu k&nnen. Er sah zwar nicht gern, dafl
Veit Hildebrand von Wrydenbriick, ein Bruder Bernhards, seine Schritte
auffillig oft zur &sterreichischen Gesandtschaft lenkte, aber auch das schien
nicht allzu verdichtig, nachdem inzwischen feststand, dafi die Kaiserkrone
abermals an Habsburg fallen wiirde. Wydenbriick sollte ja beim zukiinftigen
Kaiser die Stellung des Bischofs im miinsterischen Streit geniigend unter-
mauern. Dafl sein »Gehilfe« den Usterreichern hinter seinem Riicken im
Auftrage des Bischofs das Versprechen abgab, dieser werde dem von Kurmainz
geplanten Biindnis mit Frankreich niemals beitreten, ahnte Korff-Schmising
nicht*4, Allein aus dem Umstand, daf aus Miinster auf seine Berichte iber die
Besprechungen mit Lionne, Snoilsky und den iibrigen Bundesministern keine
Antwort, viel weniger eine Entscheidung eintraf, entnahm er allmihlich, zu
welcher Rolle ihn der Bischof verurteilte. Seine Ratlosigkeit ~ wie sollte er
nun dem Kurfiirsten Johann Philipp unter die Augen treten? — verbarg er
hinter einer Erkrankung, die thn zum Gliick ans Bett fesselte.

Der rithrige Boineburg ahnte wohl, was das Herz des Dombkiisters bedriickte.
Immer wieder drang er in ihn, sich nicht linger dem Biindnis mit Frank-
reich und Schweden zu widersetzen. Allein mit Hilfe der beiden Grofimichte
kdnnte Miinster den Zumutungen der Generalstaaten begegnen. Der Kurfiirst
sei entschlossen, nicht ohne die K&nige abzuschlieflen. Entweder gehe der
Bischof mit, oder man werde ohne ihn zum Vertragsschlufl schreiten miissen.
Wenn noch keine ausdriickliche Weisung vorliege, so begebe sich Korf-
Schmising trotzdem in keine Gefahr, wenn er seine Unterschrift unter den
Vertrag setze®®. Wie immer bleibe ja die Ratifikation des Fiirsten ohnehin
vorbehalten. Dem Dombkiister fielen beim besten Willen keine Ausreden
mehr ein, um dem stindigen Zureden Boineburgs zu entgehen. Er bat den
Bischof um seine Abberufung?®.

42 Franz Egon v. Fiirstenberg brachte fiir eine Gratifikation von 240 Rtl. fast alle
bischofl. Wﬁnicge in der Wahlkapitulation unter, Korff-Schmising an Chr. Bernh.,
15.5.1658: Ebd.

43 Korff-Schmising an Chr. Bernh., 15.5.1658: Ebd.

4 Veit Hildebrand v. Wydenbriick traf Mitte Mai in Frankfurt ein. Joachim S. 372
weifl von der Doppelgleisigkeit der miinsterschen Politik in diesen Tagen nichts.
Seine Vermutung, daf} am miinst. Hofe mit den Usterreichern gesprochen wurde, ist
irrig und schon wegen des Aufsehens, das dadurch erregt worden wire, unwahr-
scheinlich. Auch die Annahme, dafl Wydenbriick im Auftrage Korff-Schmisings mit
den Usterreichern verhandelte (S.380Anm.3), trifft den Sachverhalt nicht. Wenn
Wydenbriick hin und wieder fiirstliche Auftrige auf dem Wege iiber den Dom-
kiister erhielt, war das vom Bischof nur als Mafinahme zur Tarnung seiner Ge-
heimverhandlungen gedacht. Joachim stellt auch auf S. 457 Wydenbriicks Verhand-
lungen so dar, als ob sie sich mit Wissen des Dombkiisters vollzogen.

4 Korff-Schmising an Chr. Bernh., 9. 6. 1658: MLA. 473, 31.

48 Desgl., 5. 6. 1658: Ebd.

-
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Er ergriff damit die einzige Mdglichkeit, dem Dilemma in Frankfurt zu
entrinnen. Kein Anzeichen deutete darauf hin, daff der Bischof in absehbarer
Zeit eine andere Haltung einnehmen werde als bisher. Hitte Korff-Schmising
den Inhalt der Ratssitzung vom 14. Juni gekannt, so wire ihm seine Bitte
noch leichter gefallen. An diesem Tage unterzog der Bischof mit seinen engeren
Riten die politische Lage einer Priifung. Wilhelm von Fiirstenberg rithmte die
Verdienste Usterreichs um die katholische Kirche. Von Frankreich und
Schweden kenne man dagegen mit Sicherheit nur ihre Absicht, Habsburg zu
Boden zu driicken?”. Wenn auch die Haltung des Erzhauses im miinsterischen
Streit dem Bischof nicht immer freundlich gewesen war, so konnte doch auf
die beiden auslindischen Konige keine festere Hoffnung gesetzt werden, es
sei denn, man machte sich zu threm Diener. Bernhard von Wydenbriick
pflichtete den Worten Fiirstenbergs bei. Wegen eines neuen Freundes diirfe
man den alten nicht verlassen. Verbinde man sich mit Frankreich und
Schweden, so werde Osterreich vor den Kopf gestoflen, und man kdnne mit
Sicherheit darauf rechnen, dafl die Wiener Behdrden den Prozefl gegen die
Stadt Miinster zum Nachteil des Fiirsten auslaufen lieflen. Dem sicheren Ver-
lust stehe ein unsicherer Gewinn gegeniiber. Die Unzuverlissigkeit der Fran-
zosen sei weltbekannt. Da sie kein Reichsstand sind, seien sie auch an keine
Reichsgesetze gebunden. Schweden miisse sich zwar als Stand des Reiches an
seine Gesetze halten, verfolge aber keine andere Absicht, als die geistlichen
Fiirsten zu unterdriicken. Der Bischof fiigte hinzu, daff auflerdem gar nicht
sicher sei, ob Schweden iiberhaupt in das Biindnis eintreten wolle. Im allge-
meinen suche es nur dann Hilfe, wenn es Osterreich und Brandenburg mif}-
traue. Miinster kdnne aber auf keinen Fall gegen Habsburg Beistand leisten.
Vielleicht suche der Konig von Schweden sich auch fiir einen Angriffskrieg
den Riicken freizuhalten. Wenn er in Polen Frieden schliefle, werde er viel-
leicht die Niederlindische Republik iiberfallen und vernichten. Das wire
aber auch der einzige Fall, aus dem Miinster Vorteil ziehen kdnnte. Im
iibrigen seien die Absichten Schwedens sicherlich nicht auf Erhaltung des
Bistums abgestellt. Falls Usterreich einmal die Schweden angreife und man
sel mit diesen verbiindet, kime man in des Teufels Kiiche. Aus allen diesen
Griinden kdnne man die Freundschaft mit Usterreich nicht der Unsicherheit
opfern, die das neue Biindnis enthalte. Es bleibe also zu {iberlegen, ob nicht
die von Usterreich und Spanien gesuchte Allianz — es handelte sich also doch
nicht nur um Truppenhilfe! — angenommen werden sollte. Auf keinen Fall diirfe
man eine iiberstiirzte Entscheidung treffen. Als Vorwand kdnne der Tod der
Mautter des Bischofs dienen, um sich vorliufig von verbindlichen Verhandlungen
zuriickzuhalten. Wenn die Frankfurter Verbiindeten mit dem Abschluff nicht
warten wollten, kdnne man sie nicht hindern. Eine spitere Ablehnung der aus-

47 Dieselben Ansichten vertrat der kurtriersche Kanzler Anethanus, mit dem Wilh.
v. Fiirstenberg als trierscher Domherr gut bekannt war. Wahrscheinlich hat der
Kanzler, den Gravel irgerlich als »pire qu‘un Espagnol« bezeichnete (Ber. v.
18. 4. 1658: CA. 134 Bl. 144), Uiberhaupt einen grofleren Einflufl auf die Ssterreich-
freundliche Stimmung in Miinster ausgeiibt, als bekannt ist. Auch der pipstliche
Nuntius Sanfelice arbeitete heftig gegen den Rheinbund. Uber seine Griinde und
Haltung unterrichtet A. Franzen, Franzsische Politik S. 194 f.: »Non ho mancato
di dissuadere si mal’ intesa unione alli tre Elettori ecclesiastici et al Vescovo di
Munster«, meldete er am 2.7. 1658 der Staatssekretarie (NC. 30S. 16). Alexander VIL.
billigte sein Verhalten. Franzen a.a.O. S. 197.
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lindischen Biindnispline Kurfiirst Johann Philipps sollte dann folgen. Der Kur-
fiirst wiirde zwar beleidigt sein, aber es bliebe einmal dabei: »Ihre fiirstl.
Gnaden wiirden sich kiinftig bei Osterreich halten«*.

Als der Entschluf vom 14. Juni zur Kenntnis Matthias Korff-Schmisings
kam, sank dessen letzte, mithsam bewahrte Hoffnung dahin. Der Weg zu einem
Biindnis nach den Absichten Johann Philipps war endgiiltig verbaut, er selbst
in den Augen des Kurfiirsten in eine peinliche Lage gebracht. Es niitzte nichts,
noch einmal nach Miinster zu schreiben, daff der Bischof ja selbst Boineburg
die schriftliche Versicherung gegeben habe, einem Beitritt Schwedens nicht zu
widersprechen, ebensowenig, darauf hinzuweisen, daffl der schwedische Rezefl
bis zur Unterschrift fertiggestellt sei, ohne dafl der Bischof ein Verbot der
Teilnahme ausgesprochen hatte. Korff-Schmisings Rat, man miisse mit dem
Rheinbund und Frankreich gemeinsame Sache machen, aber trotzdem Oster-
reich »timore et amore« als Freund erhalten, fand keinerlei Widerhall. Der
ungliickliche ‘Gesandte wiederholte nicht nur seine Bitte um Abberufung,
sondern beantragte auch seine Entlassung aus der Ratsstelle, nicht ohne dem
Fiirsten ein diisteres Bild der Zukunft zu entwerfen: Der Kurfiirst von Mainz
werde seine Hand vom Bischof abziehen. Aus der kaiserlichen Wahlkapitulation
drohe alles herausgestrichen zu werden, was mit Miihe zur Regelung der miin-
sterischen Frage hineingebracht worden sei. Ein Uberfall Schwedens auf das Stift
stehe bevor, und Frankreich werde sich hiiten, die Hollinder linger von einem
Biindnis mit der Hauptstadt zuriickzuhalten. Bitter beklagte sich Korff-
Schmising iiber das Mifitrauen des Fiirsten, das in dem Auftrag an Veit
Hildebrand von Wydenbriick, insgeheim mit den Usterreichern hinter seinem
Riicken zu verhandeln, zum Ausdruck kam?®.

In seinem Arger itbersah er, dafl er der kaiserlichen Partei am miinsteri-
schen Hofe in seinen Berichten selbst erwiinschte Unterlagen geliefert hatte.
Die Furcht des pipstlichen Nuntius vor einer Ausdehnung des Biindnisses
auf evangelische Stinde und seine Ablehnung einer Hereinnahme Frankreichs,
das ja doch nur immer die Partei Schwedens gehalten habe®, wihrend Lob-
kowitz bereitwilligst den Beistand des zukiinftigen Kaisers versprach, war
gerade das, was Bernhard von Wydenbriick brauchte, um das letzte Zogern
seines Herrn zu iiberwinden. Unbestreitbar hing alles von der Haltung des
neuen Kaisers ab, denn das Abmahnungsschreiben der Reichsvikare war
in so lauem Tone abgefafit, dafl der Bischof es der Stadt erst gar nicht aus-
hindigte®.

Christoph Bernhard antwortete seinem Gesandten beschwichtigend, dafl
er sich zwar seiner Worte gegeniiber Boineburg wegen des schwedischen Bei-
tritts entsinne und dafl er auch nicht beabsichtige, das Biindnis rundheraus

48 Ratsprotokoll v. 14. 6. 1658: GR. 590.

% M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 23. 6. 1658: MLA. 473, 31. Mit Schadenfreude
bemerkte der Gesandte, dal Wydenbriick wegen seines fehlenden diplomatischen
Ansehens kaum Erfolg haben werde. Vgl. Joachim S. 458.

5 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 16. 6. 1658: Ebd.

5t M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 19. 6. 1658: Ebd. Die Zuriickhaltung des
Schreibens war bedenklich. Erfuhr die Stadt davon, so mufite sie in ihrer Meinung,
dafl das Reich ihr nicht entgegentreten werde und dafl der Bischof ein schlechtes
Gewissen habe, bestirkt werden. So kam es auch. In der Stadt lief das Geriicht um,
dafl Schmising und Wilh. v. Fiirstenberg in Frankfurt verhaftet worden seien,
wihrend Pefiaranda die stidtischen Gesandten herzlich aufgenommen hitte, Korff-
Schmising an Chr. Bernh., 23. 6. 1658: Ebd.
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abzulehnen. Niemand werde ithm jedoch veriibeln, andere Entschliisse zu
fassen, nachdem der Eintritt Frankreichs in die Verhandlungen das ganze
Werk auf den Kopf gestellt habe. Nach wie vor kdnne er nicht finden, daff
es seinem Stift diene, Osterreich zu verlassen und sich an fremde Kronen zu
hingen, die ihm in der miinsterischen Sache nicht den geringsten Vorteil
zu verschaffen oder die Besatzung der Hollinder aus der Stadt fernzuhalten
vermOchten. Der bevorstehende Biindnisabschlufl habe geradezu die Stidter
zu neuen Verhandlungen mit den Generalstaaten getrieben, bei denen es
wiederum um die Stellung einer Besatzung ging®®. Die Gesandtschaft Veit
Hildebrand von Wydenbriicks begriindete der Bischof, ohne auf die Kern-
frage einzugehen, mit der Krinklichkeit Matthias Korff-Schmisings®.

Schon schienen die Befiirchtungen des Domkiisters in Erfiillung zu gehen.
Kurfiirst Johann Philipp brauste auf, als thm der Gesandte auf seine genauen
Fragen, ob Miinster nun dem neugestalteten Biindnis zustimmen wolle oder
nicht, auch jetzt keine Antwort erteilte. Er drohte, Christoph Bernhard nicht
nur in seinen Noten allein zu lassen, er werde auch die anderen Verbiindeten
bewegen, thre Hinde von ihm abzuziehen. Die miinsterischen Bedenken seien
einfach licherlich. Er selbst habe genauso wenig Interesse an einem Untergang
des Hauses Osterreich wie der Bischof von Miinster. Das ganze Biindnis sei
zum Dienste dieses Hauses bestimmt — womit er freilich die Tatsachen arg ver-
drehte —, und die Hollinder seien nur deshalb so vorwitzig, weil ihnen das
Scheitern des Biindnisses zu Ohren gekommen sei. Man solle nur abschlielen
und sehen, wie sie sofort die Fiihler einzichen wiirden. Er, der Kurfiirst, hafte
personlich fiir allen Schaden, der aus dem Biindnis entspringen konnte®. In
Miinster werde man sich doch nicht durch den pipstlichen Nuntius Sanfelice,
einen spanisch gesinnten Neapolitaner, irre machen lassen. In Mainz wisse man
besser Bescheid iiber das, was dem Vaterlande gut tue, als in Rom®.

Warnend berichtete Korff-Schmising iiber die verdichtigen Freundschafts-
beteuerungen des Kurfiirsten von Trier, der- bisher den miinsterschen Wiin-
schen im Bundesrat kithl und ablehnend gegeniibergestanden hatte und
jetzt plotzlich eine Gesandtschaft nach Miinster ankiindigte. Der dazu aus-
erschene pfalzneuburgische Kanzler galt als eifriger Verfechter stindischer
Interessen. Hatte er etwa die Absicht, geheime Auftrige an die miinsterischen
Stinde zu tberbringen?®

Christoph Bernhard schlug die Warnungen nicht in den Wind. Die Frage
‘war, ob man Kraft genug besaf}, notfalls den Kampf allein aufzunehmen,
vorausgesetzt, dafl der Friede im Reich erhalten blieb. Bernhard von Wyden-
briick stimmte in der Ratssitzung vom 6. Juni vor allem fiir einen Vergleich
mit der Stadt, deren Hochmut nach den schlechten Fortschritten threr Ge-
sandten in Frankfurt ein wenig gemildert war. Auf diesem Wege meinte
Wydenbriidk das Biindnis zum gréfiten Teil iiberfliissig zu machen. Es ge-
niigte nach seiner Ansicht, sich an Usterreich zu halten. Dr. Batz unterstiitzte
seinen Vorredner durch neue Warnungen vor Schweden und Frankreich. Ein

52 Chr, Bernh. an Korff-Schmising, 28. 6. 1658: Ebd.
5 DS, zu diesem Schr.
54 Korff-Schmising an Chr. Bernh., 30.6.1658: MLA. 473, 32; 3.7.1658: MLA.

473, 31.

55 Joachim S. 461 Anm. 1.

5 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 3.7.1658: MLA. 473, 31. Aus der Gesandt-
schaft Nesselrodes wurde nichts. Vgl. Joachim S. 460.
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Biindnis mit Schweden schliefe die rechtliche Anerkennung aller Sikulari-
sationen in sich und verstofle daher gegen den bischdflichen Eid®. In dieser
Begriindung erkannte Christoph Bernhard einen Ausweg aus der Verlegenheit
gegeniiber dem Kurfiirsten von Mainz. Wenn er als Bischof gewissenshalber
nicht mit Schweden verbiindet sein konnte, entzog er den meisten Vorwiirfen
den Boden, und das war ihm im Augenblick die Hauptsache, nachdem die
grundsitzliche Entscheidung bereits zuungunsten des Biindnisses gefallen war®,

Matthias Korff-Schmising blieb keine andere Wahl, als gute Miene zum
b8sen Spiel zu machen und bei den 8sterreichischen Riten in Frankfurt die
Stimmung zu erkunden. Dort bekam er Weisheiten zu hdren, die ihm lingst
bekannt waren: Der zukiinftige Kaiser werde den Bischof, wenn er sich
Frankreich anschlieffe, gegen die Hauptstadt nicht unterstiitzen. Dem ver-
stindlichen Sicherheitsbediirfnis des Stifts entspreche die Reichsgarantie. Fin
Biindnis mit fremden Kronen fiithre nur zur Sklaverei. Wenn der Bischof
dem zukiinftigen Kaiser dienen wolle, tue er gut daran, die Allianzsache in die
Linge zu ziehen. Nach der Kaiserwahl sei das Biindnis ohnehin iiberfliissig®.
Wie um den guten Willen zu erweisen und seine zukiinftige Haltung anzu-
deuten, ermahnte Kdnig Leopold am 12. Juli die Stadt Miinster, ihren Bin-
dungen an auslindische Staaten und der Feindseligkeit gegeniiber dem eigenen
Landesherrn zu entsagen®.

Matthias Korff-Schmising lief} in seinem Bericht nach Miinster durchblicken,
wie wenig Vertrauen er in die Ssterreichischen Versprechungen setzte. Da
die miinstersche Politik aber nun einmal die Freundschaft mit Habsburg zu
ihrem Grundsatz machen wollte, so blieb ihm nichts anderes iibrig, als alle
Verantwortung fiir die Zukunft abzulehnen und sie auf die Berater zu
schieben, die den Fiirsten zu diesem Schritt iiberredet hatten. Er wufite, dafl
hierfiir Bernhard von Wydenbriick, der stete Verfechter eines Biindnisses mit
dem Kaiser, am kriftigsten gewirkt hatte. Wihrend er sich darauf beschrinkte,
wenigstens das alte rheinische Biindnis in der bisherigen Gestalt zu erhalten,
vernahm er mit grofler Sorge von der Abreise eines sterreichischen Sonder-
gesandten nach Coesfeld, der keine andere Aufgabe haben konnte, als den
Bischof endgiiltig auf die habsburgische Seite zu ziehen. Flehentlich bat er,

87 Aus dieser Zeit stammt wahrscheinlich das »Paradoxon« iiber die Frage, ob der
Bischof dem Biindnis mit Frankreich, Schweden und anderen protestantischen
Michten beitreten kénne, offensichtlich von geistlicher Seite (Jesuiten?) verfafit, Es
bejahte die Méglichkeit, weil das Biindnis eine Stirkung der fiirstlichen Autoritit
bedeutete, und weil Usterreich keine Hilfe gewihren kénne. Der Bischof erwihnt
die Denkschrift an keiner Stelle. Sie war seinen eigenen Gedanken zu sehr ent-
gegengesetzt (MLA. 12, 7).

%8 Ratsprotokoll v. 6.7.1658: GR. 590.

5 Matthias Korff-Schmising an Chr. Bernhard, 7.7. 1658: MLA. 473, 31. Am 11. Juli
reiste der Deutsch-Ordens-Komtur zu Frankfurt, Friedrich Korff-Schmising, von
Coesfeld nach Frankfurt ab, um seinem Bruder Matthias die genaue Begriindung
fiir die Entscheidung des Bischofs in der Biindnisfrage zu iiberbringen (Chr, Bernh.
an M. Korff-Schmising, 12. 7. 1658: Ebd.). Er hatte die Reise nach Coesfeld antreten
miissen, weil der Kurfiirst von Mainz sich weigerte, Matthias die Reiseerlaubnis zu
erteilen, aus Furcht, dieser werde nicht wieder zu den Verhandlungen zuriikkehren.

8 Konig Leopold an die Stadt Miinster, 12.7. 1658: MLA. 473, 31 (Abschr.). Gleich-
zeitig drang der Sekretir Abele namens des Kénigs in Korff-Schmising, den Bischof
auf jeden Fall von der Unterzeichnung des nunmehr fertiggestellten Rezesses und
Nebenrezesses fiir Schweden zuriickzuhalten (M. Korff-Schmising an Chr. Bernh.,
14.7.1658: Ebd.).
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doch wenigstens das Werk in suspenso zu lassen und sich den Usterreichern
nicht ganz in die Hinde zu geben. Mit der Nachricht von neuen Kriegs-
drohungen des Schweden Bjornklou gegen Holland und Brandenburg ver-
suchte er letztmalig, den Wert des Rheinbundes ins rechte Licht zu riicken,
der seiner Meinung nach allein imstande war, das drohende Ungewitter vom
Stift Miinster abzuwenden®.

Die Stimmung am Hofe zu Coesfeld war indessen vortrefflich. Triumphie-
rend verwies Bernhard von Wydenbriick auf das in dem inzwischen einge-
troffenen Schreiben Konig Leopolds enthaltene Hilfsversprechen und die
Bereitschaft, den Niederlindern den Abbruch der Verbindung mit der Stadt
Miinster zu empfehlen. Auch der Bischof atmete auf, nun endlich handgreif-
liche Zusicherungen vor Augen zu haben, die ihn eindeutig der Notwendigkeit
enthoben, das unangenehme rheinische Biindnis zu unterzeichnen. Dem &ster-
reichischen Gesandten versicherte er schriftlich, daf} die seit der Abschickung
Veit Hildebrand von Wydenbriicks in der Schwebe gelassenen Unterhand-
lungen des Dombkiisters mit Mainz und Frankreich zu keinem Ergebnis
fithren wiirden®.

In der frohen Gewiftheit, den richtigen Weg eingeschlagen zu haben, ver-
sprach der Bischof dem Usterreicher sogar, auch den Pfalzgrafen zu Neuburg
auf die habsburgische Seite zu zichen. Er ahnte nicht, was sein Frankfurter
Gesandter lingst wuflte, daf} die rheinischen Biindnisverhandlungen zu weit
fortgeschritten waren, um diesem neuen Plan, an die Stelle des Rheinbundes
eine Kreisverfassung unter Einbeziehung Pfalz-Neuburgs und der braun-
schweigischen Hiuser zu setzen®, noch Raum zur Entfaltung zu lassen. Immer-
hin hatte dieser Plan schon eine gewisse Geschichte. Der Bischof von Miinster
und der pfalz-neuburgische Kanzler Gise tauschten dariiber im Garten des
Schlosses zu Ahaus ihre Gedanken aus. Der Anlafl lag eigentlich in der Ab-
fassung der kaiserlichen Wahlkapitulation, die den Kurfiirsten einen Macht-
zuwachs brachte, der die Fiirstenpartei htchst unangenehm beriihrte. Der
Fiirstenstand bemingelte vor allem das allein dem Kaiser und den Kur-
fiirsten vorbehaltene Recht iiber Krieg und Frieden. Christoph Bernhard
sah hier den Ausgangspunkt fiir einen groferen Fiirstenbund unter Aus-
schlufl der Kurfiirsten, der gleichzeitig den Rheinbund i{iberfliissig machte. Er
dachte hauptsichlich an eine Verbindung mit Braunschweig, Wiirttemberg,
Darmstadt und Paderborn. An den Einwinden der Braunschweiger und dem
schnellen Fortschritt der Frankfurter Bundesverhandlungen zerschlug sich
jedoch der unzeitige Plan®.

In Frankfurt niitzten dem Domkiister alle Ausfliichte nicht mehr. Michtig
dringten Kurmainz und Kurkéln auf Unterzeichnung der Rezesse. Eine Hoff-
nung auf Zustimmung aus Miinster hegte Korff-Schmising um so weniger,
nachdem nun auch die Kaiserwahl stattgefunden hatte und wieder auf Oster-

¢t M. Korff-Schmising an Chr, Bernh., 17.7.1658: Ebd. Friedrich Korff-Schmising,
traf an diesem Tage in Frankfurt ein, ogne einen andern Entschluf} des Bischofs
mitzubringen als den, der Kurfiirst von Mainz sollte weiter im Glauben erhalten
bleiben, dafl Miinster im Biindnis verbleibe.

82 Ratsprotokoll v. 19.7.1658: GR. 590. Um die freundliche Gesinnung am Wiener
Hof auszuniitzen, wurden Briefe an mehrere Minister aufgesetzt, um Mandate gegen
die Stadt und Hilfe, notfalls auch gegen Schweden, zu erbitten.

63 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 21.7. 1658: MLA. 473, 31.

6 Joachim S. 471 f.
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reich gefallen war. In seinen Berichten verwies er vorwurfsvoll auf das diplo-
matische Geschick des Kurfiirsten von Mainz, der als Haupt des antihabs-
burgischen Biindnisses trotzdem von den Usterreichern »veneriert« wiirde,
weil er es verstand, das Erzhaus samore et timore« zu halten®, so wie er
es immer, leider erfolglos, geraten hatte. Welche Plumpheit der Politik, sich
ganz in die Gnade des Hauses Habsburg zu begeben und auflerdem den Un-
willen Kurmainz' auf das Haupt zu laden, ohne einen handgreiflichen Ge-
winn zu verbuchen!®

In der Bundeskonferenz vom 3o0. Juli®” erhob Kanzler Meel nun die For-
derung auf endgiiltige Erklirungen der Beteiligten. Weil er einem Abschlufl
mit Frankreich auszuweichen wiinschte, erhob der kurtriersche Gesandte Ein-
winde®. Der kurk&lnische Vertreter wollte seine Erklirungen nur dann ab-
geben, wenn Kurtrier ihm voranging. Matthias Korff-Schmising bat er-
leichtert, ihm unter diesen Umstinden nicht zu verdenken, wenn auch er
mit seinem Votum zuriickhalte®,

Noch einmal gelang es thm so, den endgiiltigen Bruch mit Kurmainz zu
umgehen. Gerade in diesen Tagen bemiihte sich der Kurfiirst erneut, dem
Miinsteraner die Niitzlichkeit des Biindnisses mit Frankreich zu verdeutlichen.
Nur so kdnne die westliche Grofimacht von Schweden getrennt werden™.
Der Bischof versiume seine Verantwortung fiir die katholische Kirche, wenn
er sich diesem Argument verschliele. Der Gesandte sah sich so unter Druck
gesetzt, daf} er schlieflich die eigenmichtige Zusage gab, den Vertrag mit
Frankreich zu unterschreiben, ohne jedoch vor der fiirstlichen Ratifikation
daran gebunden zu sein™.

Nachdem am 2. August der Hauptrezef unter der Leitung Boineburgs
seine endgiiltizge Gestalt angenommen hatte, reiste 8 Tage spiter Marthias
Korff-Schmising aus Frankfurt, der Stitte seiner Qual, angeblich in Privat-
angelegenheiten, ab. Dem neuburgischen Kanzler Gise hinterlieff er den Auf-
trag, nur unter der Bedingung zu unterzeichnen, daf} Schweden ausgeschlossen
blieb™.

Am 14. August traten die Gesandten in der Frankfurter Wohnung Heylands
zusammen. Boineburg und Vorburg unterzeichneten fiir Mainz, Wilhelm
Egon von Fiirstenberg und Aldenhoven fiir K8ln, Kanzler Gise fiir Pfalz-
Neuburg. Als Snoilsky die Feder ansetzte, machte ihn Gise darauf aufmerksam,
daf er die Unterschrift fiir Miinster nur dann leisten kdnne, wenn die
schwedische unter dem Vertrag fehle. Einschrinkend fiigte er hinzu, dafl der
Bischof von Miinster wohl nachtriglich seine Unterschrift geben werde, wenn
thm die letzten, mit Schweden ausgehandelten Bedingungen zur Kenntnis
kimen. Schlieflich unterzeichneten die Braunschweiger, nachdem der Gesandte
des Landgrafen von Hessen-Kassel mangels Anweisung eine spitere Unter-

8 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 24.7. 1658: MLA. 473, 31. Uber die Griinde,
die Kurmainz im Juni zu einem Einlenken gegeniiber Usterreich unter Verzicht auf
Schweden bewogen, vgl. Joachim S. 443.

8 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 28. 7. 1658: MLA. 473, 31.

97 Joachim S. 478 f.

% Uber die Haltung Kurtriers vgl. ebd. S. 411 f., 455.

% Protokoll v, 30.7. 1658: MLA. 473, 3I.

7 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 31.7. 1658: Ebd.

™ Desgl., 4. 8. 1658: Ebd.

72 Joachim S. 488.
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zeichnung zusicherte. Am folgenden Tage fand in Mainz im Hause des Her-
zogs von Gramont die Unterzeichnung des franz8sischen Rezesses statt™.
Auch unter ihm fehlte die miinstersche Unterschrift™.

Ein wichtiger Abschnitt der miinsterischen Politik unter Christoph Bern-
hard von Galen erreichte damit seinen Abschlufl. Die Verlockungen einer
Verbindung mit Frankreich und Schweden, die besonders im Verhiltnis zu
den Generalstaaten von grofler Bedeutung werden konnten, hatten nicht ver-
mocht, den Bischof von der kaiserlichen Partei abzuziehen. Der Vorwurf
des Systemwechsels, der thm zuweilen gemacht wurde, weil er sich innerlich
vom Rheinbund abwandte, ist unberechtigt. Seine frithere Zustimmung zum
rheinischen Biindnis basierte auf der Zusicherung, dafl dieses sich nicht gegen
das Haus Usterreich richtete. Der Beitritt der Grofimichte Frankreich und
Schweden gab dem Rheinbund eine véllig neue Zielsetzung. Der System-
wechsel wurde nicht in Miinster, sondern in Frankfurt und Mainz vollzogen.
Der Rheinbund entwickelte sich zu einem Instrument Mazarins franzésischer
Reichspolitik. Freilich verstand es der Kardinal, den beteiligten Fiirsten dieses
Ziel zu verhiillen und sie im Glauben zu wiegen, daf} Frankreich nur als
Partner zu einem bestehenden Biindnis hinzutrete™.

Mit der Ablehnung der Bindung an Frankreich fand auch eine der gefihr-
lichsten Epochen der Regierungszeit des Bischofs ihren Abschlufl. Zielloses
Schwanken, Mutlosigkeit und Furcht vor der Entscheidung, die in beingsti-
gender Form angewachsen waren, verflogen. Die stickige Atmosphire der
Frankfurter Bundesverhandlungen zerteilte sich und lie8 den Blick auf einen
klar vorgezeichneten Weg fallen. Zwar konnte niemand wissen, ob er zum
Ziele fiihrte, aber schon der Entschluf allein, ihn unbeirrt zu beschreiten, ver-
lieh Halt und Sicherheit™,

7 Ebd. S.491f.; Dumont VI 2 S.239. Der Rahmenvertrag mit Frankreich folgte
erst am 28. Okrober.

7 Auch Kurtrier und Brandenburg unterschrieben nicht, Sie machten sich wie Miinster
das Interesse Usterreichs zu eigen, wenn auch die Motive der drei Fiirsten weit
auseinander gingen.

75 R.Schnur, Der Rheinbund von 1658 in der deutschen Verfassungsgeschichte, Bonn
1955.

76 ]%achim S. sco nennt das Verhalten des Bischofs bei den Biindnisverhandlungen
»selbstisch«. Das Urteil ist unverstindlich, da doch das Wesen der Politik zu allen
Zeiten die Selbstbehauptung gewesen ist. Wenn allerdings damit »bedenkenlos«
gemeint sein sollte, so wire es um so verfehlter, als das Festhalten an der Treue zum
Hause Habsburg trotz aller Verlockungen der Gegenseite gewifl nicht so gedeutet
werden kann. Gewissenlosigkeit findet sich viel eher bei den Mainzer Drahtziehern
einer franzosenfreundlichen, gegen das Kaiserhaus gerichteten Politik,
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Kurfiirst Johann Philipp von Mainz verbarg seine Enttiuschung iber die
negative Entscheidung des Bischofs von Miinster nicht. Auf sein Betreiben
schickten die Verbiindeten am 22. August ein Einladungsschreiben nach Miin-
ster wie nach Trier, sich doch noch dem Vertrage anzuschliefen!. Boineburg
unterstellte in Erinnerung an die Coesfelder Zusagen, dafl es sich bei der
Nichtunterzeichnung nur um eine geschiftsmiflige Verzdgerung handelte®,
Christoph Bernhard freute sich indessen seines Entschlusses. Volmari gab
zu erkennen, wie drgerlich der Kaiser den Beitritt zum franzésisch-schwedi-
schen Biindnis vermerkt haben wiirde®. Die augenblicklich in der Stadt Miin-
ster herrschende Ruhe bestirkte den Bischof in der Meinung, daff er in der
Ablehnung des Biindnisses richtig gehandelt habe®. Freilich tiuschte der
duflere Schein. Insgeheim bemiihten sich stidtische Gesandte und Graf von
Flodorff in den Niederlanden, Truppen fiir die Stadt zu werben. Trotz dem
Z3gern der Hollinder, offen fiir die Biirger einzutreten, verschlechterte sich
die Stimmung in den Niederlanden gegeniiber dem Bischof stindig. Der
fiirstliche Agent Hessing geriet voriibergehend sogar in Haft.

Korff-Schmising, dem die Peinlichkeit seines Abzuges aus Frankfurt nicht
aus dem Sinn schwand, verzichtete nicht so schnell darauf, den Bischof doch
noch von der Notwendigkeit zu iiberzeugen, den Mainzer Absichten zu-
zustimmen. Seine Begriindungen gipfelten darin, man diirfe Schweden nicht
als Feind betrachten, sondern miisse diese GrofSmacht als Gegengewicht gegen
die viel gefihrlicheren Hollinder gebrauchen®. Seine Beweisfithrung fiel wahr-
scheinlich auf steinigen Boden. Sie setzte eine EinfluBméglichkeit auf die
schwedischen Absichten voraus, an die nicht entfernt gedacht werden konate.
Die Gefahr, daff Schweden die verbiindeten deutschen Fiirsten auf seinen un-
iiberblickbaren Wegen gegen ihren Willen mitzog, war viel grofier®.

Des Domkiisters Gegenspieler, Bernhard von Wydenbriick, fand Griinde
genug fiir die Richtigkeit seines Standpunktes. Der gute Eindruck in Wien

1 MLA. 473, 31.

2 Boineburg an M. Korff-Schmising, 31. 8. 1658: Ebd. Auch der Kélner Hof hitte mit
Riidssicht auf die Liitticher Verschwdrung den Beitritt Miinsters zum Rheinbund nur
zu gern gesehen. Kurkdln an Chr. Bernh,, 28.9. 1658: MLA. 539 Bd. 4.

3 Volmari an Chr. Bernh., 5.9. 1658: MLA. 480, 29. Der Kurfiirst von Brandenburg
lobte ebenfalls den miinsterschen Entschluf}: Kurbrandenburg an Chr. Bernh,, 5. 10.
1658: MLA. 538c. ~ 4 M.Korff-Schmising an Chr.Bernh., 9.9.1658: MLA. 473,31 °.

5 Denkschrift Korff-Schmisings vom 2. 11. 16¢8: MLA. 473, 32.

¢ Die letzten militirischen Erfolge der Schweden erwedsten in Gravel die Hoffnung,
daf} Christoph Bernhard jetzt zumindest aus Angst vor ihrem weiteren Vordringen
den Rheinbund unterzeichnen werde. Einen Brief des Bischofs an den Mainzer, der
eine gewisse Bereitschaft erkennen lief}, legte er jedenfalls so aus. Bericht Gravels,
Frankfurt 15. 10. 1658: CA. 134 Bl 173.
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lag vor jedermanns Augen. Demgegeniiber wirkten die aufdringliche Freund-
lichkeit des Pfalzgrafen Philipp Wilhelm und seine indiskreten Fragen nach
der Mbglichkeit einer Unterzeichnung des Rheinbundes durch Miinster eher
abstoflend. Dietrich Karl von Wylich erklirte ihm, dafl der Bischof gern das
Kélner Biindnis von 1654 verstirken méchte und schon im Begriff sei, ein
stehendes Heer von 4000 Fufisoldaten und einiger Reiterei zur Erfiillung
seiner Bundespflichten aufzustellen. Wenn die iibrigen Bundesgenossen genau-
so handelten, kénnte man den wegen seiner Verbindung mit den auslindi-
schen Kénigen so bedenklichen Rheinbund zu den Akten legen. Die offene
Ablehnung des Rheinbundes durch die jiilich-bergischen Landstinde ver-
stirkte Wylichs Eindruck, auf wie schwachen Fiiflen dieses Biindnis im
niederrheinischen Nachbarstaat stand. Die Verlegenheit des Pfalzgrafen auf
die Frage des Gesandten, wie Kurtrier sich verhalten werde, lief erkennen, dafl
Miinster sich mit seiner Ablehnung des Vertrages in sicherer und guter Ge-
sellschaft befand’.

Das gestrte Verhiltnis zum Kurfiirsten von Mainz, der sich als Haupt
der in Frankfurt tagenden Reichsdeputation und Fiihrer des Rheinbundes fast
zu einer Art Nebenregenten im Reich aufgeschwungen hatte, erschien im
Augenblick als das einzig negative Ergebnis des getroffenen Entschlusses. Wie
zu erwarten war, setzte der Kaiser an dieser Stelle zum Gegenzug an. Gleich
nach Unterzeichnung des Rheinbundvertrages forderte er die Mitglieder der
Reichsdeputation, zu denen auch Miinster gehdrte, zur Ubersiedlung nach
Niirnberg oder Regensburg auf, um diese Einrichtung dem Einflufl des Rhein-
bundes zu entzichen und es Kurmainz unméglich zu machen, beiden Ein-
richtungen gleichzeitiy vorzustehen™. Johann Philipp bestritt dem Kaiser
das Recht, die Verlegung zu fordern, und ermahnte die Gesandten, in Frank-
furt zu bleiben. Dort lief sich der Bischof im Augenblik nur durch den
Agenten J. H. Grensen vertreten. Die Aufforderung des Kurfiirsten vom
30. August, einen ordentlichen Gesandten zu schicken, stellte thn vor die
Entscheidung zwischen Kaiser und Kurmainz. In der Hoffnung, dafl die Ver-
legung nach Niirnberg oder Regensburg ohnehin an uniiberwindlichen Schwie-
rigkeiten scheitern wiirde, versprach er, den Gesandten zu schicken®. Ohne
den Kaiser nachdriicklich zu beleidigen, meinte er, hiermit Johann Philipp
verséhnlich stimmen zu konnen. Aber erst auf wiederholtes Dringen des
Mainzer Hofes schickte Christoph Bernhard den Lic. Johann Kaspar Bisping
nach Frankfurt auf Reisen®. Wie heil das Pflaster dort noch immer war,
offenbarte das erste Gesprich mit Herrn von Vorburg. Seiner verfinglichen
Frage, ob Bisping fiir die Reichsdeputation oder den Bundesrat instruiert sei,
wich der Gesandte mit der Antwort aus, er werde auftragsgemifl keiner Ver-
legung der Deputation zustimmen und alles {ibrige dem Kurfiirsten vortragen.
Aus dem Gesprich nahm er als feste Uberzeugung mit nach Haus, dafl der
Rheinbundvertrag von allen Beteiligten aufler Trier und Miinster ratifiziert
werden, Frankreich und Mainz aber keine Ruhe geben wiirden, bis auch
diese beiden Fiirsten sich zum Beitritt entschlssen?®.

7 Wylich an Chr. Bernh., 15. 11. 1658: MLA. 539 Bd. 4.

78 Im allgemeinen vgl. H. Grossler, Der Streit um die Translation der Frankfurter
Ordinari-Reichs-Deputation 1658-1661, Programm Stargard 1870.

8 Chr. Bernh. an Kurmainz, 13.9. 1658: MLA. 473, 314,

9 Johann Philipp an Chr. Bernh., 30. 10. 1658: Ebd. Beglaubigungsschreiben Bispings
vom 8. 11. 1658: Ebd. — 1¢ B1sp1ng an Chr. Bernh,, zo. 11. 1658: MLA. 473, 31.
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Vorsichtig streckte der Bischof die Fiihler aus, um am kaiserlichen Hofe
nach dem Lohn seiner Anhinglichkeit Ausschau zu halten. Gelegentlich eines
Privatbesuchs des Domkiisters bei seinem Bruder in Frankfurt legte dieser
Volmari den Wunsch seines Herrn nach baldiger rechtlicher Entscheidung des
Streits mit der Stadt Miinster ans Herz, ein Wunsch, der nach so vielen, dem
Hause Usterreich gebrachten Opfern nicht unbillig erschien. Der Domkiister
deutete sogar an, dafl sein Herr aus Dankbarkeit vielleicht auch gegen Schwe-
den in den Krieg eintreten kdnnte. Auf solche Angebote schien Volmari
nicht vorbereitet. Ausweichend sprach er von dem entstehenden Biindnis
des Kaisers mit den Generalstaaten und Spanien, das Schweden endgiiltig
niederwerfen werde, und von seiner Uberzeugung einer baldigen Regelung
der miinsterischen Sache'.

Auch in Frankfurt versuchte der Bischof die schwedische Frage, die in den
Mittelpunkt der Politik geriickt war, fiir sich auszunutzen. Als Kénig Karl sich
nach dem Uberfall auf Dinemark iiberraschend einer groflen Koalition der
Dinen, Niederlinder, des Kaisers und Brandenburgs gegeniiber sah und in
seiner Not die Mitglieder des Rheinbundes um Hilfe anrief'?, nutzte Bisping
die Lage geschickt aus, um zu erkliren, dafl die Unterzeichnung des Vertrages,
solange Schweden im Kriege sei, von Miinster nicht verlangt werden kénne.
Verlegen stimmte ihm Vorburg zu. Thm selbst war nicht wohl bei dem Ge-
danken, dafl Mainz und seine Bundesgenossen jetzt den kaiserlichen Truppen
den Eintritt in das Herzogtum Bremen verwehren sollten®®. Christoph Bern-
hard dagegen tat so, als ob die Verlegung seiner Truppen nach Vechta eine
dem Rheinbund gefillige Mafinahme zum Schutz der schwedischen Lande sei,
wihrend er sie dem kaiserlichen Gesandten gegeniiber als geheimes Angebot
einer Waffenhilfe gegen Schweden darstellte. Die Truppenverlegung ent-
sprach seinem augenblicklichen Bemithen nach Ausgleich mit beiden Seiten,
ein Versuch, der offensichtlich bei Vorburg von Erfolg gekrént war.

Dagegen erwartete den Dombkiister, als er zur Teilnahme am Kriegsrat
der Verbiindeten in Hildesheim eintraf, eine bdse Uberraschung. In einem
Briefe an ihn erging sich Franz Egon von Fiirstenberg in den heftigsten Vor-
wiirfen iiber die Wortbriichigkeit des Bischofs von Miinster. Er warf ihm
vor, nicht nur den festversprochenen Beitritt zum Rheinbund vergessen zu
haben, sondern auch in betriigerischer Weise die Bezahlung der bei der Be-
lagerung Miinsters gelieferten Munition immer wieder hinauszuzégern®.
Schmising begegnete auch bei den iibrigen Gesandten einem zuriickhaltenden
Miftrauen. Thm wurde bedeutet, dafl der kaiserliche Obersthofmeister Graf
Porzia sich briiste, von allen Verhandlungen des Rheinbundes durch Miinster
genaue Kenntnis zu haben, und dafl eine zwischen dem Domdechanten von
Brabedk und dem Brandenburger Weiman stattgefundene Unterredung in
héchstem Mafle Verdacht errege®s.

11 Bericht M. Korff-Schmisings v. 21. 11. 1658: MLA. 473, 312.

12 Kicher I S. 266 ff.

13 Bisping an Chr. Bernh., 27. 11. 1658: MLA. 473, jra.

4 F. E. v. Firstenberg an M. Korff-Schmising, 24.11.1658: MLA. 473, 313; 3.12.
1658: MLA. 473, 32. Um die 4000 Rtl. muflite Franz Egon noch &fters mahnen.

5 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 21. 12, 1658: MLA. 473, 32. Brabeck besprach
mit Weiman nur die oranischen Anspriiche auf Bevergern usw., von denen man in
Miinster annahm, dafl sle im Fall des Todes des Prinzen auf Brandenburg iiber-
gingen. Ratsprotokoll v. 6. 12. 1658: GR. s590.

=
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Am tiefsten enttiuscht von der miinsterischen Zuriickhaltung zeigten sich
die Franzosen. Nachdem sich Ludwig XIV. persdnlich an den Bischof ge-
wandt und ihm seine Befremdung zum Ausdruck gebracht hatte®, liefl Gravel
in Frankfurt noch einmal alle seine Uberredungskiinste in einem Gesprich
mit dem Komtur Friedrich Korff-Schmising spielen, um die Harmlosigkeit der
franzdsischen Absichten klarzustellen. Mit der Miene des Biedermannes be-
hauptete er, der Konig von Frankreich wolle nur den Friedensvertrag von
1648 aufrechterhalten und seine Verbiindeten schiitzen. An einem guten Geld-
geschenk fiir Friedrich und seinen Bruder solle es nicht fehlen, wenn der
Bischof sich doch noch entschldsse, beizutreten. Schliefllich teilte er ganz im
Vertrauen mit, dafl Miinster sich nur vor den Usterreichern hiiten solle, die
nichts anderes beabsichtigten, als in Miinster einen Koadjutor einzusetzen®.
Mit dieser Warnung wandte er sich leider an den Verkehrten. Er konnte nicht
wissen, dafl der fingierte Plan, einen 8sterreichischen Koadjutor anzunehmen,
in Miinster erfunden worden war, um die freundschaftlichen Gefiihle des
Wiener Hofes zu verstirken. In seiner Antwort ging der Komtur auf diesen
Punkt nicht weiter ein. Wenn Mazarin, iiber den mdglichen Verlust West-
falens als »pépinidre de bons soldats« beunruhigt, sich zu groferer Aufmerk-
samkeit gegeniiber Miinster verpflichtet fiihlte, konnte das nur gut sein.
Wegen Frankreich, versicherte Schmising, mache man sich in Miinster kein
Kopfzerbrechen, wohl aber wegen Schweden, das den Krieg vom Zaune ge-
brochen habe. Man sehe nur nicht ein, was es fiir das michtige Frankreich
bedeute, ob Miinster den Vertrag unterschreibe oder nicht. Vielleicht bestehe
aber die Méglichkeit, die Sache auf ein anderes Gleis zu schieben, indem ein
Geheimvertrag zwischen Frankreich und Miinster abgeschlossen werde, der
beide Parteien zur Einhaltung des Rheinbundrezesses verpflichte. So rette man
das gemeinsame Interesse, ohne Schweden ins Spiel zu bringen. Ohne beson-
deren Auftrag hierzu kdnne er doch versichern, daf8 man sich in Miinster mit
Zhnlichen Gedanken trage. Selbst der gewandte Diplomat Gravel stutzte einen
Augenblick®™. An diese Mdglichkeit hatte weder er noch Mazarin bisher ge-
dacht?®,

Es unterliegt kaum einem Zweifel, daf} der miinsterische Vorschlag nur zur
Beruhigung des franzdsischen Mifimutes gedacht war. Im Ernste neigte der
Bischof so wenig wie vorher zu einer Verbindung mit Frankreich®. Ein
erneutes Mahnschreiben der Verbiindeten mit der Bitte um Unterzeich-
nung erbrach Christoph Bernhard nicht einmal®. Trotzdem verfehlten die
Vorschlige des Komturs in Paris nicht ihre Wirkung. Wenn Mazarin auch
der Beitritt Miinsters zum Rheinbund lieber gewesen wire, so band ein geheimes
Sonderbiindnis den Bischof doch mindestens ebenso fest an die Interessen

16 Ludwig XIV. an Chr. Bernh,, 11. 10. 1658: GA.II C II 2.

17 Die Beunruhigung der Franzosen war begriindet, denn die Usterreicher nahmen
den urspriinglich in Miinster wohl kaum ernst gemeinten Plan bereitwillig auf und
dachten daran, die Koadjutorei dem Bischof von Augsburg zu {ibertragen. Mazarin
an Gravel, Paris 15. 10. 1658: CA. 134 Bl 176.

18 Gravel an Mazarin, Frankfurt 7. 12. 1658: CA. 134 Bl 235.

19 F, Korff-Schmising an M. Korff-Schmising, 6. 12. 1658: MLA. 473, 32.

20 Bisping erhielt am 4. 12. 1658 die Weisung, Frankfurt unter dem Vorwand privater
Geschifte zu verlassen. Ebd. Auch Pfalz-Neuburg begann in dieser Zeit, den Wert
des neuen Biindnisses zu bezweifeln. Bisping an Chr. Bernh., 10. 12. 1658: Ebd.

21 Schreiben v. 14. 12. 1658. Es wurde erst bei der Ordnung der Akten am 7. 12. 1879
gedfinet: Ebd.
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Frankreichs und konnte besonderen Wert durch einen Artikel gewinnen, der
die 8sterreichische Koadjutorei in Miinster, den Alpdruck des Kardinals, ver-
bot®. Gravel erhielt Anweisung, mit Matthias Korff-Schmising den Plan zu
erdrtern®,

Allerdings sah sich Gravel vorliufig zur Geduld verdammt, da der Dom-
kiister in Hildesheim weilte. Es ist verwunderlich, daff Christoph Bernhard
zu dem dort tagenden Kriegsrat iiberhaupt einen Gesandten abordnete, da er
sonst einer Berithrung mit dieser Einrichtung geflissentlich aus dem Wege
ging. Tatsichlich zeigten die Gesandten der Verbiindeten verbliiffte Gesichter,
als der Dombkiister mit gréfiter Selbstverstindlichkeit um Zulassung zu ihren
Beratungen bat®, Aufler dem kurkélnischen Vertreter, der von einer Anregung
des Bonner Hofes in dieser Richtung wuflte, ritselten alle anderen an den
Absichten des Miinsteraners herum, der erst nach mehreren Tagen sein Be-
glaubigungsschreiben vorzeigte. Die allgemeine Meinung ging dahin, ohne
Kenntnis Prankreichs iiber seine Zulassung nichts zu beschlieBen, und dafl
Miinster nur ein »Partikularwerk praeter foedus commune ohne Zuzi¢hung
der Schweden« betreibe?®®. Damit traf man ins Schwarze. Seinem alten Freund
von Gladebeck, dem cellischen Geheimen Rat, offenbarte er die eigentlichen
Absichten seines Herrn: Schweden sei es niemals um die Neutralitit des Nie-
dersichsischen Kreises ernst gewesen, auf die, wie er wuflte, die Braunschweiger
besonders ingstlich blidkten, wie {iberhaupt das Biindnis mit den groflen
Kronen nur Unheil bringe. Gladebeck stand diesen Gedankengingen keines-
wegs ablehnend gegeniiber. Als Korff-Schmising die Stimmung erkundet hatte,
riickte er mit dem Plan heraus, ein niheres Verhiltnis zwischen Welfen und
Bistum Miinster zu begriinden. Als Kéder warf er wieder einmal, wie bisher
bei Osterreich, die miinsterische Koadjutorei hin. Da der Bischof sich seit
einiger Zeit keiner besonderen Gesundheit erfreute® und die Sorgen mit der
Stadt und den iibrigen Stinden ihm iiber den Kopf zu wachsen drohten, sei
er auf den Gedanken gekommen, einen Koadjutor anzunehmen. Aus der Art,
wie es gesagt wurde, entnahm Gladebeck, daf} an ein katholisches Mitglied des
braunschweigischen Hauses gedacht sein miisse. Mit der Bitte um Geheim-
haltung beschloff der Domkiister seine Offenbarungen?.

Immerhin erreichte er durch dieses Gesprich, zu den Beratungen des Kriegs-
rats zugelassen zu werden. Der von ihm nachdriicklich vorgetragene Stand-
punkt, weniger der Hilfe fremder Konige als einer eigenen griindlichen
Riistung zu vertrauen, fand jedoch wenig Widerhall. Bevor nicht Miinster
den Rheinbundvertrag unterzeichnete, mochten die Verbiindeten von ihm
keine Lehren annehmen. Als einzige Antwort auf seine Rede bedeutete man
ihm, daf Klarheit {iber die miinsterischen Absichten Vorbedingung weiterer
Gesprache sei®®. Korfl-Schmising erwiderte, der Bischof bleibe bei seinem dem
Landdrosten von Landsberg in Sassenberg gegebenen Versprechen, das im

22 Mazarin an Gravel, 7. 12. 1658: CA. 134 Bl 246.

2 Gravel an M. Korff-Schmising, 18. 1. 1659: MLA. 473, 33.

24 Punkt 12 der Beratung vom 20. 1. 1659. Prot. in KKPA. 61.

2 Korff-Schmising an Gladebedk, 2. 1. 1659, zitiert bei K&cher I S.278.

26 Christoph Bernhard war in der Tat 1658 schwer erkrankt, Die Schwierigkeiten mit
der Ritterschaft und der gleichzeitige Tod seiner Mutter verlangsamten seine Ge-
sundung.

27 Bericht v. Gladebecks v. 15. 2. 1659, zitlert von Ké&cher I S. 278.

28 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 4.3.1659: MLA. 473, 33.
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wesentlichen die Zusage enthielt, auch ohne Unterzeichnung die Bedingungen
des Biindnisses voll zu erfiillen®,

Mit dieser Erklirung hatte Korff-Schmising nach Ansicht Christoph Bern-
hards seine Befugnisse weit {iberschritten®. Landsberg hatte von thm nur eine
Zusage wegen Erfiillung des Kolner Biindnisses von 1654 empfangen. Ob
Korff-Schmising nun absichtlich vergaf}, auf diese Einschrinkung hinzuweisen,
bleibt ungeklirt. An der Befriedigung Schwedens konnte aber jedermann leicht
ablesen, dafl in Hildesheim die Erklirung des Domkiisters in Bezug auf den
Rheinbund verstanden wurde®®. Der Dombkiister scheint die Weisung, dem
Kriegsrat eine Berichtigung zukommen zu lassen, nicht befolgt zu haben®.
Da er einsah, dafl er in seiner entgegenkommenden Haltung von Miinster
aus keine Unterstiitzung empfing und auf andere Weise in Hildesheim nichts
auszurichten war, reiste er ungeachtet des kurkélnischen Einspruchs am §.
Mai ab®.

Trotzdem brachte das Hildesheimer Zwischenspiel eine gewisse Klirung:
In Miinster erkannte man,dafl die Verbiindeten ein Sonderabkommen mit dem
Bischof ablehnten, wihrend die Verbiindeten Gewif$heit erlangten, daff Chri-
stoph Bernhard unter den gegebenen Verhiltnissen dem Rheinbund nicht bei-
treten werde, sondern den Kélner Vertrag von 1654 als Grundlage des gegen-
seitigen Verhiltnisses zu betrachten wiinschte®. Niemand konnte voraussehen,
welche Entwicklung der Streit mit der Stadt Miinster in nichster Zeit nehmen
wiirde, und dafl dadurch der Bischof doch noch zum Beitritt gendtigt werden
sollte.

Ganz im Verschwiegenen fanden zwischen Gravel, der nach Hildesheim
gekommen war, und Korff-Schmising Vorbesprechungen {iber ein Sonder-
biindnis statt. Der Franzose ging nicht gern diesen neuen Weg. Erst nachdem
er einsah, wie alle seine Bemithungen um den Beitritt Miinsters zum gesamten
Rheinbund einschlieflich Schwedens ergebnislos verliefen, gab er der An-
regung Korff-Schmisings nach®.

20 Seine Erklirung im Auszug in CA. 144 BL 87.

30 Chr. Bernh. an Wylich, um 31. 3. 1659: MLA. 468, 152.

31 Ratsprotokoll v. 29. 3. 1659: GR. 591.

82 Kocher I S. 282 bricht merkwiirdigerweise seine Darstellung des Konvents Anfang
April ab, obgleich er noch im Mali tagte.

33 Korff-Schmising hinterlie} als Bevollmichtigten den kurkdln. Gesandten Lic. Hein-
rich Franz Nicolartius: KKPA. 61.

3 Die ingstliche Genauigkeit Christoph Bernhards in dieser Hinsicht ging so weit,
dal er am 27.6. 1659 seinem Agenten Hessing in Den Haag befahl, darauf hin-
zuweisen, dafl das Gesamtschreiben wegen der Unterherrlichkeit Limburg kein
Schreiben des Rheinbundes, sondern der Kélner Allianz sei, obgleich ein Miflver-
stindnis eigentlich nicht mdglich gewesen wire: MLA. 539 Bd. 4.

% Korfi-Schmising hatte Gravel durch seine unbedachte Erklirung, der Rheinbund
werde Schweden im gegenwirtigen Fall nicht helfen, weshalb Miinster auch nicht
beizutreten brauche, die letzte Hoffnung genommen (Gravel an Mazarin, 14. 2. 1659:
CA. 146 Bl 46). Als Siindenbock fiir den Nichteintritt Miinsters behandelte Gravel
damals Pfalz-Neuburg. Verantwortlich war wohl der Kanzler Winkelhausen, der
den Herzog nicht gern in franz8s. Gesellschaft sehen wollte (Mazarin an Gravel,
Paris 19.3.1659: CA. 146 Bl 69).



19. KAPITEL
NIEDERWERFUNG DER HAUPTSTADT

Alle Hoffnung auf eine Beruhigung der Verhiltnisse in der Stadt Miinster
nach dem Schénefliether Vergleich erwiesen sich als triigerisch. Je linger um so
freier schlug die Flamme des Widerstandes empor. In der Biirgerschaft be-
festigte sich auf Grund der unentschiedenen Haltung des Kaisers die Meinung,
das Reichsoberhaupt stehe ihr mit innerer Zuneigung gegeniiber. Thr Gefiihl,
in dem Streit eine gleichberechtigte Stellung mit dem Fiirsten einzunehmen,
war kaum noch zu erschiittern. Noch immer setzte die Stadt grofle Erwar-
tungen auf eine Hilfe aus den Niederlanden, so wenig greifbarer Erfolg bisher
zu verzeichnen war.

Am fiirstlichen Hofe verhehlte man sich nicht, dafl Uberraschungen aus den
Niederlanden jederzeit eintreten konnten. Besonders dringlich erschien es
daher, den Generalstaaten jeden Anlafl zum Einschreiten zugunsten der Stadt
zu nehmen. Auf dem herbstlichen Landtag von 1658 regte Christoph Bern-
hard einen Vergleich mit dem Haus Oranien zur endgiiltigen Beilegung des
Streitpunktes Bevergern an. Dem brandenburgischen Vertreter Weiman in
Den Haag gab er Vollmacht zu den Vorbesprechungen. Obgleich das Haus
Oranien fiir den Abstand von allen Forderungen die grofie Summe von
300 000 Gulden verlangte, blieb der Fiirstbischof fest entschlossen, die Sache
aus der Welt zu schaffen’.

Noch dringender erschien thm, auch mit den Generalstaaten in ein gutes
Verhiltnis zu treten. Gegenseitiges Einverstindnis und Vertrauen schien um so
wiinschenswerter, als gerade der miinsterische Agent Hessing in Haft genom-
men worden war, nachdem er einige geheime Schriftstiicke der Generalstaaten
nach Miinster iibersandt hatte?, Trotz eifrigen Bemiihens gelang es nicht,
einen anderen Agenten in Dienst zu nehmen? Der Bischof mufite schlieflich
wiederum mit Hessing, nachdem er auf freien Fufl gesetzt war, vorlieb nehmen,
obgleich dieser nun bei seinen Erkundungen einer scharfen Uberwachung
durch die Hollinder unterlag und wenig geeignet war, die vom Fiirsten
erstrebte Fithlungnahme mit den Generalstaaten wegen eines Biindnisses ein-
zuleiten. Tatsichlich hatte Christoph Bernhard den verstaubten Plan wieder
aus der Schublade gezogen, weil er ihn fiir niitzlich hielt, um die Hollinder
durch eine geheuchelte Freundschaft von ihren Sympathien fiir die Stadt
abzubringen?.

1 Ratsprotokoll v. 4. ro. 1658: GR. 590.

2 Tiicking S. 62.

3 Der Agent de Groot zdgerte, die Stelle anzunehmen, um nicht in den Streit des
Bischofs mit der Stadt hineingezogen zu werden.

4 Ratsprotokoll v. 27. 12. 1658: GR. 590. Vgl. Weiman an Kurf. Friedr. Wilh., Den
Haag 10. 3. 1659, wonach die Generalstaaten eine Verbindung mit dem Westf.
Kreis gegen Schweden anstreben: UA. 7 S. 182.
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Leider liefen die Generalstaaten vorliufig wenig Gegenliebe erkennen. Das
Haus Oranien aber schickte den Herrn van Goer als Bevollmichtigten, um die
Bevergernsche Sache abzuhandeln. Der geschickte Unterhindler vertraute den
fiirstlichen Riten gleich zu Beginn der Gespriche an, ein Teil der Ritterschaft
des Miinsterlandes stehe mit dem Haus Oranien in einer »heimlichen Kon-
spiration«. Seine Mitteilung mag einen wahren Kern enthalten haben. Der
scharfe Gegensatz zwischen dem Landesherrn und der Ritterschaft im Jahre
1658 ldflt eine solche Vermutung zu. Der eigentliche Sinn der Andeutung lag
jedoch darin, den Wunsch des Bischofs zu einem Vergleich mit Oranien zu
steigern. Van Goer erreichte sein Ziel. Christoph Bernhard verwies ausdriick-
lich seine Rite auf das gefihrliche Finverstindnis der Ritterschaft mit den
Oraniern, um thre Bereitschaft zu dem geplanten Vergleich zu erh8hen®. Am
11. Februar 1659 fanden die zihen Verhandlungen ein erfolgreiches Ende.

Die dem Lande damit aufgebiirdeten neuen Lasten rechtfertigte die Zu-
versicht, dafl das Haus Oranien bis zur endgiiltigen Zahlung aus eigenem
Interesse keine Feindseligkeiten gegen den Bischof unternehmen wiirde. Fast
noch wichtiger erschien das damit gewonnene gute Verhiltnis zum Kurfiirsten
von Brandenburg, dem nunmehrigen Haupt des Hauses Oranien. Hier bahnte
sich ein Weg an, den immer noch schwelenden kleve-jiilichschen Erbfolge-
und den daraus hervorgegangenen Direktorialstreit im Niederrheinisch-west-
filischen Kreis durch eine Vermittlung beizulegen. Dieser Streit verhinderte ja
bisher den Lieblingsplan Christoph Bernhards, eine »Kreisverfassung« zu-
standezubringen, die eine Biindnisaufnahme mit Staaten auflerhalb des Kreises
oder gar des Reichs iiberfliissig gemacht hitte. Mit Hilfe der Kreisverfassung
hitte auch die Stadt Miinster mit Leichtigkeit in ihre Schranken gewiesen
werden kdnnen. Sie hitte auch den Forderungen auf die dem Reichskreis ent-
fremdete Herrschaft Borkelo gegeniiber den Hollindern einen weit gréfieren
Nachdrudk, als thn das Fiirstentum Miinster geben konnte, verlichen. Der
Bischof z8gerte nach dem oranischen Vergleich nicht lange, dem Kurfiirsten
von Brandenburg seine Wiinsche vorzutragen, nachdem bereits Vorbespre-
chungen mit dem klevischen Statthalter, Graf Moritz von Nassau, und Daniel
Weiman vorangegangen waren. Als besonderes Lockmittel fiigte er den
Hinweis bei, da die Unterzeichnung des Rheinbundvertrages sich im Falle
des Zustandekommens einer wirkungsvollen Kreisverfassung fiir ihn eriibrige®.
Thm war bekannt, wie verhafit dieses Biindnis am Berliner Hof schon aus dem
Grunde war, dafl die Bundesgenossen auf eine Zuziehung Brandenburgs mit
Riicksicht auf das ihm verfeindete Schweden abgesehen hatten. Ohne eine
Antwort des Kurfiirsten abzuwarten, wandte sich Christoph Bernhard auch

5 Ratsprotokoll v. 27.1.1659: GR.591. Van Goer erwies sich als ungewdhnlich
harter Unterhindler, der seine Vorteile voll ausniitzte. Er trieb die miinsterschen
Angebote von 75000 Rtl. bis auf 115000 Rtl. empor. Die Zahlung sollte in
7 Jahresraten erfsolgen. Als der Rezef vom 11.Februar am 14. verlesen wurde,
verlangte van Goer auch noch die Verzinsung des Kapitals, allerdings jetzt ohne
Erfolg. Daniel Weiman versprach gegen ein Douceur von 3oco Rtl, die Princesse
royale zum Verzicht auf Zinsen zu bewegen (Ratsprotokolle v. 29, 1. — 14. 2. 1659:
GR. 591; Landtagsprotokolle Bd. 75 Bl. 1 fI: Erste Beratung mit Dr. van Goer am
28, 1. 1659). Christoph Bernhard unterzeichnete am 15. 2. in Coesfeld (Vertrag in
Landtagsprot. Bd. 75 Bl. 20 ff.), Kurfiirst Friedrich Wilhelm zu Ripe am 26./16. 4.
und die Prinzessinnen von Oranjen in Den Haag am 29./19. 4. 1659. Vgl. Tiidking
S. 65.

$ Chr. Bernh. an Kurfiirst Friedr. Wilhelm, 20. 2. 1659: MLA. 468, 214.
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an Pfalz-Neuburg’. Moritz von Nassau lie zwar die Moglichkeit gelten, dafl
der Kurfiirst einem Vergleich zustimmen kénnte, verhehlte aber auch nicht,
daf die Bedingungen schwer sein wiirden: Pfalz-Neuburg miisse Land abtreten
und Brandenburg zum Kreisdirektorium zulassen®. Bestand wenig Aussicht
auf Erfiillung der ersten Forderung durch den jungen Pfalzgrafen, so lehnte
die zweite der Bischof von Miinster bisher ab. Trotzdem traf dieser Vorberei-
tungen zu einer Unterredung mit dem Pfalzgrafen Philipp Wilhelm in der
Abtei Werden®. Gleichzeitig legte er Moritz von Nassau und Weiman, die
beide in Den Haag weilten, die Streitsache mit der Stadt Miinster ans Herz.
Die neugewonnenen Freunde sollten ihren Einfluf} geltend machen, die Gene-
ralstaaten aus dem Streit herauszuhalten. Der innere Zusammenhang aller
Schritte liegt damit auf der Hand.

Die Antwort Moritz’ von Nassau riickte das Ziel in Reichweite. Sichtlich
lebte der alte Waldecksche Plan einer Verbindung der niederlindischen Staaten
mit dem Westfilischen Reichskreis oder seinen wichtigsten Gliedern wieder
auf'®, Inwieweit dagegen der Bischof von Miinster dem Plan eine gréfiere Rolle
als die eines Mittels zur voriibergehenden Beeinflussung der brandenburgischen
Minister in seinem Sinne zudachte, mag dahingestellt bleiben. Unvermindert
stark hegte er seine Abneigung gegen Aufnahme Brandenburgs in das Kreis-
direktorium und unterband damit eine der Vorbedingungen des Vergleichs'.

Da der Gegensatz zwischen ithm und der Stadt in dieser Zeit sehr gefihrliche
Formen annahm, traten diese Gedanken, die eine lingere Vorbereitung erfor-
derten, notwendigerweise in den Hintergrund. Vom fiirstlichen Stadtkom-
mandanten Johann von Reumont'? liefen Beschwerden iiber zunehmende
Eingriffe der Stadt in seine Rechte ein, die auf wachsende Aktivitit der
Biirger schlieflen liefen'. Die Stadt &finete und schlofl die Tore nach eigenem
Belieben. Sie lie Soldaten ein- und ausriicken, ohne den Stadtkommandanten
zu benachrichtigen, und nahm sogar fiirstliche Soldaten in Haft. Alles deutete
darauf hin, daf} sie gewillt war, das umstrittene Besatzungsrecht allein aus-
zuiiben. Ja, in Wien kniipfte Drachter Verbindungen an, die auf Abldsung
Reumonts und Ersatz durch einen kaiserlichen Kommandanten hinausliefen.
Das am 9. Juli ergangene kaiserliche Urteil®, das praktisch den bestehenden

7 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 23. 2. 1659: Ebd. Der pfalz-neuburgische Kanz-
ler Gise hatte die Ubermittlung an seinen Herrn, der in diesem Punkte iiberaus
empfindlich war, abgelehnt, worauf der Bischof an den Pfalzgrafen selbst schrieb.

8 Moritz v. Nassau an Chr. Bernh., 13./3. 3. 1659: Ebd.

® Chr. Bernh. an Weiman, 14. 3. 1659, und an Moritz v. Nassau, 21. 3. 1659: Ebd.

10 Moritz v. Nassau an Chr. Bernh., 23./13. 3. 1659: MLA. 468, 214. Die Haltung
Kurbrandenburgs gegeniiber dem Bischof von Miinster war im Grunde zu dieser
Zeit nicht unfreundlich. Die eigenen Erfahrungen mit widerspenstigen Stidten
liefen den Kurfiirsten eine gewisse Sympathie fiir den Bisdlof empfinden (vgl.
Schr. v. 22./12. 9. 1660: MLA. 388, ad §8 X). Im Schreiben vom 11.4.1659 an
W. v. Fiirstenberg und Dr. Batz in Wien bedauerte der Bischof, trotz vereinzelter
Gegenliebe nicht mit den Generalstaaten in Verbindung treten zu konnen, weil
diese ein niheres Verhiltnis zu Osterreich scheuten, es sei denn, sie gerieten mit
Schweden in Feindschaft (MLA. 388, 67 IV).

1 Chr. Bernh. an den Kaiser, 15.8.1659: MLA. 473, 33.

12 Uber ihn vgl. Eugen Miller, WZ. 90, 1934, I S. 171 f.

13 Schr. Reumonts v. 5. 6. 1659. MLA. 388, ad 58 VII.

14 W.v.Fiirstenberg an Chr. Bernh., Wien 5.6.1659: MLA. 388, 67IV. Als kaiserlicher
Kommandant war der Generalwachtmeister v. Plettenberg in Aussicht genommen.

158 Chr. Bernh. an das Domkapitel, 31.7. 1659: MLA. 2, 18. Das Urteil in MLA. 388,
ad s8 X, gedruckt bei Tiicking S. 67.
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gemischten Zustand im Besatzungsrecht bestitigte, fand in der Stadt kaum
Beachtung. Sie erbot sich zwar, das Urteil einzuhalten, kniipfte aber aufs neue
Verbindungen in Den Haag an, die nicht gut mit einer friedlichen Politik zu
vereinbaren waren. Drachter verbreitete iiberall die Beschreibung seiner glin-
zenden Aufnahme am Kaiserhof, bei der der Kaiser sogar einer Hilfe der
Generalstaaten fiir die Stadt im Falle eines bischdflichen Angriffes zugestimmt
habe'®, Unverkennbar schlug die Stimmung in Den Haag zugunsten der Stadt
aus. Auch Daniel Weiman, noch immer befliigelt durch die Bereitschaft des
Bischofs zum Biindnis mit den Generalstaaten, vermochte dagegen nichts aus-
zurichten?’.

Die noch offene Ratifizierung des Rheinbundvertrages den Franzosen in
diesem Augenblick als Kéder vor die Nase zu halten, verriet ein gewisses
Geschick. Fiir eine Zusage franzdsischer Hilfe im Falle, daf} die Hollinder der
Stadt beispringen, glaubte der Domkiister Korff-Schmising, dem Gesandten
Desminiéres die Unterzeichnung des Biindnisses in sichere Aussicht stellen zu
diirfen. Die Geduld Gravels, der sich persénlich durch das Ausbleiben der
Ratifikation gekrinkt fiihlte, erwies sich jedoch als iiberschitzt. Er erteilte
die wahrhaft diplomatische Antwort, der Kénig werde stets das tun, was die
iibrigen Verbiindeten fiir richtig hielten. Damit bedeutete er dem Bischof,
wie unsinnig seine Furcht vor einem Ubergewicht Frankreichs im Biindnis
sel, und vermied anderseits eine briiske Ablehnung, zumal er ohnehin die
Neigung des Rheinbundes, sich in die miinsterische Sache zu mengen, sehr
gering einschitzte. Er hegte keinen Zweifel, daff Christoph Bernhard im
Ssterreichischen Fahrwasser schwamm, und hitte ihm am liebsten eine tiichtige
Abfuhr erteilt. Trotzdem hielt es der gewandte Franzose fiir richtiger, den
unbequemen Bischof jetzt zum Eintritt in den Rheinbund unter Ausschlufl
von Frankreich und Schweden einzuladen®®. War er einmal darin, so lieffen
sich die Ketten, die ihn mit Habsburg verbanden, allmihlich lockern.

Im frithen Herbst schritten beide Seiten, sowoh! der Bischof als auch die
Stadt, zu offener Feindseligkeit!®. Am 13. Oktober befahl der Fiirst die Ver-
legung des Geistlichen Hofgerichts aus der Hauptstadt nach Diilmen®. Mit
der gleichen Mafinahme leitete er auch das letzte Mal die Feindseligkeiten ein.
In Briissel standen bereits 1000 angeworbene spanische Reiter bereit®. Sogar
der gefihrliche Condé sollte gebeten werden, seine Truppen ins Miinsterland
zu fiithren®, Wenn sich der Bischof zu diesen Mafinahmen entschlofi, so stand
dahinter die ernste Sorge vor einem offenen Eingreifen der Niederldnder. Es
hatte tiefen Eindrudk hinterlassen, mit welchem Beifall stidtische Gesandte in

16 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg und Dr. Batz: MLA. 388, 67 IV. Vgl. Tiicking
S. 66.

17 Der Briefwechsel mit Weiman in MLA. 388, ad 58 VIII.

18 Gravel an Mazarin, 24.8.1659: CA. 145 BL 84. Mazarin erklirte sein Einver-
stindnis in der Antwort vom 12.9. aus St. Jean de Luz: Ebd., Bl 114.

19 Fs muf} iiberhaupt bezweifelt werden, dafl der Bischof in dieser Zeit ernstlich
einen Vergleich anstrebte. Seinen Gesandten in Wien hatte er schon im April ge-
schrieben, dafl jeder giitliche Versuch in der Stadt nur Widerstand wecke (Chr.
Bernh, an W. v. Fiirstenberg u. Dr. Batz, 19. 4. 1659: MLA. 388, 67 IV.

20 Chr. Bernh. an das Domkapitel, 13. 10. 1659: MLA. 2, 18,

21 Chr. Bernh. an Kurfiirst Friedr. Wilh,, 7. 9. 1659: MLA. 388, ad 58 X. Am 4. 11.
bat er den Kurfiirsten um Pafl fiir 1000 Pferde aus den Span. Niederlanden bei
Ruhrort: DZA., Rep. 11 Nr. 165.

22 Ratsprotokoll v. 20. 10.1659: GR. 591.
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Deventer empfangen worden waren. Geistliche Kreise zeigten sich aufs h&chste
beunruhigt iiber den Besuch der Stidter in der dortigen reformierten Berg-
kirche, zumal sich hartnidkig Geriichte hielten, wonach die Stadt Miinster
die Einfithrung des Kalvinismus plante®. Eilig bereitete man Gesandtschaften
nach Bonn und Diisseldorf vor®. Die Reise nach Den Haag iibernahm Dom-
dechant von Brabeck®. Inkognito wollte er mit Geld und Uberredung® ver-
suchen, die niederlindische Hilfe fiir die Stadt zu unterbinden. Einer gemein-
samen Vermittlung durch Spanien und Frankreich hitte der Bischof in seiner
prekiren Lage gern zugestimmt®. Auch Kurbrandenburg mahnte er an das
Versprechen vom 25. September 1658, in dem der Kurfiirst dem Bischof alle
Hilfe zugesagt hatte, wenn er nur nicht mit den Schweden in ein Biindnis trete.
Da das nicht geschehen war, verlangte Christoph Bernhard nun den Lohn?.

In der Tat standen in Den Haag die Zeichen auf Sturm. Prinz Wilhelm von
Oranien trat als Fiirsprecher der Stadt auf. Die Provinz Friesland drohte,
ihren Beitrag fiir die Ausriistung der Flotte zuriickzuhalten, wenn die Gene-
ralstaaten die Stadt Miinster nicht unterstiitzen wollten®. Aldermann Klute
versuchte sogar, den kaiserlichen Gesandten Friquet auf die Seite der Biirger zu
ziehen. Eine Unterwerfung unter den kaiserlichen Richterspuch vom 9. Juli
sel ihnen allzu bedenklich. Lieber wiirden sie die Holle anrufen, als sich dem
Fiirsten unterwerfen. Gegen alles Recht habe dieser noch vor kurzem ihre
Gesandten zum Landtag in Coesfeld arretieren lassen. Dafiir werde man den
Domherren den Hals brechen und alle Geistlichen aus der Stadt verweisen,
so dafl iibers Jahr kein Katholik mehr in ihren Mauern weilen werde®. Mit
solchen Reden verdarb der hitzige Klute allerdings mehr, als er gewann. Friquet
wies ithn kurzerhand aus der Tiir®.

Der kaiserliche Gesandte stand nach wie vor den Interessen des Bischofs
niher. Im Vertrauen berichtete er dem inzwischen in Den Haag eingetroffenen
Domdechanten von Brabeck, der Franzose de Thou habe dem Residenten
Aitzema, der sich sehr fiir die Stadt einsetzte, einen Besuch gemacht. Der
Schritt de Thous erregte deshalb so grofle Aufmerksamkeit, weil er bisher
mit Aitzema nicht die geringste Verbindung gepflegt hatte. Ogleich dieser

2 Ticking S. 44, S.104; ders. in WZ.24, 1864, S.224ff. Jordanaeus S.:15. Am
24.10. 1659 schrieb Aitzema nach England: Here arrived some commissioners from
the town of Munsters, desiring the States to put a garnison in that town, in like
manner as that of Embden. They offer one of the fairest churches to the use of the
Protestants. Thurloe VII S.764; Aitzema XXXIX 4 S.453; Tiicking S. 7o.
Die Verbiindeten des Kélner Rezesses von 1654 wurden am 4. 11. 1659 um Hilfe
gebeten: MLA. 539 IV.

Instruktion fiir Brabeck in AV. 379 L

26 Der Kinderen I S.130 hebt Brabecks Kenntnis von der Schwiche der niederl.
Staatsminner hervor, die »liever naar den klank van geld dan naar de welspre-
kendste memories luisterden«. Nach Wicquefort XII 2 S. 685 f. hatte Brabeck
Mittel in Hinden, »dont les succés etaient infaillibles«.

27 Ratsprot. v. 24. 10. 1659: GR. 591.

2 Chr. Bernh. an Kurf. Friedr. Wilh., St. Ludgersburg 4. 11.1659: DZA., Rep. 11
Nr. 165. Der Kurfiirst antwortete aus dem Hauptquartier am 19. 11. 1659 mit
der Bitte, im Streit mit der Stadt maflvoll zu sein. Die juristisch berechtigte Bitte
des Bischofs abzulehnen, wagte er nicht. Im Schreiben vom 30. 10. 1659, in dem
er die nicht geleistete militdrische Hilfe mit dem Geriicht, daf8 in Den Haag ein
Vergleich ausgearbeitet werde, und mit dem herannahenden Winter entschuldigte,
bestritt er jedoch seine Verpflichtung dazu nicht: DZA., Rep. 11 Nr. 165.

29 Chr. Bernh. an Weiman, 2. 11. 1659: MLA. 388, ad 58 VIII.

30 Ber. v. 6. 11. 1659: AV. 379 I. — 3 Wiens S. 15.
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beteuerte, de Thou habe nichts anderes erklirrt, als dafl der Konig die Stadt nicht
zu unterstiitzen gedenke, legten Friquet und Weiman ihre Stirn in bedenkliche
Falten und liefen durchblicken, dafl es den Franzosen zuzutrauen sei, sich in
der Stadt Miinster festzusetzen, um eine bestindige Verbindung zum schwe-
dischen Herzogtum Bremen zu begriinden®.

Alle diese Nachrichten rieten zur Eile. Noch betonte der Bischof, lieber einer
Vermittlung anderer — nur nicht der der Generalstaaten — zustimmen zu
wollen als zu den Waffen zu greifen®, gleichzeitig befahl er aber allen Kom-
panien, ihren Bestand zu verstirken®. Im Lande wurde eine allgemeine Be-
vilkerungsaufnahme fiir die Rekrutierung der Armee angeordnet®. Die
Hoffnung des Bischofs auf einen siegreichen Ausgang des Streits wuchs, als die
michtige Provinz Holland sich trotz des Vortrags der stidtischen Gesandten
Joachim von Eitzen und Walter Klute® vor den Generalstaaten auf den
Protest Friquets, der eine niederlindische Besatzung in Miinster als Eingriff
in die Rechte des Reichs kennzeichnete®, weigerte, auf das stidtische Gesuch
niher einzugehen®. Wahrscheinlich trugen auch die Bemiihungen Brabecks
beim Ratpensionir Jan de Witt und anderen hochgestellten Staatsminnern zu
diesem Entschluf8 wesentlich bei.

Auch auf dem zu dieser Zeit in Coesfeld zusammengetretenen Landtag
(19. November 1659) wehte der Wind nicht mehr wie bisher dem Bischof ins
Gesicht. Die Entscheidung des Kaisers gegen die Stadt schien in der Ritter-
schaft der Uberzeugung zum Durchbruch verholfen zu haben, dafl die Wider-
setzlichkeit gegen den Landesherrn nicht mehr zu verantworten und dem
Lande zum Verderb war. Bereitwillig stellte die Ritterschaft ihm gegen gewisse
Erleichterungen bei der Schatzungserhebung Mittel zur Anwerbung von Soldaten
zur Verfiigung, allerdings mit der Klausel, daff im Falle fremder Hilfeleistung
kein anderer als der Kaiser darum gebeten werden solle. Auf keinen Fall wollte
man die Truppen der Rheinbiindler ein zweites Mal im Stift sechen®.

So schnell gab sich die Stadt indes nicht geschlagen. Wollten die Generali-
staaten nicht in eine Sffentliche Hilfe willigen, so gab es noch andere Wege,
ihre Kraft nutzbar zu machen. So war dem Grafen von Flodorfi** die alte

32 Brabeck an Chr. Bernh., 3. 11. 1659: MLA. 388, ad 58 X,

3 Ratsprotokoll v. 10. 11. 1659: GR. 591.

3¢ Befeh! Chr. Bernhards v. 12. 11, 1659: MLA. 544, 1.

35 Chr. Bernh. an das Domkapitel, 14. 11.1659: MLA. 2, 18.

3 Ticking S.69f.; Wiens S.15; Der Kinderen I S.127. Die Gesandten traten am
8. November vor dem Stadtrat in Amsterdam, am 14. November vor den General-
staaten auf.

37 Holl. Mercur, Januar 1660, S. 4 f.

38 Tiiking S.70; Der Kinderen I S.130. Im Gegensatz dazu betrieb die Provinz
Friesland eifrig die Unterstiitzung der Stadt Miinster.

3 Der Bischof ging auf die Bedingung der Ritterschaft ein, verhandelte allerdings
gleichzeitig mit Kurkdln iiber Hilfe, Kurf. Max. Heinrich an Chr. Bernh,,
14. 11. 1659: MLA. 539 IV. Die Vermittlungsversuche des Domkapitels, der Ritter-
schaft und der Stadt Coesfeld blieben erfolglos. Vgl. Instruktion fiir Dr. Boichorst
(Domkap.), Lic. Everwin Droste (Ritterschaft) und Bernh. Wittfeld (Coesfeld)
leu' Ve&handlung mit der Stadt Miinster v.22.11.1659: Landtagsprot. Bd. 75
Bl. 134 1.

40 Bekanntlich gehdrte Flodorff, obgleich er evangelisch war, der Kramergilde der
Stadt Miinster an. Es lag zwar ein kaiserliches Verbot von 1607 vor, das evange-
lischen Biirgern den Eintritt versagte, aber selbst die fiirstlichen Rite wuflten nicht
mit Sicherheit zu sagen, ob im Normaljahr 1624 nicht doch Protestanten den
Gilden angehort hatten: Ratsprotokoll v. 27. 1. 1659: GR. s91.
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deutsche Kompanie als Hauptmann iibergeben worden. Wenn man diese, wie
Drachter vorschlug, sowohl in Eid der Generalstaaten als auch der Stadt nahm,
»also wire auf diese Weise ohne grofien Rumor eine staatische Kompanie und
Prisidium binnen der Stadt«. Der Syndikus triumte sogar davon, Prinz Wil-
helm von Oranien als Gouverneur aufzunehmen, ihm am Domhof ein
Palais zu schenken und den Dom meistbietend zu verkaufen, wihrend Flo-
dorff in die Kurie seines Frzfeindes, des Domscholasters von Vorden*, ein-
ziehen diirfte®?. Der Ausiibung des reformierten Bekenntnisses in der Stadt
stand selbstverstindlich nichts im Wege, wenn Drachter auch nicht wiinschte,
offentlich dariiber zu sprechen, um in Wien und Rom keinen unnétigen An-
stofl zu erregen®.

Die giinstige Wendung der Dinge ermunterte den Bischof zu einem be-
stimmteren Auftreten. Die vereinzelt abgefangenen Briefe Drachters, aus
denen unschwer zu ersehen war, wie weit die Aufnahme einer hollindischen
Besatzung bereits in der Planung fortgeschritten und wie grof} die Gefahr fiir die
konfessionellen Verhiltnisse in der Stadt war*, mahnten zur Eile. Ungeachtet
der Vorteile der giitlichen Verhandlung sprach sich der Bischof, unter Verweis
auf die kaiserliche Unterstiitzung und das Wohlwollen anderer Fiirsten, ent-
schieden fiir Taten aus®,

Die Haltung der rheinischen Verbiindeten zu erkunden, machte sich
Matthias Korff-Schmising auf den Weg. Seine Hoffnungen spannte er nicht
allzu hoch, nachdem der Bischof den Frankfurter Rezeff noch immer nicht
unterzeichnet hatte. Tatsichlich fand er in Bonn, wo man iiber die Beschlag-
nahme der nachgelassenen Tafelgefille Kurfiirst Ferdinands durch Christoph
Bernhard auflerordentlich verstimmt war?®, nur eine kiihle Aufnahme. Man
werde das leisten, wozu sich auch die anderen bereiterklirten, war die einzige
Antwort?. In Diisseldorf traf er auf eine freundlichere Stimmung. Vorbedingung
einer erspriefllichen Zusammenarbeit wire aber, da Miinster sich jetzt auf die
Osterreichisch-brandenburgische Partei stiitzte, ein Ausgleich zwischen Bran-
denburg und Pfalz-Neuburg gewesen, zu dem Herzog Philipp Wilhelm nicht
besonders neigte. Er trat dafiir ein, lieber zuzusehen, wie Brandenburg und
Schweden sich gegenseitig abmatteten. Nicht zuletzt das Stift Miinster wiirde
aus der Schwichung der Protestanten seinen Vorteil zichen. Ein vorzeitiger
Vergleich fiige dagegen der Religion nur Schaden zu, es sei denn, der Kurfiirst
lasse den Kronprinzen katholisch werden und verheirate ihn mit einer pfalz-
neuburgischen Prinzessin ~ wozu gewifl auch nicht die geringste Aussicht
bestand. Im iibrigen iduflerte sich der Pfalzgraf abfillig iiber die Kraft des
K&lner Bundes, mit der man die Hollinder wohl kaum beeindrudken kdnne.
Nur mit Frankreich sei bei thnen Staat zu machen. Lasse man den Kénig links

4 Der Domscholaster hatte das Gut Darfeld in Besitz, das Christoph Bernhard dem
Grafen abgenommen hatte, als dieser einen fiirstlichen Reiter erschof.

42 Drachter an Klute, 18. 11. 1659: AV.379 1.

48 Drachter an Aitzema, 24. 11. 1659: Ebd.

44 Der Bischof befiirchtete, dafl die Biirger der Stadt, wenn die hollandische Besatzung
freie Religionsausiibung erhielt, die reformierten Gottesdienste besuchen und so
der katholischen Kirche entgleiten kdnnten.

45 Ratsprotokoll v. 24. 11.1659: GR. 591.

48 Kurf. Max. Heinr. an Chr. Bernh., 27.9. 1659: MLA. 1, 12 IV.

47 Spiiter bot der kdln. Obristleutnant Jobst Bernhard Korff namens des Kurfiirsten
soo Fufknechte und 100 Pferde an. Chr. Bernh. an Kurkdln, 9. 12.1659:
MILA. 539 IV.
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liegen, so werde man bald sehen, wie die Hollinder die Stadt Miinster un-
gescheut unterstiitzten. Nachdem das kaiserliche Endurteil gegen die Stadt
vorliege, habe auch das Bedenken einer ungiinstigen Beeinflussung des Ver-
fahrens am Kaiserhofe durch ein Biindnis mit Frankreich seinen Grund ver-
loren. Der einzig richtige Weg fithre also in der Richtung, die Stadt mit Ver-
handlungen hinzuhalten, sich der Unterstiitzung Frankreichs — selbstver-
stindlich nur gegen die Hollinder und nicht im Reich — zu versichern und
dann zuzuschlagen.

Im privaten Beisammensein besprachen Kanzler Gise und Matthias Korff-
Schmising den Plan eingehender. Gise sah das Hauptziel der Politik in der
Ausrottung der »Hauptwurzel der Ketzer«. Da gute Aussicht auf Riickkehr
Englands zur Monarchie und des K8nigs zum Katholizismus bestand, hielt er
es fiir wenig wahrscheinlich, dafl Holland sich allein halten k&nne. Vor den
iibrigen Protestanten brauche man keine Angst zu haben, besonders wenn es
gelinge, Frankreich und Schweden zu trennen. Gebe man dem Pfalzgrafen die
Versicherung, dafl Frankreich gegen Holland Hilfe leiste, so wiirde er gegen
die Stadt gern 3000 Mann zur Verfiigung stellen,

Christoph Bernhard horte den Bericht seines Domkiisters mit geringem
Vergniigen an. Die allzu enge Verbindung des Pfalzgrafen mit Frankreich, die
aus dessen Vorbehalten sprachen, machten ihn stutzig. Thn hielt ja vom Frank-
furter Biindnis und der Allianz mit Frankreich keineswegs allein die Riick-
sichtnahme auf das in Wien laufende Verfahren gegen die Stadt ab, sondern
eine allgemeine Abneigung gegen Frankreich als den Hauptfeind Habsburgs
und gegen eine Verbindung mit auflerdeutschen Grofimichten®. Jetzt, da
Schweden im Krieg gegen Usterreich und Brandenburg begriffen war, hielt
der Bischof eine Verbindung mit Frankreich, das nach seiner Meinung den
nordischen Verbiindeten niemals verlassen wiirde, fiir um so unmoglicher®.

In Bonn herrschte eitel Schadenfreude, als die Antworten des Pfalzgrafen
und Gises bekannt wurden. Hinter einer freundlichen Maske verborgen, ver-
suchte Franz Egon von Fiirstenberg den Bischof von Miinster unter Druck
zu setzen. Er lief durchblicken, dafl die Werbungen des Obristen von Wrede
in Briissel um spanische, also auslindische Hilfe, nicht unbekannt geblieben
waren und aller Orten viel »Nachdenken und Syndizieren« hervorriefen. Der
Eindruck eines solchen Schritts auf die Franzosen, mit denen der Bischof ein
Biindnis beharrlich ablehne, sei leicht zu ermessen. Noch vor kurzem habe man
an »hohen Orten« Schreiben geschen, die eindeutig bewiesen, dafl er die Ver-
bindung mit Frankreich nicht eingehen werde. Der unfreundliche Brief Fiir-
stenbergs erfuhr durch die Genehmigung zum Durchzug geworbener Truppen
und das gleichzeitige Angebot eines kleinen Hilfskontingents nur duflerlich
eine gewisse Milderung®.

48 Ratsprotokoll v. 5. 12. 1659: GR. 591.

49 Noch im Schr. des Bischofs an die Gesandten des Rheinbundes v. 7. 8. 1659, in dem
er deren Aufforderung zur endlichen Ratifizierung beantwortete, brachte er klar
zum Ausdruck, wie gern er das Kélner Biindnis durch Hinzunahme weiterer deut-
scher Fiirsten gekrifligt sehen wiirde, eine Verbindung mit den auflerdeutschen
Kronen aber aufler Betracht liege (Abschr. in CM. 1 Bl. 78).

50 Ratsprotokoll v. 11.12. 1659: GR. 591.

51 Kurfiirst Max. Heinr. an Chr. Bernh., 15. 12. 1659: MLA. 539 IV. Der Briefstil
dieses Schreibens verrit deutlich den Verfasser Franz Egon v. Fiirstenberg.
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Etwas vornehmer im Ton, aber gleich schadenfroh, konstatierte Kurfiirst
Johann Philipp von Mainz die Zwickmiihle, in die Christoph Bernhard ge-
raten war. Mit deutlichem Fingerzeig auf die oftmals angebotenen und nie
benutzten Biindnismdglichkeiten verwies er auf die Miihe, die der Versuch
bereiten wiirde, den Verbiindeten den Verdacht zu nehmen, dafl der Bischof
jetzt nur Hilfe gegen seine Hauptstadt suche, um dann den Bund vielleicht
ebenso schnell wieder zu verlassen®.

Mit dem spanischen Versprechen einer Truppenhilfe gegen die Stadt im
Riicken, konnte der Bischof den Zumutungen der rheinischen Verbiindeten
selbstbewuflt entgegentreten, ohne die Gefahr einer Isolierung einzugehen.
Rundweg schlug er dem Kurfiirsten von K8ln auch jetzt ab, den Frankfurter
Rezef zu unterzeichnen. Indem er versprach, ihn auch ohne formale Unter-
schrift, soweit er die deutschen Verbiindeten betraf, einzuhalten, kam er
wieder auf das K&lner Biindnis von 1654 zuriick. Er drehte sogar den Spiefl
um und warf dem Bonner Hof vor, nur durch die {ibertriebenen Forderungen
der Verbiindeten zu dem Hilfegesuch in Briissel gedringt worden zu sein,
wobei es sich um eine Hilfe gegen die zu befiirchtende Einmischung der
Hollinder, keineswegs aber gegen die eigene Hauptstadt handele®®. Demnichst
werde er die gleiche Hilfe in Paris beantragen®, so daf die Sorge um eventuelles
Mifitrauen von selbst zerfalle. Damit brach er den Vorwiirfen Franz Egons die
Spitzen ab und gab dariiber hinaus zu verstehen, dafl sein Beitritt zum
Frankfurter Rezefl ohnehin iiberfliissig geworden sei, nachdem dessen von
Kurmainz in aller Welt verkiindeter Hauptzweck: Herstellung des Friedens
zwischen Spanien und Frankreich, ja inzwischen erreicht sei. Der in diesen
Worten liegende Hohn konnte Franz Egon von Fiirstenberg unmdoglich ver-
borgen bleiben.

Das von Wydenbriick entworfene Schreiben, ein Musterstiick guter Diplo-
matie, stiitzte sich allerdings auf die Briisseler Hilfe und auf eine nun auch
aus Wien eingelaufene Zusage, Truppen auszuleihen. Kaiser Leopold kiin-
digte den Abmarsch der Harrantschen, Fabrischen und Wolfframsdorfschen
Regimenter ins Miinsterland an®.

Der zu erwartenden Emp&rung Kurfiirst Johann Philipps begegnete Fried-
rich Korff-Schmising, indem er zwar nochmals die Unméglichkeit einer
Unterzeichnung des Frankfurter Vertrages durch Miinster betonte, da anders

52 Kurfiirst Johann Philipp an Chr. Bernh., 19. 11. 1659: MLA. 539 IV.

5 In Wien beteuerte der Bischof nochmals, daf} er bei kaiserlicher Rechtshilfe gegen
die Stadt Miinster an keinen Beitritt zum Rheinbund denke. Werde er bei fehlen-
der Hilfe gegen seinen Willen zum Beitritt genétigt, so bedeute auch das keine
Billigung der Politik der auslindischen Kénigreiche. Er werde im Gegenteil ver-
suchen, innerhalb des Biindnisses dem Kaiser niitzliche Dienste zu leisten (Instr. fiir
W. v. Fiirstenberg v. 2. 1. 1660: MLA. 388, 67 V).

5¢ Chr. Bernh. an Kurf. Max. Heinr., 26. 12. 1659: MLA. 539 IV.

85 Kaiser Leopold an Chr. Bernh,, 11, 12, 1659: MLA. 388, ad §8 VIIL Die Truppen
riickten Anfang Januar 1660, viel zu schnell fiir den Bischof, der ihnen im Winter
Verpflegung und Unterkunft gewihren muflte, ohne Nutzen von ihnen zu haben,
bereits an. Die Beschwerden Kurkdlns und Pfalz-Neuburgs iiber ohne Erlaubnis
genommenen Durchmarsch beantwortete der Bischof mit Zeitmangel. In Wirklich-
keit fiirchtete er einen eventuellen Einspruch der Verbiindeten bei vorheriger An-
kiindigung. Briefwechsel hieriiber in MLA. 388, ad §8 XX. Vgl. Tiicking S.71f.;
der Kinderen I S. 134 f. Hierauf geht woh! die von Auersperg verbreitete Nachricht
zuriick, der Bischof biete sich dem Kaiser mit sooo Mann als Bundesgenosse gegen
Schweden an: UA. 8 S. 420.
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die Rechtssache am Kaiserhof bis in den Grund verdorben worden wire, aber
anderseits beteuerte, der Bischof wolle gern mit den deutschen Bundesgenossen
in Verbindung treten. Als Beweis iibergab er Ratifikationen zum Austausch
mit denbraunschweigischen und hessischen Hiusern zur beliebigen Verwendung
des Kurfiirsten. Wenn keine politischen Bedingungen damit verkniipft seien,
wiirde sich sein Herr iiber eine franzésische Hilfe — natiirlich nur vorbeugend
gegen Holland — genauso freuen wie iiber die Spaniens®™. Zwei Hinweise des
Pfalzgrafen Philipp Wilhelm, einmal durch Velbriick, das andere Mal durch
Matthias Korff-Schmising, auf die Niitzlichkeit des Rheinbundes erfuhren
keine trostlichere Beantwortung®.

Zweifellos hatten die rheinischen Verbiindeten mit dieser kalten Dusche
nicht gerechnet. Maximilian Heinrich antwortete kiihl, er kénne ja seine
200 Mann nunmehr zurlickziehen und wolle auch den Kaiserlichen nicht die
Quartiere versperren®. Der Mainzer entschuldigte sich mit Verpflichtungen
im Tiirkenkrieg®. Am wenigsten beherrschte Franz Egon seinen Arger. Der
durchschaute Erpresser schiittete Pfalzgraf Philipp Wilhelm sein Herz aus:
»Diffikultiten wird es bei Miinster geben. Ew. Durchl. seien versichert, daf}
dieser Herr sich und sein Land noch verlieret und in den Grund ruinieret. Es
wire besser, er temporisierte, bis die nordischen Sachen verglichen. Dem-
nichsten konnten wir ihm alle helfen, falls er ohne Ambages der Allianz bei-
tretet«®. Um wenigstens noch die kaiserlichen Regimenter vom Einmarsch in
das Stift Miinster zurlidszuhalten, schidite Kurkdln den Landdrosten Dietrich
von Landsberg und Pfalz-Neuburg den Obristen Konrad Gumpert von Vel-
briick eilig nach Miinster®. Beide protestierten gegen die Verletzung der
Reichsexekutionsordnung und erboten sich zur Vermittlung eines Vergleichs
mit der Stadt Miinster. Der Bischof lehnte ab. Bevor die Stadt nicht ihre
Gesandten aus Den Haag abberiefe, wolle er an Verhandlungen nicht denken.
Das kaiserliche Mandat vom 10, Januar 1660 habe den Stidtern bei Strafe der
Reichsacht verboten, mit den Niederlindern zu verhandeln®. Niemand werde
ihm veriibeln, zu seinem Schutze kaiserliche Truppen ins Land zu nehmen,
da der Westfilische Kreis ~ nicht durch seine, des Bischofs, Schuld — in Ohn-
macht verharre und die Hilfe.der Verbiindeten ausbliebe. Entschieden wies
er als Verdichtigung zuriick, die kaiserlichen Regimenter zur Niederwerfung
der Stadt herangezogen zu haben.

Mit dem wenige Tage spiter, am 12. Februar 1660, gefafiten Beschluf}, dem
kaiserlichen Wunsch auf Verlegung der Reichsdeputation nach Regensburg

56 Instr. fiir Fr. Korff-Schmising v. 6. 1. 1660: MLA. 480, 29.

57 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 6. 2. 1660, und Erklirung Philipp Wilhelms v.
24. 1. 1660: MLA. 388, 67 VII.

% Kurf, Max. Heinr, an Chr. Bernh., 18. 1. 1660: MLA. 539 V. Chr. Bernh. an die
Gesandten des Rheinbundes, 20. 2. 1660: MLA. 480, 33. Wilh. v. Fiirstenberg und
sein Bruder, der kurkdln. Drost Friedrich v. Fiirstenberg, die beide von dem An-
marsch und bevorstehenden Durchzug durch das kurkdln. Westfalen Kennenis hatten,
fielen in héchste Ungnade des Kurfiirsten. Friedrich floh voriibergehend an die
Mosel. Der Bischof entschuldigte beide. (Chr. Bernh. an Kurf, Max. Heinr.,
27. 4. 1660: MLA. 539 V.

50 F. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 19. 1. 1660: MLA. 480, 33.

% Franz Egon an Pfalzgraf Philipp Wilhelm, zo. 1. 1660: KKPA. Nr. 56.

81 Instrukt. v.23.1. 1660: MLA. 539 V. Tiidking S. 72.

62 Das Mandat wurde der Stadt am 4. 2. 1660 zugestellt. Tiicking S. 71. Die Antwort
Christoph Bernhards v. 6. 2. 1660 in MLA. 388, 66.
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endgiiltig zuzustimmen, brach der Bischof auch in der Reichspolitik die letzten
Briicken zu den rheinischen Verbiindeten ab®.

In der Stadt Miinster erkannte man sehr bald, dafl der Landesherr ihrer
gewaltsamen Unterwerfung zusteuerte. Gerade ging ihr eine Ladung zum
Landtag nicht wie bisher unmittelbar, sondern durch die Beamten in Wolbeck
zu®, Das bedeutete die Degradierung der Hauptstadt zu einer reinen Land-
stadt. Mit grofler Beunruhigung sahen die Biirger dem Anmarsch der kaiser-
lichen Regimenter entgegen®. Abbruch der Verhandlungen mit den Nieder-
lindern hitte der Stadt ihre letzten Hoffnungen geraubt. Sie entschlof sich
daher, ihre Bemiihungen in Den Haag ungeachtet des kaiserlichen Mandats
zu verdoppeln. Der wenig erfolgreiche von Eitzen® wurde durch den ge-
schickteren Stadtsyndikus Nikolaus Drachter ersetzt®. Sogleich ging dieser
daran, den Hollindern die beabsichtigte Vermittlung durch Privatpersonen
auszureden und auf eine Vermittlung von Staatswegen unter Einsatz des
ganzen Gewichtes der Generalstaaten zu dringen®. Er drohte, die Stadt werde
sich den Schweden in die Arme werfen, falls niederlindische Hilfe ausbliebe,
und brachte es dahin, daf} die Generalstaaten am 9. und 11. Februar beschlos-
sen, Friquet um Vermittlung zu bitten, der Stadt Geld zu leihen und ihr
die Annahme abgedankter staatischer Offiziere zu erlauben®. Friquet er-
kannte die Absicht, den Kaiser aus dem Spiel zu setzen, sofort und protestierte.
Filends kehrte der gerade nach Miinster gereiste Domdechant von Brabedk nach
Den Haag zuriick, um jede Vermittlung als Einmischung in die inneren Stifts-
angelegenheiten zuriickzuweisen und den iiber den Anmarsch der Kaiserlichen

8 Chr. Bernh. an die Frankfurter Reichsdeputation, 12.2.1660: MLA. 480, 33.
Nachdem die Streitfrage zwischen Kurmainz und dem Kaiser, die aus den
oben S.133 angegebenen Griinden ausgebrochen war, sich bereits iiber ein Jahr
hingezogen hatte, ersuchte der Kaiser am 1. 10.1659 den Bischof, Dr. Batz, der
damals in Wien weilte, als Gesandten zur Regensburger Deputation zu entsenden.
Um einer endgiiltigen Entscheidung zu entgehen, bevollmichtigte der Bischof am
24. 10. den osnabriick. Geh. Rat und Hofmarschall Kaspar v. Wrede zu Amecke
mit der Wahrnehmung der miinst. Interessen, bestimmte dann aber am 17.12.
Wilh. v. Fiirstenberg als Gesandten, womit die Entscheidung zugunsten des Kaisers
eigentlich schon gefallen war: MLA. 473, 33.

8¢ Chr. Bernh. an die Beamten zu Wolbeck, 21. 1. 1660. Protest der Stadt Miinster
v. 24. 1. 1660: MLA. 490, 132 u. Landtagsprot. Bd. 75 Bl 161 ff.

8% Der Landtag sah sich vor die Aufgabe gestellt, den drei kaiserl. Regimentern
Unterhalt und Quartier zu bewilligen (Landtagsproposition v.26. 1. 1660: MLA.
490, 132). Da sich die Stinde nicht der Gefahr einer gewaltsamen Beschaffung der
Mittel durch die Truppen aussetzen wollten, blieb ihnen nichts anderes iibrig als
zuzustimmen. Thr kliglicher Vorbehalt, die Bewilligung gelte nur bis Ende Mirz,
stand auf dem Papier (Landtagsbeschluff v. 31. 1. 1660: MLA. 490, 133). Da das
Geld langsam zusammenkam, wurde eine Anleihe n&tig. Nachdem der Bischof das
Doppelte verlangt hatte, stimmte das Domkapitel am 28.2. der Ausgabe von
Schuldscheinen tiber 12 0oo Rtl. zu. (DK. Prot. 26 Bl 25 ff.)

% Der aus Hamburg stammende von Eitzen trat in Rom, wo er lange weilte, zur
kathol. Kirche iiber. Die Stadt nahm ihn wegen seiner Kenntnis in Hansesachen
und seiner Vertrautheit am kaiserl. Hof in ihren Dienst (undat. Schr. in MLA. 388,
67a). Er ging nach seiner Entlassung nach Wesel und séhnte sich mit dem Bischof
aus. Der Kinderen I S. 134.

87 Drachter reiste am 22. 1. 1660 unter militdrischem Schutz nach Den Haag. Tiicking
S.73.

68 Stadt Miinster an Drachter und Klute, 3.2.1660: AV.379 L.

8 Fin damals iibliches Verfahren bei der Uberlassung von Truppen. Die abgedankten
Offiziere warben ihre alten Kompanien neu an.
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empdrten de Thou nach Moglichkeit zu beruhigen™. Er kam zu spit, einen
Vorschufl von 25000 Gulden an die Stadt zu verhindern™. Thm blieb im
Augenblick nur die Aufgabe, das in Gang gekommene Gesprich zwischen
Friquet, Daniel Weiman, dem Ratpensionir de Witt und dem Amsterdamer
Pensionir de Groot in erwiinschte Bahnen zu lenken®™. Der in Erinnerung an
die unbedachten Reden des Aldermanns Klute der Stadt innerlich nicht freund-
lich gesonnene Friquet nahm auf die Herstellung des Vergleichsentwurfs
bestimmenden Einflufl. Er tat zwar Aitzema gegeniiber so, als ob dem Bischof
das Recht dem dufleren Scheine nach eingeriumt werden miisse, die Stadt sich
aber de facto im Besitz ihrer alten Rechte bestitigt sehen werde. Aitzema lief§
sich tduschen™. Ein Blick in den Vergleichsentwurf hitte ihn {iberzeugt, dafl
die Rechte des Fiirsten nicht nur duflerlich gewahrt wurden. Selbst die der
Stadt auf den ersten Blick giinstig erscheinende Klausel iiber Aussetzung des
Prozesses betreffend das Besatzungsrecht auf 25 Jahre verlor ihren Wert, da
dem Landesherrn vorbehalten blieb, schon jetzt nach Belieben soo Mann in
die Stadt zu legen. Fiigte die Stadt eigene Truppen hinzu, so sollten auch diese
dem fiirstlichen Kommandanten unterstehen. Von jedem Tor erhielt der
Bischof zwei Schliissel, von denen er je einen aus reiner Gnade der Stadt abtrat.
Thm stand die Parole zu. Geistlichkeit und fiirstliche Beamte blieben von der
Multersteuer und biirgerlichen Lasten befreit. Der Stadt sprach der Vergleich
das Recht ab, auswirtige Hilfe zu suchen oder Biindnisse zu schliefen. Biirger-
meister, Rat, Alderleute und Gildemeister sollten versprechen, sich als gehorsame
Landstadt aufzufithren™.

Aber selbst dieser, dem Fiirsten vorteilhafte Entwurf fand keine Billigung.
Obgleich Friquet aus dem ersten von Aitzema vorgelegten Entwurf viele der
Stadt giinstige Bestimmungen herausmanipuliert hatte, lieff ithm der Bischof
keine Gnade widerfahren®™. Mit der Randbemerkung: »Judex non potest esse
mediator! « lehnte er von vornherein die gesamte Vermittlertitigkeit Friquets
ab. Christoph Bernhard verlangte den kaiserlichen Richtspruch, nicht aber
kaiserliche Vermittlung. So erfolgte auf die Antrige Friquets und de Witts,
der sich herzlich gern die unangenehme Sache auf diese Weise vom Halse

7 Brabeck gab dem franzés. Gesandten de Thou die Erklirung ab, der Bischof werde
die Truppen des Kaisers nur im Falle eines Angriffs der Hollinder in sein Stift
aufnehmen, obgleich er sicherlich besser unterrichtet war. De Thou berichtete iiber
die Lage sehr besorgt: »Il semble que I’évesché de Munster doive devenir le théatre,
ol se jouera la seconde scéne de la nouvelle guerre d’Allemagne«. Die General-
staaten zielten auf einen Vergleich des Bischofs mit der Stadt, »mais s’ils estoient
dégagez de la guerre de Dannemards, il y a apparence, qu’ils se pourroient plus
mesler dans cette affaire qu’ils ne font pas« (de Thou an Gravel, Den Haag,
30. 1. 16605 CA. 147 Bl 40). Vgl. Der Kinderen I S. 138. Brabeck iiberreichte wohl
die gedruckten »Redenen van Waerheyt van wegen zyne Hoodhfiirstelijcke genade
van Munster etc. tegens die aen de zyde van de Stadt Munster geconcipicerde ende
uyt gestroyde Redenen van Onwaerheyt ende Nulliteyten. Anno 1660«.

1 Drachter an Friquet, 14. 3. 1660 und Advis des Raet van Staten v. 21./11. 2. 1660:
MLA. 388, ad 58 VI

72 Sogar der Graf v. Flodorff wurde vereinzelt hinzugezogen.

73 Noch im Dezember 1660 glaubte Aitzema an die Zuneigung Friquets zur Stadt:
»Le sieur Friquet patle toujours, qu’il est fort porté pour Munster et plus que pour
Galen et 'affirme avec serment... Le sieur Friquet m’a dit encore hier, qu’il veut
étre »schélmye, §’il ne désire le bien de la ville«. Der Kinderen I S. 130.

7 Tiicking S. 74 f.; ausfithrlich bei Der Kinderen I S. 140 ff.; Wiens I S. 38-59.

7 Protokoll Brabecks v. 6. 1. 1660: MLA. 388, 67.
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geschafft hitte, vom bischoflichen Hofe keinerlei Antwort™. Die gewisser-
mafen stillschweigende Duldung der Vermittlerkommission durch den Bischof
hatte keinen anderen Sinn gehabt, als eine unmittelbare Einmischung der
Generalstaaten hinauszuschieben™. Sobald die kaiserlichen Truppen ins Stift
einriidkten, hdrte dieses Zugestindnis augenblicklich auf”. Indem Brabeck ver-
langte, daff die Stadt das Haager Vergleichsprojekt ohne Anderung eines
i-Tipfelchens annehmen miisse, wenn der Landesherr sich noch daran gebun-
den fiihlen solle, sprach er das Verdammungsurteil {iber alle bisherigen Aus-
gleichsversuche, an denen er selbst mitgewirkt hatte. Niemand konnte im
Ernst erwarten, dafl die Stadt ein Diktat annahm.

In der Tat fand der Entwurf, als ihn Flodorff der Stadt vorlegte, keine
Zustimmung. Die Stadtviter beklagten sich bitter {iber die Teilnahme der
Generalstaaten an dem ihnen nachteiligen Entwurf und lieflen ihre schlechte
Stimmung auch durch die 25000 Gulden, die Drachter ihnen aushindigte, nicht
beschwichtigen™.

In der groflen Politik fanden diese Vorginge thren Niederschlag in der Sorge
Frankreichs iiber den kaiserlichen Einmarsch in das Miinsterland. Zweifellos
lag hier eine der schwersten Gefihrdungen des franzdsischen Einflusses in
Nordwestdeutschland seit Jahren vor. Der habsburgische Angriff gegen die
schwichste Stelle der franzdsischen Biindnispolitik mufite geradezu zu der Ver-
mutung fithren, dafl ein wohldurchdachtes Vorhaben im Einverstindnis mit
dem Bischof von Miinster zur Ausfiihrung gelangte. In franzdsischen Augen
bedeutete selbst die Versicherung Christoph Bernhards im Augenblick des
kaiserlichen Einmarsches, den Westfilischen Frieden in allen Punkten ein-
halten zu wollen, nur die Bestitigung seines Einverstindnisses mit Habsburg®,
zumal der Komtur Korff-Schmising insgeheim versicherte, daR Franz Egon
von Fiirstenberg, damals noch ein Anhinger Usterreichs, der Anstifter des
Werkes sei®. Mazarins Gegenzug, im Bischof den Verdacht zu erwedken, dafl
der Kaiser die miinsterische Sache nur benutze, um Truppen nach Westfalen,
das die besten Werbeplitze Deutschlands besaf}, zu fiihren®, verfehlte seine
Wirkung. Gravel sah wohl, daf} der beste Zeitpunkt verflossen war. Der Ton
des Bischofs gegeniiber dem Rheinbund offenbarte in seiner Hochmiitigkeit
das vollige Einverstindnis mit dem Hause Habsburg. Er sah das ganze Werk

76 Brabeck an Chr. Bernh., 12.2.1660: Ebd.

77 Chr. Bernh. an Dr. Batz, 19. 3. 1660: MLA. 388, 67 V.

7 Das von Bernh. v. Wydenbriick im Herbst 1660 verfafite Gutachten: »Relatio, wie
es mit dem Haagischen Projekt hergangen, samt angehingten Ursachen, warumb
ihre hochfiirstl. Gn. zu Miinster deswegen dannoch in allem rem integram habens,
spricht ganz offen aus, dafl der Vergleich nur zur Gewinnung von Zeit geduldet
wurde. Es sei s. Zt. »das beste Expediens gewesen, die Handlung der miinsterischen
Stadtdeputierten durch Auktoritit des kaiserl. Residenten, Herrn Friquets, in dem
Haag zu unterbrechen, dieselbe durch dienliche Manier ernstlich etwas von der
grofesten Hitz ab auf einige Verkithlung und Moderation zu bringen« und die
Generalstaaten von einem militirischen Eingreifen abzuhalten: MILA. 388, 68 II,
Abschr, auch in MLA. 388, 63. — 7 Tiicking S. 75 f.; Der Kinderen I S. 139.

80 Gravel an Brienne, 3j1.1.1660: CA. 149 Bl 70.

88 Mazarin schenkte dieser Vermutung keinen Glauben, obgleich auch der pfalz-
neuburgische Kanzler Gise sie bestitigte. Tatsichlich hatte Franz Egon friiher ein-
mal davon gesprochen, man solle Christoph Bernhard in den Rheinbund zichen,
»damit die anderen nicht zu schnell in den Beschliissen, die der Rat des Bundes
fassen wiirde, gehen«. Gravel an Mazarin, 8. 2, 1660: Ebd. Bl. 93.

8 Mazarin an Gravel, 14.2. 1660: Ebd. Bl. 68.
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des Rheinbundes vom Einsturz bedroht®. Gravel fiirchtete, daf der Kaiser
unter dem Vorwand, einen rechtlichen Ausgleich zwischen Landesherrn
und Stadt zu ermdglichen, sich dieser bemichtigte, nachdem seine Truppen
bereits die tatsichliche Herrschaft im Lande angetreten hatten®, Damit stand
auch die drohende &sterreichische Koadjutorei vor ihrer Verwirklichung. Der
endgiiltige Ausbau des Rheinbundes schien verbarrikadiert, die Verbindungs-
linie Frankreichs mit Schweden unterbrochen. Eine Wirkung seiner in un-
gewdhnlich ernstem Ton gehaltenen Mahnung an den Bischof, sich der gefihr-
lichen Hilfe des Kaisers zu entschlagen®, hat Gravel in diesem Augenblick
kaum noch erwartet. Sein Urteil iiber den Bischof stand fertig: »Un prince,
qui se conduit par boutades, par emportement et d’un génie 4 ne pas avoir pour
object ny le bien de sa patrie ny celuy de ses sujects«®. Eine den franzésischen
Interessen giinstigere Anschauung des Bischofs konnte nur durch iufere Ein-
fliisse hervorgerufen werden. Nur wenn die Verhiltnisse im eigenen Lande
ihn dazu zwangen, bestand die Hoffnung, ihn doch noch als Mitglied des
Rheinbundes zu begriifen®.

Aber nicht nur Gravel beunruhigten die Sorgen iiber das Verhalten des
Bischofs von Miinster. Auch in der Stadt verfolgte man erschreckt die deutlich
erkennbar werdenden militirischen Mafinahmen®a. Im weiten Umkreis um
die Mauern bezogen kaiserliche und fiirstliche Truppen ihre Stellungen und
riickten am 22. Juli im Norden bis auf 2 km an die Stadt heran. Die Hoff-
nung der Biirger auf einen Erfolg der niederlindischen Vermittlung sank
unter diesen Umstinden in sich zusammen. Nachdem die hollindischen Depu-
tierten bereits am 25. 7. das Stift betreten, von Christoph Bernhard in Ahaus

# Gravel an Mazarin, 26. 2. 1660: Ebd. Bl. 122: »Les affaires de Munster ont desja
changé de face. L’évesque déclare maintenant hautement, qu’il ne veut pas entrer
dans l’alliance. Il brave, il menace et dit, qu’il veut que ses anciens alliez du Rhin
luy prestent leur assistance contre la ville et que si on la luy refuse, il proteste du
mal qui en pourra arriver, ce que veut assez dire, qu’il est d’accord avec I’Empereur
et qu’il ne se met guére en peine de ses voisins«. Ahnlich schrieb Gravel am 3. 3. 1660
an de Thou: CA. 147 Bl 130. Am 28. 2. teilte er de Thou mit, die kaiserl. Offiziere
im Miinsterland sagten selbst, dafl die Hauptabsicht des Kaisers, der weitere
14-15 000 Mann schicken wolle, dahin gehe, »pour rompre toutes les mesures de
nostre alliance«: CA. 147 Bl 67.

# Gravel an de Thou, 3. 3. 1660: CA. 147 Bl. 130.

8 Gravel an Chr. Bernh., 18.3.1660: CA.147 Bl 154.

8 Gravel an Mazarin, 4. 4. 1660: » Je ne désespere pas mesme 3 la fin, il ne soit con-
traint d’entrer dans nostre alliance, qui est le seul refuge, ol il peut trouver la
seureté, selon que je l’ay représenté fortement de la part du roy et de vostre
Eminence 4 monsieur le commandeur Smising«: CA. 149 Bl. 233. Selbst die Beob-
achtung de Thous, dafl Brabeck in Den Haag ein Biindnis mit den Generalstaaten
anstrebe (de Thou an Gravel, 3o0. 4. 1660: CA. 147 Bl 251), — selbstverstindlich
eine Tiuschung — stimmte Gravel heiter. Die Hauptsache war, der Bischof wurde
vom Kaiser abgezogen. Seine Stirn verdiisterte sich wieder, als er von branden-
burg. Biindnisplinen mit dem Bischof von Miinster horte. Er glaubte als Anzeichen
dafiir werten zu miissen, dafl Kurf. Friedrich Wilhelm nach dem Frieden von
Oliva keine Truppen entlief, sondern neue warb (Gravel an Mazarin, 6. 6. 1660:
CA. 149 Bl. 271). Brandenburg aber stand mit dem Kaiser in engem Einverstindnis.
Kanzler Gise wurde nach Coesfeld beordert (Gravel an Herzog Philipp Wilh.,
24.7.1660: CA. 147 Bl 328. Gise kam dem Auftrag noch vor dem 28.7. nach:
Ebd. Bl 332), um den Bischof von einem solchen Schritt abzuhalten, der allerdings
kaum im Bereich des M&glichen lag.

8afin Status militiae vom Mirz 1660 zihlt folgende Truppen auf: fiirstliche Fuf3-
volker 3600, Reiterei soo, Artillerie 120, Feuerwerker 13; Regiment Wolfframsdorf
800, Fabri 660: Landtagsprot. Bd. 75 Bl. 178.



152 19. Niederwerfung der Hauptstadt

hoflich, aber nicht gerade freundlich begriifit, ihre Reise nach Miinster unter
bewaffnetem Schutz fortgesetzt hatten®, mufiten sie feststellen, dafl die Stadt
nach wie vor das in Den Haag ausgearbeitete Vergleichsprojekt ablehnte und
lediglich einen Waffenstillstand verlangte, um in seinem Schutz eine kriftigere
Hilfe der Niederlande anzustreben. Die Stadtviter verkiindeten unzufrieden
iiber die hollindische Unentschiedenheit, lieber als zweites Numantia zugrunde
gehen als den Nacken unter das Sklavenjoch beugen zu wollen®. Ihre Hart-
nickigkeit klang den Hollindern, deren politische Aufmerksamkeit durch die
Thronerhebung Karls II. in England ganz in Anspruch genommen wurde,
nicht gerade angenehm in den Ohren.

Gerade eine wirksamere Hilfe aus den Niederlanden fiir die Stadt wollte
der Bischof verhindern. Er wufite, dafl seine Belagerungstruppen fiir die Er-
stiirmung der Mauern nicht hinreichten®. Je linger die Einschliefung dauerte,
um so ungiinstiger konnte die Lage werden, wie die Ereignisse vor dem Schéne-
fliether und Geister Vergleich bewiesen hatten. Auch der Kaiserhof konnte
umschwenken, wenn sich dort die bischofliche Absicht zur volligen Unter-
werfung der Stadt herumsprach.

Mit Besorgnis blickte der Bischof auch auf die starken schwedischen Trup-
penansammlungen im Erzstift Bremen, von denen niemand mit Sicherheit
wuflte, ob sie nur gegen die Stadt Bremen Verwendung finden wiirden®. Auf
jeden Fall schien es ratsam, so schnell wie mdglich mit militirischen Mitteln
die Forderungen durchzusetzen. Nur so entging der Bischof allen mdglichen
Schwierigkeiten und der Notwendigkeit, iiber das Haager Vergleichsprojekt
verhandeln zu miissen, das den Niederlindern die Stellung eines Schieds-
richters im Stift Miinster verschafft hicte®™,

Die am schwierigsten zu l8sende Frage betraf die Beschaffung der notwen-
digen militdrischen Krifte. Die im Land befindlichen Truppen reichten nicht
entfernt aus. Die Kaiserlichen taten schlechte Dienste. Brandenburg hatte
abgesagt. So fiel der Blick wiederum auf die Nachbarn und die Mitglieder des
Kdlner Bundes. Schadenfroh erinnerte Domkiister Matthias Korff-Schmising
daran, wie ihn der Fiirst vor 2 Jahren in Frankfurt auf die Ratifikation war-
ten lieff, die jetzt die Hilfe Frankreichs und Schwedens gesichert und die
Niederlinder aus-dem Miinsterland ferngehalten hitte. Aber noch war es
nicht zu spit. Wenn nur der Kaiser vorher eine Nachricht empfing, so werde
er gewifl nicht iiber eine jetzt zu vollziehende Ratifizierung des Rheinbund-
vertrages argerlich sein. Als Begriindung hielt der sonst dem Rheinbund so
abgeneigte Bernhard von Wydenbriick einen Verweis auf die mangelhafte
Reichs- und Kreisverfassung fiir durchaus hinreichend. Nur der Bischof selbst
blieb bei seinen Bedenken. Die Hilfe der Franzosen und Schweden mochte er
nach wie vor nicht anrufen. Das Beste schien ihm, zuerst einmal die deut-

87 Chr. Bernh. an Weiman, 26. 7. 1660: MLA. 388, ad 58 VIII. Der Bischof erwar-
tete hdchstens eine Riickenstirkung der Stadt.

8 Der Kinderen I S. 146 f.; Tiicking S. 75 f. Die Namen der Gesandten ebd. S. §o.

8 Von einer vollstindigen Einschliefung der Stadt zu diesem Zeitpunkt, von der
Tiicking S. 81 spricht, kann nicht die Rede sein. Ein Brief des kurkdln. Hauptmanns
Joh. Matth. Simons, der an der Belagerung teilnahm (Kinderhaus 22.7. 1660),
beschreibt die Schwiche der Belagerungsarmee und die Diirfligkeit des Einschlie-
fungsringes. Ein Teil der Truppen hatte sich aus dem Staube gemacht: KKPA.
Nr, 56.

% Kanzler v. Wylich an Chr. Bernh,, 1. 7. 1660; MLA. 533,6 1/2.

91 Ratsprotokoll v. 29. 7. 1660; GR. 592.
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schen Verbiindeten von Frankreich und Schweden zu trennen. Er stimmte
aber doch dem Domkiister zu, als dieser vorschlug, in Paris den bevorstehen-
den Eintritt in das Biindnis »mit den Kur- und Fiirsten« anzukiindigen und
um Auskunft iiber eine eventuelle Hilfe Frankreichs zu bitten®,

Vier Tage spiter erklirte der Bischof sich endgiiltiz zum Beitritt bereit.
Friedrich Korfl-Schmising reiste nach Mainz ab, um dem Kurfiirsten Johann
Philipp den Entschlufl mitzuteilen und die Unterschrift zu leisten®. Am
20. August trat der Bischof von Miinster dem Biindnis mit den drei rheinischen
Kurfiirsten, Pfalz-Neuburg, den Hiusern Braunschweig, Hessen und Wiirt-
temberg bei®™.

Der franzdsische Hof nahm die Nachricht mit gemischten Gefijhlen auf.
»Partikulierallianzen«, wie man sie nannte, waren unerwiinscht®. Aber gerade
auf sie richtete sich der Blick des Bischofs. Dem inzwischen nach Wien abge-
reisten Wilhelm von Fiirstenberg teilte er seine Freude dariiber mit, daff die
deutschen Mitglieder des Rheinbundes sich mit ihm auf dem Fufl des Frank-
furter Rezesses zu vereinigen bereiterklirten, ohne Schweden in die Ab-
machung einzubeziehen. Er glaube auch, dafl »darin wegen der Krone Frankreich
nichts enthalten« sei. So kdnne das Biindnis das Kaiserhaus nicht verstimmen,
da dieses ja selbst das gleichartige K6lner Biindnis von 1654 gutgeheiflen habe.
Auflerdem ergebe sich durch den Beitritt die Mdglichkeit, die Ratschlige des
Bundes zu erkunden und sie zum Besten des Kaisers zu lenken. Vor dem end-
giiltigen Entschluf wolle er indessen die Meinung in Wien abwarten®.

Obgleich der Aufnahmerezel vom 6. Oktober die Klausel enthielt, das
Biindnis sei mit »lhrer Konigl. Maj., auch Kur- und Fiirsten wirklich einge-
gangen«*, fiihlte sich auch Gravel nicht ganz wohl in seiner Haut und zu
allerlei Entschuldigungen bei Mazarin veranlafit, die in der Erkenntnis gipfel-
ten, es sei immer noch besser, den gefihrlichen und unberechenbaren Bischof
von Miinster auf der eigenen Seite als auf der feindlichen zu wissen. Viel-
leicht bestand die Hoffnung, daf} der Kaiser sich durch das Teilbiindnis des
Bischofs genauso beleidigt fiihlte, als wenn es unter Einschluf} beider Kronen
abgeschlossen worden wire. Dann hitte der Schritt in franzésischem Sinne
seinen Zweck erfiillt. Eines Tages werde der Bischof allein stehen und den
Ko6nig um Hilfe anflehen missen®.

Ohne Zweifel traf Christoph Bernhard diese Entscheidung schweren Her-
zens®®. Wenn auch sein Hauptargument die Sicherstellung militirischer Hilfe
darstellte, so scheint doch auch die Enttiuschung iiber die neuerlich wieder
splirbare Unentschiedenheit des Kaisers in der miinsterischen Sache ihm den
Entschlufl erleichtert zu haben. Besonders die Vorginge um das sogen. kaiser-
liche Rescriptum inhibitorium vom 11. August des Jahres spielen hierbei eine
entscheidende Rolle'®. Die mit diesem Schriftstiick zusammenhingenden Um-

92 Ratsprotokoll v. 4. 8. 1660: Ebd.

3 Ratsprotokoll v. 8. 8. 1660: Ebd. — ® MU. 4539.

F. Korff-Schmising an Chr. Bernh. (nach 20. 10. 1660): MLA. 480, 33.

Chr, Berph. an W. v. Fiirstenberg (19. 9. 1660): MLA. 388, ad 58 XV.

MLA. 480, 33.

9% Gravel an Mazarin, 7. 11. 1660: CA. 148 Bl 1y0.

% Chr. Bernh. an M. Korfl-Schmising, 21. 9. 1660: MLA. 388, 68 II.

100 Abgedrudkt bei Tiicking S. 84, nach Wiens S. 33 f., der das Schriftstiick trotz mancher
Bedenken als gefilscht anspricht. Auch Der Kinderen I S. 156f. bezweifelt seine
Echtheit, da das angeblich am 11.8. in Graz erlassene Mandat am 18. in Wien
noch unbekannt war und auch Alpen nichts dariiber berichtet.

)

588
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stinde sind merkwiirdig genug. Es befahl dem Bischof die sofortige Einstellung
aller Feindseligkeiten gegen die Stadt, Freilassung der Gefangenen und Wie-
derherstellung des Status quo zur Zeit der Ernennung der kaiserlichen Kom-
mission. Aitzema zeigte es triumphierend in Den Haag vor'®. Schon damals
lief das Geriicht um, dieser habe sich einer Filschung bedient. In diesem Fall
erhobe sich aber die Frage, weshalb der Kaiser gegen Aitzemas Verdffentlichung
keinen Protest einlegte. Die Gewiflheit, daff das bemerkenswerte Schriftstiick
tatsichlich bestand, verschaffen die Akten des Paderborner Fiirstbischofs
Dietrich Adolf von der Recke'®, der zusammen mit Franz Wilhelm von
Wartenberg und dem Grafen von.Rietberg'® die kaiserliche Kommission
durchzufiithren beauftragt war.

Danach traf das Reskript am 8. September am Regensburger Hofe Franz
Wilhelms ein, der zwei Tage darauf eine Mitteilung an Christoph Bern-
hard'® und das Schriftstiick selbst an seinen Paderborner Kollegen absandte.
Ein ebenfalls unter dem 11. August ausgestelltes kaiserliches Inhibitorium
mahnte auch die Stadt zur Ruhe und zum Verzicht auf alle Feindseligkeiten.

Als der Paderborner Sekretir in der Absicht, das Reskript dem Bischof von
Miinster offiziell zu iiberreichen, am 2. Oktober mittags in Warendorf an-
langte, um von dort zur Residenz in Sassenberg weiterzureisen, eilte thm der
fiirstliche Rat Dr. Batz entgegen und bat, von der Ubergabe abzusehen, so-
lange nicht in Paderborn der Standpunkt seines Herrn vorgetragen worden
sei. Der Sekretir liefl sich zur Umkehr bewegen. Dr. Batz reiste ihm nach und
filhrte dem Bischof von Paderborn in beweglichen Worten vor Augen, daff
die Kommission ihre Aufgabe nicht in Angriff nehmen kénne, da sowohl
die Stadt als auch der Bischof von Miinster sich mit der Bitte um Hilfe an
auswirtige Stellen gewandt hitten. Trotz der fadenscheinigen Begriindung
blieb Dietrich Adolf von der Recke nichts anderes iibrig, als dem Kaiser die
Weigerung des Bischofs von Miinster, die Arbeit der Kommission zuzulassen,
zu berichten.

Kaiser Leopold befahl, die Titigkeit unerachtet des Einspruchs fortzu-
setzen'®, Abermals reiste Dr. Batz nach Paderborn. Ohne auf das Reskript
iiberhaupt einzugehen, erhob Christoph Bernhard allgemeine Einwendungen
gegen die Zweckmifigkeit der Kommission und iuflerte Bedenken iiber das
Ausbleiben scharfer kaiserlicher Mandate gegen die Stadt. In seinem Vortrag
ging Dr. Batz noch dariiber hinaus und bezeichnete das Reskript vom
11. August als erschlichen. Sein Herr sei niemals zur Sache gehdrt worden,
wie es die Reichsgesetze erforderten. Die Kommission miisse sofort einge-
stellt werden, bis diese Frage geklirt sei. Sollten die Kommissare trotzdem

101 Bericht Hessings v. 14. 8. 1660: MLA. 534,1 III. Aitzema wiederholte am 25.9.
vorbdden Generalstaaten die Bitte, dem kaiserlichen Mandat Gehdr zu schenken
(Ebd.).

102 In MLA. 388, 67a. Die Akten sind vom Oberprisidenten v.Vince Anfang d.
19. Jh. dem Archivar Kersten iibergeben und von diesem dem Betreff nach in das
Miinsterische Landesarchiv eingeordnet worden, obgleich sie der Provenienz nach
in das Archiv des Fstm, Paderborn gehorten. Da aber inzwischen auch Akten aus
der miinsterischen Kanzlei damit vermischt worden sind, wurden sie hier belassen.

103 Nach dessen Tode trat Graf v. Gronsfeld an seine Stelle.

104 Eine Stellungnahme Chr. Bernh. im Schr. v. 1. 10. 1660 an W. v. Fiirstenberg:
MLA. 388, 68 IL.

15 Kaiser Leopold an Paderborn, Laibach 7.9, 1660: MLA. 388, 61 IL
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weiter verfahren, wiirden sie sich den Vorwurf der Parteilichkeit zuziehen.
Ohnehin sei der Kardinal von Regensburg &ffentlich vom Reich als befangen
erklirt — eine rein aus der Luft gegriffene Behauptung, wenn man nicht den
von Christoph Bernhard dem Kardinal gemachten Vorwurf als »5ffentliche
Recusation« anerkennen will -, und im iibrigen verfehle die Kommission
ihren Zweck, da sie die Stadt niemals zum Verzicht auf hollindische Hilfe
bewegen kénne und daher auch der Fiirst nicht auf den Waffengebrauch ver-
zichten werde. Der Streit sei zu weit fortgeschritten, um bei einer Vermitt-
lung durch Reichsstinde Erfolg zu erhoffen. Die einzige Aussicht biete eine
rechtliche Behandlung am kaiserlichen Hofe. Das unselige Reskript werde
nur die Generalstaaten zum unbeschrinkten Eingreifen verfiithren!®.

Zur grofiten Erleichterung Dietrich Adolfs ordnete der Kaiser am zo. De-
zember die Aufhebung der Kommission an. Das Reskript ging am 6. Januar
des folgenden Jahres nach Wien zuriick. Trotz seiner Echtheit gelangte es
also niemals zur Wirksamkeit. Immerhin fiihlten sich die Generalstaaten
mit Riicksicht auf das Schreiben veranlaflt, ihre Deputierten noch nicht aus
der Stadt abzuberufen. Ohne von diesem Entschlufl Kenntnis zu haben, hatten
die Gesandten, nachdem Biirgermeister und Rat sich zu keinem offiziellen
Hilfegesuch an die Generalstaaten entschliefen konnten, am 16. September
ihre bevorstehende Abreise angekiindigt. Unter der Biirgerschaft erhob sich
darauf eine Empdrung. Das Volk hielt Biirgermeister und Rat im Grutsaal
zuriick, verrammelte die Tiiren und drohte, niemand lebendig herauszu-
lassen, bis der Entschlu} gefaflt sei, die Hilfe der Generalstaaten anzurufen.
Erst nachdem ein solches Gesuch aufgesetzt war, gab sich das Volk zufrieden.
Den Biirgermeistern gelang es jedoch, einen Protest hinzuzufiigen, dafl sie
unter Zwang gehandelt hitten. Am nichsten Tag wiederholte sich das Schau-
spiel. Durch die Fenster sahen die Biirger zu, wie die Urkunde vom Magistrat
besiegelt und den Niederlindern {ibergeben wurde. Am 18. September reisten
die Gesandten ab'’. Auf dem Riickwege weilten sie als private Giste in Coes-
feld beim Bischof!'®, Am 24. erstatteten sie in Den Haag Bericht und betonten
die Notwendigkeit einer schnellen Hilfe fiir die Stadt*®. Mit Ausnahme der
Provinz Holland sprachen sich alle anderen Provinzen fiir die Unterstiitzung
aus. Aus Mangel an Einmiitigkeit ermahnte man jedoch nur Bischof und
Stadt, sich aller Feindseligkeiten zu enthalten.

Die Stellung Christoph Bernhards erfuhr inzwischen eine weitere Stirkung.
Nach Unterzeichnung des Rheinbundvertrages versprach auch Kurksln Trup-

106 Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg zeigte sich sehr verirgert iiber die hals-
starrige Zuriickweisung der gut gemeinten Vermittlung, besonders aber auch iiber
die persdnliche Verunglimpfung durch den Bischof von Miinster. Wie mifitrauisch
Christoph Bernhard dem Kardinal gegeniiberstand, geht daraus hervor, daf} er
dessen Trompeter mit einem Brief an den bekannten Arzt Dr. Rottendorff und
einer Bitte um #rztliche Hilfe nicht in die Stadt lieR, aus Furcht, der Bote k&nne
eine geheime Nachricht an die Stade bei sich tragen (Briefwechsel dariiber in
MLA. 388, 68 II). Das Mifltrauen Christoph Bernhards gegen Rottendorff beruhte
auf dessen Verwandtschaft mit Nikolaus Drachter. Der Stadtsyndikus heiratete
1653 in zweiter Ehe die Schwester Christine des Arztes. Tiicking, Drachter S. 207.

197 Protokolle des Stadtrates in MLA. 388, 69. Vgl. der Kinderen I S. 155 und 159.

198 Der Bericht der Gesandten iiber den Besuch in Coesfeld enthielt Klagen, daf der
Bischof ihnen bei Tisch nicht den Vorrang gestattet und »eenige picquante woorden
ende discoursen« gefiithrt habe. Bericht Hessings v.28.9. 1660: MLA. 534, 1 IIL

109 Schr. der Deputierten v. 24. 8. 1660: Ebd,

a
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pen. Der Pfalzgraf zu Neuburg sagte 2000 Mann zu'*. Als Kanzler von Wylich
die monarchischen Ressentiments***des gerade wieder zur Macht gekommenen
Kénigs Karl von England gegen die republikanischen Niederlinder aufzu-
stacheln versuchte!’?, fand er dagegen in London unverhoffte Schwierigkeiten.
Der Kénig ging, um das Parlament zu schonen, jeder Entscheidung aus dem
Weget'®, Der miinsterische Landtag bewilligte auf 8§ Monate 35000 Rtl. und
Korn fiir die Magazine', ein deutliches Anzeichen, daf} die Ritterschaft, des
inneren Krieges miide, lieber die Unterwerfung der Stadt als ihren eigenen
finanziellen Ruin in Kauf nehmen wollte'4.

Auch aus Den Haag lauteten die Nachrichten fiir den Bischof ermutigender.
Es erwies sich, daff die Stadt mit der Ablehnung des Haager Projekts einen
taktischen Fehler begangen hatte. Enttiuscht erklirte de Witt, er werde sich
nicht in den miinsterschen Streit einmischen. De Thou, nach dem Beitritt
Christoph Bernhards zum Biindnis sofort bereit, dessen Sache bei den General-
staaten zu unterstiitzen'®, und Friquet bestirkten den Ratpensionir in
seiner Haltung'®, In Frankfurt gab Gravel freundliche Erkldrungen iiber die
Hilfsbereitschaft seines Kdnigs ab. Die Unlust der evangelischen Bundes-
genossen zum Beistand gegen Holland fiel demgegeniiber wenig ins Gewicht!'.

Die unverkennbare Verbesserung seiner Stellung scheint den Bischof dazu
verfithrt zu haben, abermals mit der Ratifikation des Rheinbundvertrages ein

10 Dem Pfalzgrafen wurden dafiir die Amter Diilmen und Werne verpfindet (Revers
v. 30.12.1660: DK. Prod. VI 8). Vgl. Schr. Philipp Wilh. an Chr. Bernh. v.
7. 10. 1660, in dem er die Stellung der Hilfstruppen von der Zusage Christoph

Bernhards abhingig machte, sein Bundeskontingent, das bereits dem Hause Braun-

schweig zugesagt war, ggfls. zu ersetzen: MLA. 480, 33.

Wylich bat den K&nig um ein Interzessionalschreiben an die Generalstaaten, sich

nicht der Stadt Miinster anzunehmen, »pour empescher que les républiques ne

seslargissent trop sur les monarchies«. Memorial Wylichs (v. 2. 10. 1660). Der

Ké6nig sandte ein solches Schreiben tatsichlich ab. K&nig Karl an Chr. Bernh.

2.10. 1660: MLA. §533,6 /2.

Instruktion fiir v. Wylich, 11.8.1660: Entwurf in MLA. 480, 33. Kredential

v. 11. 8.: Ebd. Das Original der Instruktion im StA. Diisseldorf, Paffendorf 11, 22,

mit Reiserechnung Wylichs und Briefen des Bischofs iiber die Belagerung Miinsters

(Freundl. Hinweis von Herrn Archivrat Dr. Lahrkamp).

"3 Wylich an Chr. Bernh., 1.10. 1660. MLA. §33,6 /2. Der Gesandte beklagte sich
auch im Schreiben v. 3. 10. iiber die »bien pénible négociation ... J’ose bien asseurer
que vostre Altesse ne se préfigure point les estranges fasgons d’agir« der Englinder.
Merkwiirdigerweise war der Brief des Bischofs an Wylich, bevor dieser ithn empfing,
bereits in der Chancellery bekannt. Der Gesandte versprach, nach seiner Riickkehr
im Einzelnen zu berichten, was fiir »gens d’un estrang estoff« die Englinder seien.
Diese Bemerkungen sind fiir die Meinungsbildung des Bischofs tiber England als
moglichen Bundesgenossen von Wichtigkeit., (Abreise Wylichs nach London am
5. 9., Ankunft dort am 20. 9., Anwesenheit bis 13. 10. Rekredential des engl. K&nigs
v.12. 10.: MLA. §33,6 1/2).

114 T andtagsproposition v. 26. 8. 1660 mit der Forderung von menatl. 40 ooo Rtl. Der
Fiirst wies in der Proposition geschickt auf die durch den Widerstand der Stadt
den adligen Giitern drohenden Gefahren hin (MLA. 490, 133).

115 De Thou an Gravel, 17. 10. 1660: CA. 147 Bl 421.

18 Friquet versicherte, vom Kaiser keinen Auftrag zur Vermittlung zu haben. Bericht
Hessings v. 26. 10. 1660: MLA. 534, 1 IIL

17 B, Korfl-Schmising an Chr. Bernh., 3. 11. 1660: MLA. 480, 33. Besonders Hessen
und Braunschweig zeigten saure Gesichter (Dr. Batz an Chr. Bernh., Wolfenbiittel
und Celle 8. u. 12. 11. 1660: Ebd.). Die von beiden Hiusern angebahnte Vermitt-
lung in Frankfurt, die der Bischof als indirekte Unterstiitzung der Stadt wertete,
kgnh;licht zum Zuge (Chr. Bernh. an F. Korff-Schmising, 8. 11. 1660: MLA. 388,
6 .
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gefihrliches Spiel zu treiben. Nachdem der offizielle Beitritt zum Biindnis
am 6. Oktober vollzogen war und innerhalb 6 Wochen ratifiziert werden
sollte, lag diese Urkunde am 1. Dezember in Frankfurt noch immer nicht
vor. Der Komtur Korff-Schmising sah sich schon in der ungliicklichen Rolle, die
sein Bruder vor 2 Jahren spielte. Zu seiner Verbliiffung teilte der Bischof
mit, er werde ihm das Ratifikationsinstrument zuschicken, aber nicht die
Erlaubnis zum Austausch geben®. Offensichtlich sollte das Schriftstiick nur als
Kéder dienen, um es nach erreichtem Zwecke zuriickzuziehen. Der »kalt-
sinnige« Gesandte de Thou vermutete ganz richtig, daf} der Bischof von
Miinster Frankreich nur an der Nase herumziehen wollte!®. Die einfiltige
Entschuldigung des Bischofs von Anfang Dezember, er habe die Ratifikation
noch nicht vorgenommen, weil ihm die Formalititen nicht bekannt seien!®,
steigerte das franzdsische und Mainzer Mifltrauen. Die Ablehnung des Schrei-
bens der rheinischen Bundesgenossen an die Stadt Miinster durch den Bischof**
verstirkte den Verdacht zur Gewiflheit. In Frankfurt erschrak man iiber den
harten Ton der bischdflichen Antwort, besonders iiber die Wendung, man
miisse die Stadt »durch andringende Not der abgehenden Lebensmittel etwas
besser zur Erkenntnis« bringen. Dem humanitiren Kurfiirsten von Mainz
wagten die Gesandten den Brief gar nicht vorzulegen'®.

Das Stimmungsbarometer in Den Haag fiel auf diese Ereignisse hin sofort
zu Ungunsten des Bischofs. Uberraschend schnell und offenbar von de Thou
verbreitet, fand das Geriicht Eingang, des Bischofs Biindnis mit Frankreich
komme nicht zustande. Die Erklirungen Christoph Bernhards, sich nicht
mehr an das Haager Projekt halten und auf Unterwerfung der Stadt zielen
zu wollen, verstimmten die Gemiiter. Schon sprach man davon, dafl die
Generalstaaten 100 Kompanien zu Fufl und 25 zu Pferde zur miinsterischen
Grenze in Bewegung setzen wiirden, wenn der Bischof das kaiserliche Mandat
vom 11. August weiterhin nicht beachte!®.

Der Umschwung ging allein zu Lasten des Zégerns Christoph Bernhards
hinsichtlich der Ratifikation des Rheinbundvertrages. Zwar hatte er bereits am
30. Oktober eine Instruktion fiir Matthias Korff-Schmising'® zur Reise
nach Paris fertigstellen lassen, aber den Domkiister noch immer nicht abge-
schickt. Am 4. Dezember setzte er ein neues Beglaubigungsschreiben auf!®.
Als der Domkiister sich endlich in Begleitung Werner Zurmiihlens Mitte
Dezember auf den Weg machte, war die Ratifikation noch immer nicht aus-
gestellt. Bei der ersten Station in Diisseldorf vertraute der Pfalzgraf dem
Gesandten, am franzdsischen Hof herrsche dariiber betrichtlicher Arger.
Der Kénig drohe, einen unfreundlichen Entschluf zu fassen. In Anbetracht
dessen, dafl gerade eine hollindische Gesandtschaft in Paris weilte, um eine
Annidherung zwischen beiden Staaten zu betreiben, klang diese Nachricht in

18 Chr. Bernh. an F. Korff-Schmising, Ende November 1660: MLA. 388, 68 II.

19 F, Korff-Schmising an Chr. Bernh., 22. 11, u. 1. 12. 1660: MLA. 480, 33.

120 Desgl. 5. 12. 1660: Ebd. — 121 Chr. Bernh. an die Bundesgenossen, 7. 2. 1660: Ebd.

122 ¥ Korff-Schmising an Chr. Bernh., 19. 12. 1660: Ebd.

123 Hessing an Chr. Bernh., 7.12.1660: MLA. 534, 1 III. Das war ein gewaltiger
Umschwung seit dem Bericht Aitzemas von Anf. November an die Stadt: »Die
Vornehmsten von Holland, insbesondere der Ratspensionir, auch die Herren
Friquet und Weiman versicherten, dafl dieser Staat auch nicht ein Pferd fiir
Miinster wiirde satteln. Ich sollte die Stadt nur nicht tiuschen«. Wiens S. 68.

124 MLA. 480, 33.
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miinsterischen Ohren hdchst unangenehm. Die Hoffnungen Matthias Korff-
Schmisings, eine stindige Garantie Ludwigs XIV. gegen Holland und eine
aullerordentliche Geldhilfe im gegenwirtigen Fall zu erhalten, 16sten sich
in Nebel auf. Er konnte sich an den Fingern abzihlen, daff Mazarin und
Lionne vorher die Ansichten des Bischof iiber Fortfithrung des Rheinbundes
niher kennenlernen wollten. Der Vertrag, im Jahre 1658 geschlossen, lief
ja schon 1661 ab. Eine blofle Ratifikation ohne Versprechen der Verlingerung
auf weitere 3 Jahre blieb also wertlos!®.

In der Hoffnung, durch seine Darstellung den Bischof zu einem solchen
Schritt bewegen zu k&nnen, wartete der Domkiister auf Anweisung. Zu
seinem Erstaunen befahl Christoph Bernhard ihm jedoch, die Pariser Reise
abzubrechen und vorerst nach Frankfurt zu reisen'®. In seiner Empdrung
machte der sonst so hofliche Mann dem Rat Bernhard von Wydenbriick
bittere Vorwiirfe, die grofflen Vorteile der franz8sischen Geld- und Truppen-
hilfe durch eine laienhafte Politik zu verscherzen, die das Stift Miinster in
die Sklaverei der Hollinder fiihre. »Wie werden uns die posteri verfluchene,
rief er aus. Warum nehme man nicht wenigstens die Vermittlung der rheini-
schen Bundesgenossen an, um den Vorwand zu gewinnen, die der General-
staaten auszuschlagen?'*” Ohne Zweifel hatte er Recht, daf} planloses Lavieren
in der gespannten Lage keine Aussicht auf Erfolg bot. Frankreich verlangte
nach der Ratifikation. Wollte man seine Hilfe, so fiihrte kein Weg an dieser
Notwendigkeit vorbei.

Noch bevor das empdrte Schreiben des Domkiisters in Miinster einlief,
kam man dort zu derselben FEinsicht. Die in den hollindisch-franzdsischen
Biindnisverhandlungen liegende Drohung verfehlte thre Wirkung nicht. Am
22. Dezember trafen die Ratifikationen in Frankfurt ein und wurden, nach~
dem Matthias Korff-Schmising am Heiligen Abend ankam, ausgetauscht'®,
Den Briidern entrang sich ein Seufzer der Erleichterung. Nachdem er den
Vorschlag eines engeren Biindnisses zwischen Frankreich, Miinster und Pfalz-
Neuburg und eines stindigen Biindnisses zwischen Frankreich und Miinster
zum Uberdenken zuriickgelassen hatte, reiste auch Gravel frohen Mutes nach
Paris ab®,

Der Beitritt zum Rheinbund wurde in vollem Bewufitsein eines VerstofRes
gegen die eigene politische Uberzeugung beschlossen. Der Zwang, ein fiir
allemal mit der Stadt Miinster ein Ende zu machen, stand unerbittlich da-
hinter, Uber diesen Entschlufl des Bischofs konnte auch in der Stadt kein

125 M, Korff-Schmising an Chr. Bernh., 16. 12. 1660: MLA. 480, 33.

128 Chr. Bernh. an M. Korff-Schmising, 16. 12. 1660: CM. 1 Bl. 123. M. Korff-Schmising
an Chr. Bernh., 19. 12. 1660: MLA. 480, 33. Auch Gravel war iiber den Gegenbefehl
unterrichtet, wie sein Schreiben v. 2. 1. 1661 (CA. 148 Bl. 197) zeigt.

127 M. Korff-Schmising an B. v. Wydenbriick, 19. 12. 1660: MLA. 480, 33.

128 F, Korff-Schmising an Chr. Bernh., 22. 12. 1660: MLA. 480, 33. Einige eigenmichtige

Abinderungen des Vertrages durch den Bischof wurden auf Gravels Forderung

rickgingig gemacht. Chr. Bernh. an F. Korff-Schmising, 4. 1. 1661: MLA. 388, 68 II.

M. Korft-Schmising an Chr. Bernh. (26. 12. 1660). MLA. 480, 33.

Vor allem driickten ihn die seit iiber einem Jahr im Lande stehenden kaiserl.

Truppen. Den schlechten Eindruck des Beitritts zum Rheinbund sollte Wilh. v. Fiir-

stenberg in Wien durch die Begriindung mindern, dafl dieser nur den Grund habe,

dem Konig von Frankreich allen Argwohn gegen den Bischof zu nehmen. Man
werde um so bessere Mdoglichkeit besitzen, die habsburgfeindlichen Tendenzen des

Bundes rechtzeitig zu erkennen und zu bekimpfen (Instruktion fiir W. v. Fiirsten-

berg, 16. 9. 1660: MLA. 388, 67 V).

12
130

°
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Zweifel mehr herrschen. Die durch eine Absperrung der Aa vor Weihnachten
erzeugte grofle Uberschwemmung rings um die Stadt und der spiirbar
werdende Mangel an Nahrungsmitteln zermiirbten die Gemiiter. Am Neu-
jahrstage begaben sich der Franziskanerpater Helm, Pastor Wichartz von
St. Lamberti und ein weltlicher Abgeordneter der Stadt nach Coesfeld,
um Verhandlungen unter Vermittlung der Ritterschaft auf dem Amtshaus
Wolbedk vorzuschlagen®®. Der Bischof nahm den Vortrag der beiden Geist-
lichen sehr ungnidig auf und warf dem »ganz verwegenen« Pastor und dem
»gar listigen« Pater vor, nur geheime Dinge auskundschaften und Zeitgewinn
fiir die Stadt erzielen zu wollen. Er glaube einfach nicht, daf die Stadt sich
von den Hollindern abwenden werde, ohne mit dem Schwert dazu gezwungen
zu sein. Anliegen der Stadt solle diese durch eigene Leute und nicht durch
Priester vorbringen®

Die Absicht der Stadt, durch die beiden Geistlichen gut Wetter zu machen,
schlug kliglich ins Gegenteil um. Immerhin sprachen sich die Rite jedoch
dafiir aus, der Stadt einen Tag zu bestimmen. Die Vorladung erging fiir den
12. Januar nach Coesfeld oder den 24. nach Wolbeck!®. Erst am letzten Tage
des Monats erschien hier eine Abordnung unter Fihrung des Biirgermeisters
Timmerscheid. Thr Empfang verlief iiber Erwarten schlecht. Der Bischof lief}
sie nicht vor. Wydenbriick forderte in vorwurfsvollem Ton eine Erklirung,
dafl sie bereit seien, eine Garnison in die Mauern aufzunehmen und die
Schliissel abzutreteni®,

Betroffen eilten die Gesandten nach Haus, jedoch nicht ohne Hoffnung.
Sie richtete sich jetzt auf die neuernannte kaiserliche Kommission des Grafen
von Gronsfeld und des kaiserlichen Residenten Friquet'®, obgleich die Stadt
von der Einrichtung der Kommission offiziell nicht unterrichtet war, denn
der Bischof hielt das kaiserliche Schreiben an sie zuriick. Thn erfiillte die An-
reise der beiden Herren, iiber deren Haltung er nicht ganz im klaren war, mit
neuer Sorge. Dr. Zurmiihlen eilte ithnen entgegen, um sie etwas aufzuhalten.
Sie sollten erst dann eintreffen, wenn eine endgiiltige Erklirung der Stadt
vorlag. Auf keinen Fall durften die Kommissare mit den Biirgern in Beriih-
rung kommen'®,

Am 12. Februar erschien Timmerscheid mit seiner Begleitung abermals am
fiirstlichen Hofe, diesmal in Coesfeld. Namens der Stadt erklirte Lic. Kemner
die Bereitschaft zum Gehorsam und zur Aufnahme einer Garnison. Uber
die Zahl der Soldaten mdge sich der Bischof erkliren. Die Schliissel verlangten
sie jedoch in Hinden zu behalten, bis ein kaiserlicher Entscheid iiber diese
Frage ergangen sei. Timmerscheid bekriftigte die Versicherung: Was der
Kaiser befehle, werde die Stadt verrichten. Er zweifele nicht an der Bereit-

schaft des Landesherrn zum Vergleich. Von der kaiserlichen Kommission
" wisse man, ohne genaue Nachricht dariiber zu besitzen.

131 Protokolle v. 1. und 2. 1. 1661: GR. 593.

132 Protokoll v. 3. 1. 1661: Ebd. — 128 Protokoll v. 4. 1. 1661: GR. 593.

13¢ Desgl. v. 1.2, 1661: Ebd.; Tiicking S. go.

135 Kaiserl. Beglaubigungsschreiben fiir die Kommissare v. 20.12.1660: MLA. 388,
61 II.

138 Instruktion fir Dr. Zurmithlen v. 5. 2. 1661: MLA. 388, ad §8 XXI. Fast wire die
Reise vergeblich gewesen, da Friquet schon abgereist war, um sich in Wesel mit
Gronsfeld zu treffen (nach dem Bericht Hessings v. 4. 2. 1661 reiste Friquet am
nichsten Tage ab: MLA. 534, 1 IV).
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Der Bischof wollte sich auf keine Zahl festlegen. Thm habe der Kaiser das
unbegrenzte Besatzungsrecht zugesprochen, das er nun einschlieflich der
Schliissel auch in Besitz nehmen wolle. Kemner versuchte zu handeln, indem
er zuerst 6oo Mann und die Leibgarde, dann 800 Mann anbot, erntete aber
nur den Verweis Wydenbriicks, dafl die Zeit zum Verhandeln zu spit sei. Ja,
solle man sich denn bedingungslos unterwerfen? fragte Timmerscheid. Wyden-
briick wich ihm aus: Der Bischof sei Landesherr und werde die Stadt als Vater
annehmen, aber was ihm vom Kaiser zugesprochen sei, miisse er haben.

Noch wihrend der Anwesenheit der Deputierten in Coesfeld traf ein Trom-
peter mit einer Botschaft Gronsfelds und Friquets an die Stadt Miinster ein,
in der sie thre Ankunft fiir den 14. Februar ankiindigten. Man hielt den
Boten unter Vorwinden zuriick, bis es gelang, die argwdhnisch gewordenen
Biirger zum Aufbruch zu dringen. Sie merkten wohl, dafl ihnen etwas ver-
heimlicht wurde. Wydenbriick erklirte aber, man sei mit Vorbereitungen fiir
den Besuch des Herzogs von Gramont beschiftigt. Gerade hatte Timmerscheid
mit seiner Begleitung die Stadt verlassen, als die beiden kaiserlichen Kom-
missare durch ein anderes Tor einfuhren®.

Der Bischof empfing die Herren mit grofiter Liebenswiirdigkeit, malte ithnen
die Untaten der Stadt in schwirzesten Farben!®® und strich ihre angebliche
Neigung zum Kalvinismus recht heraus. So fiel es Gronsfeld und Friquet
nicht schwer, sich von der Unzweckmifligkeit ihrer Vermittlung zu iiber-
zeugen, zumal der Graf noch einen Wunsch auf dem Herzen hatte: Der
Kaiser brauchte Truppen fiir den Tiirkenkrieg. Ging der Streit mit der Stadt
Miinster schnell zu Ende, so bestand die Hoffnung, dafl der Bischof seine
Truppen zur Verfiigung stellte. Christoph Bernhard nutzte diesen Umstand
weidlich aus. Uberschwenglich versprach er, dem Kaiser sein Heer zu iiber-
lassen, sobald die Unruhe im Lande zu Ende gehe. Eine angenehmere Ge-
legenheit, sich nach der Ratifizierung des Rheinbundes beim Kaiser wieder
beliebt zu machen, konnte er sich kaum denken. Auf Gronsfelds Dringen
erklirte er sich schlieflich zum Vergleich mit der Stadt bereit, wenn diese
eine Summe Geldes hergebe!®. So lag noch einmal die »giitliche Akkommo-
dation« im Bereich der Moglichkeit!*,

137 Protokolle v. 12.~14.2.1661: MLA. 388, ad 58 XX, v.15.2.-18.3. in MLA. 388,
73+ Der Kinderen I S. 177.

138 Zurmiihlen hatte schon den Auftrag erhalten, die Verbrechen der Stadt zu »exage-
rierenc,

139 Gronsfeld an Kaiser Leopold, Coesfeld 22. 2. 1661: L., Raesfeld D 6 VI.

10 Brabeck wandte am 17. 2. allerdings grofle Uberredungskiinste auf, um Friquet
und Gronsfeld von einer Reise in die Stadt abzuhalten. Sie lieflen erst dann von
ihrem Vorhaben ab, als ihnen ein fiirstl. Zeugnis in Aussicht gestellt wurde, »daf§
sie, Commissarii, in die Stadt zu reisen begehrt, von ihrer hochf. Gn. solches aber
nicht ratsam befunden worden«. Als am 18.2. die Deputierten der Stadt sich
wiederum Coesfelds niherten, eilten ihnen Wydenbriick und Lic. Rave entgegen und
hielten sie in Nottuln auf. Erst als die Deputierten die Annahme der fiirstlichen
Forderungen im Wesentlichen bewilligten, reisten alle gemeinsam nach Coesfeld
weiter, wo ihnen erst jetzt die Anwesenheit der kaiserlichen Gesandten ersfinet
wurde. — Die grofiten Meinungsverschiedenheiten zwischen Bischof und Kommis-
saren betrafen die Frage der Amnestic. Christoph Bernhard betonte, daff einige
Hauptschuldige, besonders diejenigen, die an dem Uberfall auf kaiserl. Truppen
beteiligt waren, gestraft werden miiffiten. Gronsfeld und Friquet blieben trotzdem
bei ihrer Forderung einer Generalamnestie. Christoph Bernhard fiihrte ihre Festig-
keit auf Wiinsche der Generalstaaten und Daniel Weimans zuriick. In Wirklichkeit
kam hierin ein Verlangen des Kaisers zum Ausdruds: MLA. 388, 73.
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Im Ganzen stiegen die Aussichten des Bischofs stindig. Nach der Unter-
zeichnung des Vertrages lief sich auch der Kurfiirst von Mainz vom Komtur
nicht linger vergeblich bitten und versprach Hilfe gegen die Stadt'*. Boine-
burg versuchte sogar, Bjornklou zu schwedischer Unterstiitzung fiir den
Bischof von Miinster zu iiberreden, zweifellos mit dem Hintergedanken,
diesen auch fiir das Biindnis mit der nordischen Krone bereitzumachen2,
Vom Pfalzgrafen zu Neuburg trafen Anfang Mirz erneut Truppenverstir-
kungen ein'®. Nachdenkliche Gesichter gab es unter den Verbiindeten nur
iber die Hirte des Bischofs gegen die Stidter. Daf er die geforderte Amnestie
nicht bewilligen wollte, konnte und wollte niemand verstehen'*, Schliefllich
hatte jeder der stidtischen Beamten nichts anderes als seine Pflicht getan,
wenn auch das Hilfegesuch an die Generalstaaten besser nicht geschehen wire.

Angesichts dieser Umstinde mufite die Stadt in den sauren Apfel beiflen
und sich zur Unterwerfung bequemen. Bereits Ende Februar liefen in Deutsch-
land und den Niederlanden Geriichte iiber das Ende des miinsterischen Streits
um'®, Trotzdem verstummten auch jetzt am fiirstlichen Hof die Stimmen
derer nicht ganz, die im letzten Augenblick zum Vergleich rieten. Die Rite
rechneten am 18. Mirz noch mit einer mdglicherweise sehr langen Belagerung,
in deren Verlauf der Kaiser seine Haltung indern konnte. Friquet tat ja so, als
ob der Streit sich zwischen zwei selbstindigen, gleichberechtigten Staaten
abspielte. Eine Verbreitung dieses Gedankens schlof8 grofie Gefahren in sich.

So erscheint es nicht ganz selbstverstindlich, wenn am 26. Mirz die Er-
klirungen beider Seiten in Miinster ihre Unterzeichnung erfuhren. Die Stadt
versprach, sich aller auswirtigen Verbindungen zu enthalten, die bestehenden
in Den Haag abzubrechen®, zur Aussshnung 45 ooo Rtl. zu zahlen, die halbe
Multersteuer in der Stadt'®” und das Gogericht Senden abzutreten'®. In einer
Erklirung sagte der Landesherr daraufhin der Stadt zu, sie in Gnaden wieder
anzunehmen und ihre Privilegien, soweit sie nicht mit dem Besatzungsrecht
zusammenhingen, zu bestitigen'¥’. Ein gemeinsamer Vertrag, wie zu Schéne-
flieth und Haus Geist, wurde nicht geschlossen. In Anbetracht der Klausel,
daff in Zukunft nur dem Fiirsten ergebene Personen in den Rat und die
Amter gelangen durften, fand damit trotz dem Pflaster der Privilegien-
bestitigung im Grunde genommen die bisherige selbstindige Stellung der
Stadt ihr Endet®,

141 B Korff-Schmising an Chr. Bernh., 2. 1. 1661. Der Bischof hatte dem Kurfiirsten
von Mainz 2000 Rtl. Werbegelder iibersandt (MLA. 480, 33).

142 B, Korff-Schmising an Chr. Bernh., 26. 1. 1661: Ebd.

143 Philipp Wilhelm an Chr. Bernh., 26. 2. 1661: MLA. 539 V.

144 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 25.2.1661: Es sei »der ganzen ehrbaren Welt
bekannt, welcher Gestalt wir von derselben« (d. h. der Stadt Miinster) »herum-
gezogen und mit Gefahr ginzlicher Zerriittung dieses unsers Stifts in Religion und
Regierungssachen beleidiget worden, und dahero fast drgerlich sein wiirde, in vor-
gemelte Amnistie durchgehend zu willigen«. MLA. 539 V. — F. Korff-Schmising an
Chr. Bernh., 27.2.1661, betr. die Bedenken des Kurfiirsten von Mainz wegen
Verweigerung der Amnestie: MLA. 480, 33.

145 Bericht Hessings, I. 3. 1661: MLA. 534, 1 IV.

Ut MU. 4545. — 7 MU. 4544. — 18 MU. 4546.

149 Der Gegenspieler des Bischofs, Lic. Nikolaus Drachter, wurde erst im Juli aus der
Haft entlassen und zog sich aus dem Stift zuriick: Frdl. Mitt. Dr, Lahrkamps.
Franz Egon von Firstenberg bot ihm die Stelle eines Kanzlers des Fiirstbistums
Straflburg an. Als er von dort zuriickkehrte, starb er am 29. 8. 1664 in Miinster
und wurde in der Uberwasserkirche bestattet. Tiicking, Drachter S. 247 f.



20. KAPITEL
NEUE AUFGABEN

Mit der Unterwerfung der Hauptstadt erreichte die Galensche Politik ein
wichtiges Ziel. Dem Landesherrn feindselige Willensiuflerungen innerhalb der
Landesgrenzen waren die Fliigel beschnitten. Ohne Unterstiitzung eines anderen
Standes brachte die Ritterschaft allein, {iberdriissig des inneren Zwistes mit allen
seinen finanziellen Nachteilen, die Kraft zur Opposition nicht mehr auf. Die
Stellung des Landesherrn erfuhr durch die Ereignisse der letzten Jahre eine
betrichtliche Stirkung. Nicht immer verlief die Politik, die zu diesen Erfolgen
fithrte, in gerader Linie; ihr Erfolg rechtfertigte aber schliefllich die manchmal
nur aus der Not und nicht aus reifer Uberlegung geborenen Mafinahmen. Die
neue Stellung bescherte dem Bischof aber auch neue Aufgaben, und zwar haupt-
sichlich: Klirung des Vertragsverhiltnisses zu Frankreich, Verbesserung der
Beziehungen zum Kaiser, Neuordnung der Stadt Miinster und schlieflich
Sicherung gegen die zu befiirchtende Rache der Generalstaaten.

Der Beitritt zum Rheinbundvertrag erdffnete Christoph Bernhard vorerst
nur formell eine Verbindung zur franzésischen Krone. Wenn dieses durch die
Not erzwungene Biindnis in franzdsischer Sicht einen Sinn erhalten sollte, so
mufiten weitere politische Bindeglieder geschaffen werden. Aber auch in miin-
sterischem Interesse lag es, die einmal aufgenommene Bindung nicht nur als
Last zu tragen, sondern nutzbringend zu verwenden. Der Plan einer Reise
Matthias Korff-Schmisings, seit iiber einem Jahr beabsichtigt!, trat wieder in den
Vordergrund. Im Februar 1661 brachen der Domkiister und Dr. Werner Zur-
miihlen in die franz&sische Hauptstadt auf®. Aus ihrer Instruktion geht hervor,
wie sich der Bischof die zukiinftige Gestaltung des Biindnisses vorstellte: In der
Hauptsache sollte Frankreich die Rolle eines Garanten gegen die Vereinigten
Niederlande spielen. Nicht ohne selbstbewufit auf den Vorteil hinzuweisen, den
der Bischof bereits durch das Eintreten de Thous fiir die miinsterischen Ange-
legenheiten in Den Haag errungen hatte, erklirte sich Ludwig XIV. bereit, kein
Biindnis mit den Generalstaaten einzugehen, ohne das Stift Miinster als seinen
Verbiindeten einzuschliefen®. Der Ko&nig bezahlte damit den Preis fiir die
Beseitigung einer empfindlichen Liicke im Rheinbundsystem®.

! Wilhelm v. Fiirstenberg schrieb unter Bezug auf die Reise des Domkiisters am 2. 3.
1661 an den Bischof, dafl damit eine »schon vorm Jahr und mehr diesfalls gefafice
Resolution« erfiillt worden sei: MLA. 1, 12 1V. Seit Oktober 1660 waren mehrere
Beglaubigungsschreiben abgefafit worden. Noch im Dezember hielt der Bischof
Korff-Schmising auf der schon angetretenen Reise zuriick, wie oben erwihnt wurde.

2 Beglaubigungsschreiben und Instruktion v. 7. 2. 1661, Rekredential Ludwigs XIV.
v. 13.4.1661: MLA. 480, 33. — % Erkldrung v. 13. 4. 1661: MLA. 480, 33.

4 Ludwig XIV. schwankte sogar, ob er nicht noch einen héheren Preis in Form des
Versprechens, sich um die Riickerstattung Borkelos zu bemiithen, zahlen sollte. Die
entsprechende Klausel in seiner Erklirung wurde jedoch gestrichen. Entwurf der
in Anm. 3 erwihnten Erklirung, undatiert, in CM. 1 Bl 126.
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Fiir den Bischof von Miinster besaf} diese Zusage groflen Wert. Dafl sie zum
gegenwirtigen Zeitpunkt eintraf, erhShte ihre Bedeutung, denn Christoph
Bernhard gedachte in Kiirze sein Stift von Truppen zu entbléflen, um durch
Hilfe gegen die Tiirken sein getriibtes Ansehen am kaiserlichen Hofe aufzu-
bessern. Ohne franzésische Garantie gegen Holland wire das einem lebens-
gefdhrlichen Wagnis gleichgekommen. Beingstigend schnell versuchte er das
franz8sische Biindnis auch offensiv auszunutzen®. Damit bewies er politische
Ungeschicklichkeit, denn der in Paris kaum beschwichtigte Verdacht, der
Bischof wolle das Méglichste aus dem Biindnis herausholen, um es alsbald zu den
Akten zu legen, belebte sich von neuem. Sein lebhafter Wunsch, die Borkeloer
Frage in miinsterschem Sinne zu 16sen, iiberwog aber die politische Vorsicht.

Die kleine Herrschaft an der Westgrenze des Stifts®, zu deren Besitz thm
Frankreich verhelfen sollte, war ein altes Stiftslehen, das nach dem Tode des
ohne Nachkommen verstorbenen Inhabers Jobst von Brondkhorst 15§53 vom
Bischof eingezogen wurde. Zwischen der Witwe des Verstorbenen und einer
Nichte Jobsts, Irmgard von Limburg-Styrum, erhob sich ein Streit um die
Lehenfolge, in dessen Verlauf die juristische Fakultit in Straflburg 1570 ent-
schied, dafl Borkelo ein Mannlehen und daher verfallen sei. DasReichskammer-
gericht schlof} sich diesem Standpunkt an. Die Lage verinderte sich vollig, als
ein Enkel Irmgards, Jobst von Limburg-Styrum und Brondkhorst, Kanzler
und Rite des Fiirstentums Geldern um Entscheidung anrief. Obgleich Geldern
niemals die Gerichtsbarkeit iiber Borkelo besessen hatte, konnten der Fortgang
des Prozesses und das Urteil vom 30. Dezember 1615 nicht verhindert werden,
wonach Jobst zum rechtmifligen Besitzer der Herrschaft erklirt wurde. Ge-
waltsam vertrieb der neue Herr die miinsterischen Beamten, ohne daff Kur-
fiirst Ferdinand von Bayern, damals Bischof von Miinster, oder die Stiftsstinde
sich zur Gegenwehr aufrafften. Alle weiteren Verhandlungen iiber das Schick-
sal der Herrschaft verliefen ergebnislos. Auch das Urteil des Reichskammer-
gerichts vom 6. Juli 1642 zugunsten des Stifts ging in den Wirren des Dreiflig-
jahrigen Krieges unter. Erst Christoph Bernhard von Galen griff die Frage im
Oktober 1652 erneut auf, erhielt aber von den Generalstaaten keine andere Ant-
wort, als daf} sie den Grafen von Limburg-Styrum im Besitz Borkelos zu schiitzen
gedichten. In der Erkenntnis, mit Giite nichts ausrichten zu kbnnen, obgleich das
Recht auf seiner Seite stand, wandte sich nun der Bischof dem Gedanken zu, Bor-
kelo mit franzdsischer Hilfe den Niederlindern notfalls mit Gewalt zu entreiffen.

Drei Wege zu diesem Ziel schlug der Domkiister in Paris vor: 1. durch
franzésische Fiirsprache eine bedingungslose Riickgabe der Herrschaft an den

5 Die franzds. Akten sprechen von einem Biindnisplan des pfalzneuburgischen
Kanzlers Gise betr. Frankreich, Schweden, Miinster und Pfalz-Neuburg. Der franzés.
Hof hielt ein solches Biindnis fiir zu gefihrlich, da es im Reich nicht verborgen
bleiben und den Argwohn gegen Frankreich vergroflern wiirde. Die bestehenden
Vertrige erlaubten ohnehin eine hinreichende Ausniitzung der beiden deutschen
Verbiindeten (Protokoll Lionnes v. 16.5.1661: CA. 148 Bl 221). Ludwig XIV.
willigte am 3. Juni in die Verwerfung des Plans durch seinen Minister und befahl,
die miinsterschen und pfalz-neuburgischen Minister, im Falle sie darauf zuriick-
kimen, davon abzubringen (Ebd. Bl. 230). Die miinsterschen Akten enthalten dar-
iber nichts. Es mufl also offen bleiben, ob der Gedanke von Gise oder von
Christoph Bernhard, die sich beide wiederholt personlich besprachen, ausgegangen ist.
Ausfiihrliche Darstellungen der Borkeloer Frage finden sich bei Tiicking S. 115 ff.
und Der Kinderen I S. 1 ff. Hierzu kommt ein ungewohnlich reiches zeitgendssisches
Material an Prozefl- und Flugschriften.

@
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Bischof von Miinster zu erreichen; 2. im Falle des Miflerfolges dieses Ver-
fahrens dem Grafen von Limburg-Styrum eine franzdsische Herrschaft oder
Gouverneursstelle als Ersatz einzuriumen; und 3. den zwischen Frankreich
und den Generalstaaten zu schlieflenden Vertrag von der Regelung der Bor-
keloer Frage in miinsterischem Sinne abhingig zu machen’.

Die Franzosen nahmen die Vorschlige mit geringer Begeisterung auf. Maf}
und Ziele der Politik sich von anderen vorschreiben zu lassen, gehorte nicht
zu den Gewohnheiten Ludwigs XIV. und seiner Minister. So fanden die An-
regungen Korff-Schmisings keine direkte Ablehnung, er erhielt jedoch nur
das unbestimmte Versprechen, dafl die Angelegenheit durch de Thou beférdert
werde. Mit Recht fragten die Franzosen, weshalb der Bischof von Miinster,
wenn er sich im Recht glaube, nicht unmittelbar an die Generalstaaten heran-
trete, um 'deren Neigung zu erkunden. Welche Gegenleistung gedachte der
Bischof Frankreich fiir die Unterstiitzung zu geben? Zumindest erwartete
man, daf} er einen stindigen Gesandten bei der Frankfurter Reichsdeputation
d. h. also beim rheinischen Bundesrat — unterhielt®

Der Dombkiister merkte, dafl er mit den Borkeloer Plinen zu weit gegangen
war, wihrend sein Herr dem Rheinbund gegeniiber die grifite Gleichgiiltigkeit
bewies, und erkannte die Gefahr, daf Frankreich sich mifitrauisch zuriickzog.
Wenn es auch im Augenblick so aussah, als ob die Franzosen sich bei den Ver-
handlungen mit den Hollindern Borkelos anzunehmen gedachten?, so konnte
doch kein Zweifel dariiber bestehen, dafl sie den Versuch des Bischofs, die fran-
zosische Macht seinen Zwecken dienstbar zu machen, durchschauten. Fine
Unterstiitzung des miinsterischen Anspruchs bedeutete in der Tat ein grofles
Opfer, das sich nur mit der Erhaltung des Rheinbundes rechtfertigen lief3.
Im iibrigen belastete sie die auswirtigen Beziehungen Frankreichs. Der Konig
schlug deshalb vor, Schiedsrichter zu ernennen, deren Entscheidung er garan-
tieren wollte. Damit zeigten sich jedoch die Hollinder wenig zufrieden. Ihnen
war die Anfechtbarkeit thres Rechtsstandpunktes am besten bekannt®.

Nur die Erkenntnis, dafl das Borkeloer Eisen wihrend der franzdsisch-
hollindischen Biindnisverhandlungen geschmiedet werden mufite!!, trieb den
Domkiister an, seine Bemithungen trotz allen Bedenken fortzusetzen. De Thou
zeigte sich nicht abgeneigt zur Mitwirkung'2. Soviel Briefe aber auch mit ihm
und seinem Sekretir Bouilleau gewechselt wurden, es sprach sich Ende Mirz

7 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 23. 5. 1661: MLA. 480, 33.

8 Lionne, der ja kein Recht hatte, sich um die Beschickung der Reichsdeputation zu

kiimmern, schiitzte Beschwerden der deutschen Bundesgenossen iiber den Bischof von

Miinster vor, nicht ganz zu Unrecht. Als Friedr. Korff-Schmising Ende Mai von

Frankfurt abreisen wollte, setzte sich die Uberzeugung durch, dafl damit die Mit-

gliedschaf Miinsters im Rheinbund praktisch erlosch. F. Korff-Schmising an Chr,

Bernh., 29. 5. 1661: MLA. 473, 34.

Barthe an M. Korff-Schmising, 28. 5. 1661: MLA. 480, 33.

10 Dufresne an M. Korff-Schmising, 2. 9. 1661: MLA. 480, 33.

11 Wie sehr Chr. Bernh. das franzés. Biindnis damals unter dem Gesichtspunkt Borkelo
sah, beweist sein Briefwechsel mit den franzSs. Ministern, der kaum einen anderen
Gegenstand beriihre. Schr. v. 26.8.1661: CM. 1 Bl 141; 30.9. 1661: Ebd. Bl 147;
10. 2. 1662: Ebd. Bl. 165; 9. 2. 1663: Ebd. Bl. 187.

12 Berichte Hessings v. 10., 30. 8. und 9. 9. 1661: MLA. 534, 1 TV. De Thou kehrte nur
noch einmal voriibergehend auf seinen Posten zuriick. Mit der Pflege des neuen
freundschaftlichen Verhiltnisses zwischen Frankreich und den Niederlanden beauf-
(tiragte der Konig den mit den hollind. Verhiltnissen vorziiglich vertrauten

Estrades.

©
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1662 herum, dafl der Vertrag zwischen Frankreich und den Vereinigten Nie-
derlanden unter Dach und Fach sei, ohne daf ein Wort von Borkelo darin
stand. Am 27. April fand die — fiir den Bischof in wenigen Jahren noch an
Bedeutung gewinnende — Unterzeichnung in Paris statt.

Im Grunde verwunderte niemanden die geringe Beriicksichtigung der miin-
sterischen Anliegen. Dem Kénig von Frankreich lag ein gutes Verhiltnis zu
den Generalstaaten im Augenblick sehr am Herzen. Er schickte sich nach dem
Tode Mazarins (9. Mirz 1661) an, eine ausgesprochen monarchische Politik
mit der Hauptrichtung gegen die Spanischen Niederlande zu fithren. Thm war
bekannt, daf die Hollinder eine unmittelbare Nachbarschaft Frankreichs, die
die Sperrung der Scheldemiindung bedeutete, fiirchteten. Deshalb galt es, sie
zu beruhigen und den Bundesvertrag ohne Belastungen zustandezubringen. In
ihm fehlte nicht nur die Erwihnung Borkelos, im Gegenteil verpflichtete sich
Frankreich darin zur Garantie aller niederlindischen Besitzungen fiir eine
Vertragsdauer von 25 Jahren'. Der Bischof von Miinster muflte also alle
Hoffnungen auf eine Riickgewinnung Borkelos mit franzésischer Hilfe fahren
lassen. Wilhelm von Fiirstenberg verfehlte nicht, ihm den Fehlschlag seines
auf falschen Voraussetzungen aufgebauten Planes und den Wert franzdsischer
»Versprechungen« mit vorwurfsvoller Miene vorzuhalten®s.

Der franzdsische Hof versuchte, den tief enttiuschten Bischof durch die Mit-
teilung zu trosten, der Malteserritter Souffré sei ausersehen, auf dem Wege der
Vermittlung die Frage zu allseitiger Zufriedenheit zu regeln. Auch der neue
Gesandte in Den Haag, d’Estrades, werde sein Bestes tun. Man diirfe nur den
Mut nicht sinken lassen®.

Es gehorte ein gutes Stiick Hartnickigkeit dazu, im Sommer 1662 am fran-
z6sischen Hof einen erneuten Vorstof’ in der Borkeloer Sache zu unternehmen.
Dem dort gut eingefiithrten pfalzneuburgischen Minister von Leerodt gab der
Bischof den Auftrag zu erkunden, ob der Konig ihn bei der Riickgewinnung
unterstiitzen wiirde, den Fall kriegerischer Auseinandersetzung eingeschlossen!?.
Ohne vorherige Riickfrage in Paris antwortete Leerodt, was der Bischof eigent-
lich selbst wissen muflte, daf8 der Rheinbundvertrag Ludwig XIV. zwar ver-
pflichtete, das Stift Miinster gegen duflere Angriffe zu schiitzen, nicht aber an
einem Angriff gegen die Niederlande teilzunehmen, mit denen er noch dazu
im Biindnis stehe. Die merkwiirdige Frage Christoph Bernhards erklirt sich
nur aus seinem Standpunkt, dafl ihm franzésische Hilfe gegen die Hollinder
gewihrt werden miisse, weil diese ihm ein rechtmiflig gehdrendes Stiick Land
mit Gewalt vorenthielten. Unzweifelhaft bezog sich der Rheinbundvertrag
nicht auf einen solchen, weit vor seiner Entstehung liegenden Fall. Mochten

13 Bericht Hessings v. 9. 9. 1661: MLA. 534, 1 IV. — 14 Blok V S. 207 ff.

15 W. v. Fiirstenberg an Chr. Bernh., 29. 4. 1662: MLA. 21 I, 10.

18 Bericht Hessings v. 5. 5. 1662: MLA. §34, 1 IV. In dieser Epoche franzdsisch-niederl.
Anniherung scheint Christoph Bernhard bereits wieder eine bessere Beziechung zum
kaiser]. Hofe angestrebt zu haben. Jedenfalls gab er dem Grafen von Gronsfeld
zu verstehen, dafl die Griinde fiir seinen Beitritt zum Rheinbund jetzt nicht mehr
bestiinden. Lionne kam diese Auflerung zu Ohren. M. Korff-Schmising gab sich viel
Miihe, dem Minister auszureden, daf darin die Absicht des Austrittes angedeutet
sei, ohne leugnen zu konnen, die Worte seien tatsichlich gefallen. M. Korff-Schmi-
sing an Gravel, 17. 3. 1662: CM. 1 Bl. 168.

17 eerodt sollte auch die Frage erdrtern, ob der Bischof wie andere Bundesfiirsten
Ludwig XIV. wihrend seiner Elsafireise begriiflen sollte oder nicht. Der Bischof
selbst zeigte keine Lust dazu.
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die Niederlinder Borkelo mit noch so wenig Recht erworben haben, so standen
sie doch seit 1616 im tatsichlichen Besitz, ohne dafl der Westfilische Friedens-
schlufl daran etwas geindert oder bemingelt hitte. Wiren derartige Fille in
den Frankfurter Rezefl einbezogen worden, welch eine Kette von Anspriichen
wire von den Beteiligten aufgezogen worden!

Die Enttiuschung iiber den Abschlufl des franzésisch-niederlindischen
Blindnisses fijhrte den Bischof, in der Uberzeugung, in Paris nicht wichtig
genug genommen zu werden, auf seine alten Pline eines engeren Zusammen-
schlusses mit einigen deutschen Mitgliedern zuriick, deren grofleres Gewicht
in Paris besseres Gehor erzwingen konnte. Der Diisseldorfer Hof stimmte er-
freut zu. Auch der Pfalzgraf fiihlte sich durch Frankreich iibertslpelt, nachdem
der Herzog von Enghien als polnischer Kronpritendent vom Kbonig Unter-
stiitzung erfuhr, obgleich dieser sie doch dem Pfalzgrafen Philipp Wilhelm
versprochen hatte. In Diisseldorf sah man daher in einem Biindnis mit Miinster
ein wirksames Mittel gegen den protestantischen Einflul innerhalb des Rhein-
bundes, gegen die von den Kurfiirsten angestrebte Vormachtstellung, und eine
bessere Sicherung gegen die Miflachtung der eigenen Interessen durch Frank-
reich. Auf dieselbe Bahn wies der am 9. Februar 1662 zwischen Ludwig XIV.
und dem Herzog von Lothringen abgeschlossene Vertrag von Montmartre
mit der Anerkennung des Pyrenidenfriedens durch den Herzog und der Ein-
setzung des K&nigs als Erben des Herzogtums Lothringen. Die Bundesgenossen
Frankreichs, allen voran Kurmainz, empfanden zur Enttiuschung des Kdnigs
keine Freude iiber die riumliche Anniherung. Mehrmals mufite Ludwig XIV.
Gravel ermahnen, iiber die Stimmung in Deutschland nach diesem Vertrage
zu berichten, »sur une matiére, qui donnera lieu de cognoistre mes véritables
amis«®, bis endlich herauskam, daf} Johann Philipp mehr oder weniger offen
fiir den geflohenen Thronfolger Karl von Lothringen Stellung nahm. Eine
Auflésung des Rheinbundes von seinem Zentrum aus schien sich anzudeuten.

Die Ubergriffe des Kénigs in Lothringen gossen Wasser auf die Mijhle des
Bischofs von Miinster. Mit Freuden griff er die sich abzeichnenden Méglich-
keiten einer niheren Verbindungsaufnahme mit den deutschen Bundesgenossen
auf. Als unmittelbare Folge des Vertrages von Montmartre entstand der Kélner
Rezef vom 2. August 1662, unterzeichnet von Kurmainz, Kurksln, Miinster
und Pfalz-Neuburg, mit vorliufigem Charakter, aber doch sofortiger Wirk-
samkeit’®. Thm folgte am 5. September das miinster-pfalzneuburgische Ver-
teidigungsbiindnis®, dessen Hauptzweck Artikel 3 zum Ausdruck brachte: Er
sah Beibehaltung des Rheinbundvertrages vor, »jedoch dafl selbige vorgemelte
Allianz dieser vertriulichen Konjunktion nicht vorgezogen werden solle«.
Damit schufen beide Fiirsten ein Werkzeug, mit dessen Hilfe im Notfall eine
dem Rheinbund entgegengesetzte Haltung eingenommen werden konnte. Das
hitte eine Eindimmung der franzésischen Reichspolitik bedeutet. Ja,im 5. Artikel

18 Zitiert von Schnur S. 55. — ® Rezefl in MLA. 12, 22a.
20 Rezefl in MLA. 12, 2. Die pfalz-neuburgische Ratifikation erfolgte am 12. 10. 1662
(MU. 4555). Christoph Bernhard ratifizierte erst am 10. 11. und schickte die Ur-
unde sogar erst am 10.12. ab. Der Grund fiir die Verspitung lag darin, dafl
in der pfalzgriflichen Ratifikation gerade die Wendungen ausgelassen waren, auf
die er besonderen Wert legte, nimlich im 2. Artikel, dafl »vielweniger gegen dieselbe
oder dero Erzhaus die Waffen zu gebrauchen« und im §. Artikel: »oder auch ihre
Rom. Kais. Maj. und das Rém. Reich feindlich anzufallen«. Die vom Bischof ge-
wiinschte Riicksichtnahme auf den Kaiser fiel durch die Streichung weitgehend aus
(MLA. 12, 2).
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klangen Téne an, die in franzdsischem Ohre einen drohenden Klang annehmen
muflten: Die Wendung, sich denjenigen zu widersetzen, die das Romische Reich
und den Kaiser anzugreifen gedichten, bedeutete im Munde des Bischofs von
Miinster keine konventionelle Redewendung. Sie entstammte seiner persdnlichen
Einwirkung, denn der Vertrag wurde in Coesfeld abgefaflt und unterzeichnet.

Selbstverstindlich sahen die Vertragschliefenden Geheimhaltung vor®.
Eine Veroffentlichung hitte in Paris ernste Reaktionen hervorgerufen. Lud-
wig XIV. duldete solche Sonderbiindnisse nicht. Die Marionetten des Rhein-
bundes sollten allein nach dem Willen ihres franzdsischen Meisters tanzen und
nicht durch untereinander gespannte Drihte zu unkontrollierbaren Bewe-
gungen befihigt sein.

Nachdem der Rheinbund durch diese Aushdhlung fiir den Bischof den
grofiten Teil seiner Gefihrlichkeit verloren hatte, standen seiner Verlingerung
keine Bedenken mehr im Wege. Im Gesprich mit Kurfiirst Maximilian Hein-
rich von Ké&ln soll der Bischof im November sogar auf eine Verlingerung
gedringt haben®. Die Wahrscheinlichkeit spricht fiir die Wahrheit dieser
Nachricht. Nach der ohne Kenntnis Frankreichs zuriickgewonnenen grofleren
Selbstindigkeit gegeniiber der Grofimacht suchte der Bischof das Biindnis mit ihr
fiir den lingst geplanten Vergeltungskrieg gegen die Hollinder auszubeuten®.
Am Kaiserhof konnte er alle Bedenken miihelos durch eine vertrauliche Mit-~
teilung seines pfalz-neuburgischen Vertrages zerstreuen.

Das durch den Beitritt zum Rheinbund gestdrte Verhiltnis zum Kaiser
wieder in Ordnung zu bringen, stellte das zweite Hauptziel der miinsterischen
Politik nach der Unterwerfung der Hauptstadt dar. Ein Ansatzpunkt bot sich,
wie schon erwihnt, in der Bedringnis des Kaisers durch die Tiirken. Kurz
vor der Kapitulation der Stadt Miinster iiberbrachte Graf Gronsfeld eine ent-
sprechende Bitte des Wiener Hofes. Der Bischof versprach thm damals, sobald
der Streit mit der Stadt sein Ende erreichen wiirde, aufler den kaiserlichen
Hilfsregimentern 1000 Reiter und 2000 Mann zu Fufl zu schidken, dazu eine
Summe Geldes aus der Bufle der Stadt®. Spiter erschien Alexander von Velen®
mit demselben kaiserlichen Auftrag®. In lingeren Besprechungen stellte er fest,

2 Dieser Geheimvertrag ist, soweit ich sehe, in der Literatur nirgends erwihnt. Gravel
erfuhr von ihm nichts. Der bisch6fl. Vertreter in Frankfurt, Joh. Kaspar Bisping,
gab ihm Erklirungen iiber die miinst. Biindnistreue ab und erinnerte gleichzeitig an
die Borkeloer Frage. J. K. Bisping an Chr. Bernh. 24. 9. 1662: MLA. 473, 34.

22 So berichtet Alpen I S. 587 ff. Der Kurfiirst meldete sich am 7. 11. aus Marienfeld
zum Besuch an (MLA. 539 VI) und traf am 8. 11. in Coesfeld ein.

2 Tiicking S. 114 ff. verwundert sich iiber das Bestreben des Bischofs, den friiher so
verhafiten Rheinbund zu verlingern. Seine Bemerkung, daff dieser Entschluf}
»hauptsichlich mit Riicksicht auf Holland gefaflt sei«, trifft ins Schwarze. — Die
Verlingerung auf 3 weitere Jahre wurde in Frankfurt am 25. 2. 1663 vollzogen,
die miinst. Ratifikation am 20.3.d. J. (MLA. 473, 35; Dumont VI 2 S. 453 mit
7. 3. als Datum).

24 Den Kaiser beriihrte die Verbindung, in die die Geldzahlung mit der Bestrafung der
Stadt gebracht worden war, seiner Meinung nach durch die Ungeschicklichkeit
Gronsfelds, sehr unangenehm. Er war schon wenig erfreut dariiber, daf} der Bischof
die kaiserlichen Hilfstruppen entgegen der getroffenen Abrede zur Bekimpfung
der Stadt eingesetzt hatte. Lieber ware ihm gewesen, wenn der Landrag das Geld
aufgebracht hitte. Kaiser Leopold an J. M. Graf v. Gronsfeld, 19.3.1661: L,
Raesfeld D 6 VI.

2 Wilhelm Rave, Alexander II. von Velen (1599-1675), in: Westfil. Lebensbilder,
Bd. 6, Miinster 1957, S. 1 ff.

28 Kaiser Leopold an A. v. Velen, 11. 3. 1661: L., Raesfeld D 6 VL.
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dafl Christoph Bernhard die Truppen dem Kaiser am liebsten ganz {iberlassen
wollte — denn geliehene hitte er selbst unterhalten miissen! —, unter der
Bedingung, sie im Notfall jederzeit zuriickzuerhalten?. In diesem Sinne kam
die Abmachung auch zustande®. Im Mai setzten sich die Truppen in recht
unzufriedener Stimmung in Marsch. Ein Tiirkenfeldzug unter der brennenden
Sonne des fernen Ungarns erfreute sich keiner Beliebtheit®.

Mit dieser, ohne die sonst im R&mischen Reich iibliche Verzégerungstaktik
geleisteten Hilfe hoffte der Bischof, den Kaiser gnidig zu stimmen. Thm lag
daran, das Reichsoberhaupt gerade zur gegenwirtigen Zeit zu verpflichten,
denn im dem Punkt der Amnestierung der schuldigen Stidter unterschied sich
seine Anschauung sehr von der Kaiser Leopolds. Er war entschlossen, auf die
Bestrafung seiner Hauptgegner nicht zu verzichten, und fiirchtete, dafl der
Kaiser ihm hierin die Hinde binden k&nnte®.

Weniger Befiirchtungen hegte der Bischof wegen der Generalstaaten. Zwar
erfafite in Den Haag einige Herren spite Reue, der Stadt Miinster nicht recht-
zeitig geholfen zu haben®, aber die Gelegenheit zum Eingreifen war verpaflt
und konnte nicht nachgeholt werden. So wandte sich Christoph Bernhard
ungestdrt der Neuordnung der stidtischen Verhiltnisse zu. Diese Arbeit fiillte
den grofiten Teil des Jahres 1661 aus, zusammen mit dem am Westrand der
Stadt begonnenen Bau einer ausgedehnten Zitadelle. Die innere Ordnung der
Stadt wurde nach den Beschliissen des fiirstlichen Hofrats in der ersten August-
hilfte®® vollig umgestaltet. Amter und Einrichtungen der stidtischen Selbst-
verwaltung blieben zwar dem Namen nach erhalten, verloren aber ihren alten
Charakter. In Zukunft setzte der Fiirst die Biirgermeister ein, ernannte einen

27 Aufzeichnungen A. v. Velens: Ebd.

% Der Inhalt bestand in folgenden Artikeln: Der Bischof habe 20-30 oco Rtl. fiir die
Aufstellung der iiberlassenen Regimenter aufgewendet. Die Kosten fiir die »Reduk-
tion« Miinsters und fiir die Verpflegung der kaiserl. Regimenter fiir mehr als ein
Jahr und fiir die Errichtung einer groflen Zitadelle seien erheblich gewesen. Er
kénne daher den Unterhalt der Hilfstruppen fiir den Tiirkenkrieg nicht bestreiten,
sich auch nicht entsinnen, das Gronsfeld versprochen zu haben. Er iiberlasse daher
dem Kaiser die Truppen ganz mit der Bitte, die htheren Offiziere bei ihren Regi-
mentern im Dienst zu behalten (L., Raesfeld D ¢ VI). Zum Teil mufiten die schon
entlassenen Kompanien an den Grenzen des Stifts wieder eingesammelt werden
(Gronsfeld an Kaiser Leopold, Diisseldorf 12. 4.1661: L., vorl. Nr. 2568). Gleich-
zeitig wurden neue Truppen fiir das vom Landtag bewilligte Geld geworben
(Landtagsproposition v. 21.4.1661, Abschied v. 3.5.1661: MLA. 490, 135). Mit
Pfalz-Neuburg entspann sich ein Streit, als der Bischof das ihm vom Pfalzgrafen
iiberlassene Spielbergische Regiment kurzerhand dem Kaiser zuschicken wollte
(Schr. v. 22. und 28. 4. 1661: MLA. 539 V).

2 Von Widersetzlichkeit und Aufruhr unter den Soldaten berichten die Schr. Chr.

Bernhards an Paderborn v. 12. und 19. 5. 1661: MLA. s40b III. Ein Teil der

Truppen desertierte (Chr. Bernh. an Kurkéln, 27. 5. 1661: MLA. 542a). Nach ihrer

Ankunft an der Donau betrug die Stirke der Regimenter nur 1300 Mann, wie der

Kaiser am 23.7.1661 klagte, wihrend die kaiserl. Regimenter 2-3000 Mann

zdhlten (L., Raesfeld D 6 VI). In dem ungewohnten Klima schmolzen sie weiter

zusammen. Nach dem Brief des Kaisers v. 12. 17. 1661 verfiigten beide Regimenter
zusammen nur noch iiber 700 Mann und 30 Offiziere.

Dombkiister M. Korff-Schmising dringte, um einem kaiserl. Einspruch zuvorzu-

kommen, auf schnelle Bestrafung. Ein solches Verhalten ging selbst dem Bischof

zu weit. Er glaubte sich an den kaiserl. Urteilsspruch im wesentlichen halten zu
miissen. Nur die an den Ausfillen nach St. Mauritz und Altenberge Beteiligten

sollten einer Strafe zugefiihrt werden. Ratsprotokoll v. 2. 7. 1661: GR. 593.

31 Bericht Hessings v. 26. 7. 1661: MLA. 534, 1 IV.

32 Ratsprotokolle v. 30. 7.-12. 8. 1661: GR. 593.

30
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Teil des Rats und bestitigte den anderen, von den Biirgern gewihlten Teil.
Er belehnte den Stadtrichter auf Lebenszeit und ordnete die Gildemeister an.
Seine besondere Rache bekam das Schohaus, der Versammlungsort der Gilden
und Ziinfte, zu spiiren, die Stitte, von der nach Dr. Boichorsts Meinung alles
Bose herkam. Das Ziel, die véllige Sicherung der landesherrlichen Macht-
stellung in der Stadt auf lange Zeit, war erreicht®,

Wenn auch im Ganzen gesehen die folgenden Jahre nach der Unterwerfung
Miinsters den Charakter einer Atempause nach groﬁer Anstrengung tragen™,
so bergen sie doch den Keim neuer Verwicklungen in sich. Das Biindnis mit
Frankreich verlodkte zu groflerer Angriffslust gegeniiber den Generalstaaten
und nachdriicklicherer Verfechtung der Borkeloer Frage. Aber auch im Stift
selbst machten sich Schwierigkeiten geltend, mit denen der Bischof bisher nicht
zu rechnen brauchte. Das Domkapitel geriet im Zusammenhang mit Uber-
griffen des Generalvikars Johann von Alpen in seine Archidiakonalrechte in
einen ersten, ernsthaften Gegensatz zum Bischof®*. Auch das Verhiltnis zum
Domdechanten von Brabeck, seinem alten Vertrauten, hatte sich gewandelt.
Der Bischof nahm es mit der Einhaltung geistlicher Pflichten genau und empfand
es als Ungehorsam, daff Brabeck sich immer wieder der Priesterweihe entzog.

Schliefllich fillt in diese Zeit die Wahl des Bischofs zum Administrator der
Fiirstabtei Corvey®. Das brachte nicht nur eine Steigerung seines Ansehens,
sondern auch eine Quelle neuer Aufgaben mit sich. Allein der Streit zwischen
Corvey und Braunschweig iiber Hoxter barg Sprengstoff genug®. Ja, es schien,
als ob auch das Verhiltnis zum Paderborner Nachbarn, Ferdinand von Fiir-
stenberg, durch den Amtsantritt in Corvey eine Triibung erfuhr. Bekanntlich
erhob Paderborn Anspriiche auf Dibzesanrechte iiber das Corveyer Gebiet,
wogegen Christoph Bernhard sofort bei der Fidesleistung in Sassenberg pro-
testierte®. Papst Alexander VIL hielt es sogar fiir ndtig, beide Bischofe zu

3 Die Einzelheiten betreffen die Stadtgeschichte und werden hier nicht behandelt.

Uber den Einzug des Fiirsten am 10.7.1661 und die Umwandlung des Stadt-

regiments vgl, ausfiihrlich Tiicking S. 93~109.

Wihrend der Belagerung Miinsters hatte der Bischof zeitweise 12 coo Mann unter

den Waffen. Erhebliche Schulden blieben zuriick, darunter 30 coo Rtl. an den Pfalz-

grafen unter Verpfindung der Amter Werne und Diilmen (Briefwechsel iiber Ab-

18sung in MLA. 539 V), die neben den oranischen Zahlungsverpflichtungen von 1659

bei weitgehender Verpfindung der Tafelgefille und grofien inneren Schulden aufler-

ordentlich driickend wirkten. Vgl. Landtagsproposition v. 12.9. und Abschied v.

30.9.1662: MLA. 490, 137.

35 ], Vagedes an Chr. Bernh., 26. 5. 1662: MLA. 3, 9l/2. Vagedes war seit 22.7. 1659

nur noch in der Stadt Generalvikar, Alpen seit 2.3.1660 auflerhalb der Stadt

(MLA. 3, 10). Chr. Bernh. an Paderborn, 26. 7. 1662: MLA. 540b III.

Die Wahl erfolgte am 13. 11.1661, pipstliche Bestitigung der Postulation z1. 1.

1662 (MU. 4542), kaiserl. Belehnung 7.6.1662. Reversal fiir das miinst. Dom-

kapitel 1.7. 1662 (MU. 4551), Assekuration fiir das Corveyer Kapitel 9. 0. 1661

(MU. 4549).

37 Tiicking S. 110 ff

38 Im Grunde seines Herzens nahm Christoph Bernhard die Wahl gern an, wenn er
auch an Ferd. v. Fiirstenberg schrieb, daf} er »bei dieses unsers Stifts Regierung solche
Beschwerlichkeit und Miihe empfunden, daf) pillich anstehen, ob auch ein mehrers
zu iibertragen vermdgen«. Er iibernehme das neue Amt in der gewissen Hoffnung,
der kathol. Religion damit zu dienen. MLA. s40b III. — Ferd. v. Fiirstenberg emp-
fahl am 28. 11. 1661 scinen Rat v. d. Borch zu Holzhausen als Corveyschen Land-
drosten, offensichtlich um seinen Einfluff auf die Fiirstabtei zu sichern, Christoph
Bernhard lehnte héflich ab, weil das Kapitel den bisherigen Landdrosten v. Ame-
lunxen beizubehalten wiinschte (Ebd.).

34
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freundschaftlichem Zusammenwirken aufzufordern®. Dem friedlicheren Ge-
miit Fiirstenbergs fiel die Befolgung dieser Bitte nicht schwer. Ohne Zweifel
begleitete er aber den Amtsantritt des unruhigen Nachbarn im Benediktiner-
kloster an der Weser mit ehrlicher Sorge. Sein Bestreben, mit den protestantischen
Nachbarn Niedersachsens und Hessens in Frieden zu leben, konnte durch
dieses Ereignis erschwert werden. Es gehorte kein grofier Scharfsinn dazu, das
zukiinftige Verhalten Christoph Bernhards gegeniiber der Stadt Hoxter vor-
auszuahnen, nachdem dieser bereits frither dort drastische Proben seines
K&8nnens geliefert hatte. Dafl anderseits Braunschweig und Hessen-Kassel einer
Unterdriickung der Protestanten in Héxter entgegentreten wiirden, konnte
als Faktum gelten.

Der Bischof benutzte die Zeit auch zur Sicherung seiner persénlichen Zu-
kunft. Seine wenig spiter dem englischen Gesandten Temple gemachte Angabe,
er habe keine personlichen Sorgen, weil er iiber Guthaben auf auslindischen
Banken verfiige, die ihm ein sorgenfreies Leben sicherten, kam zweifellos nicht
von ungefihr. Sein Streben nach finanzieller Unabhingigkeit von den Land-
stinden fand auch hierin einen Ausdruck. Ebenso stellte er seine Familie auf
eine gesicherte, finanzielle Basis. Er begriindete am 2. Januar 1663 das Erb-
kimmeramt des Stifts Miinster als erblichen Besitz der Familie von Galen, aus-
gestattet mit dem Kirchspiel Enniger und 20 ooo Rtl. in bar?®.

30 Pipstl. Bulle v. 22. 6. 1661 (MU. 4547), gedr. bei Tiicking S. 112 Anm. 8.

4 MU. 4559. Der erste Inhaber war Franz Wilh. v. Galen. Ihm sollten in absteigender
Linie jeweils die iltesten S&hne weltlichen Standes folgen. Blieb Franz Wilh,
kinderlos, traten die Shne des Bruders Heinrich ein, fiir diesen wiederum ggfls.
Ludwig Dietr. v. Galen zu Ermelinghof unter der Voraussetzung des Ubertritts
seiner Familie zum kathol. Glauben. — Das Kirchspiel Enniger stammte aus dom-
kapitularischem Besitz. Der Bischof erwarb es im Tausch gegen das Gogericht
Segden, das er der Stadt nach ihrer Unterwerfung abgenommen hatte (MU. 45572
und 4558).



2I. KAPITEL
TURKENKRIEG UND DIELER SCHANZE

Seit der Unterwerfung der Stadt Miinster sank das Stimmungsbarometer in
den Niedetlanden stindig zu Ungunsten des Bischofs. Die hollindischen Kauf-
leute vermerkten sehr iibel, dafl Christoph Bernhard sich in der Frage der Post-
beférderung von Amsterdam nach Hamburg so einseitig fiir den Fiirsten von
Thurn und Taxis erklirte!. Noch mehr beunruhigten die Gemiiter die immer
wieder erneut vom Bischof gemachten Vorstdfle in der Borkeloer Frage, zumal
die fithrenden Minner in den Generalstaaten keineswegs von der Richtigkeit des
geldrischen Standpunktes iiberzeugt waren?. De Witt wufite um die Zwei-
gleisigkeit der franz&sischen Politik in dieser Hinsicht und deren Ziel, beide
Bundesgenossen, sowohl die Vereinigten Niederlande als auch Miinster, bei der
Stange zu halten. Von den Pariser Verhandlungen des Domkiisters besafl er
volle Kenntnis. Thm blieb auch nicht verborgen, daf Lionne dem Domdechanten
von Brabeck noch am 30. Mirz 1663 eine sehr willfihrige Erklirung wegen
Borkelo abgegeben hatte’, Merkwiirdigerweise tauchten unmittelbar nach diesem
Zugestindnis Geriichte auf, nach denen der Bischof die umstrittene Herrschaft im
Handstreich zu nehmen gedachte. Mit unverhohlener Schadenfreude nahm der
miinsterische Hof zur Kenntnis, dafl der Graf von Limburg-Styrum bei diesen
Nachrichten schon seine Koffer packte!. Man lief} offen, ob es aus Furcht oder
schlechtem Gewissen geschah.

Befordert wurden diese Geriichte durch die Verbindung, die der Bischof da-
mals mit dem Groninger Johann Schulenborg ankniipfte. Dieser aus politischen
Griinden aus der Heimat Vertriebene hoffte, auf diesem Wege sein Besitztum

1 Auf Vorschlag des Antwerpeners van der Heiden planten die Niederlinder, die
Amsterdam-Hamburger und englische Post auf dem Landweg durch das Reich zu
beférdern, um Zeit zu sparen. Es entspann sich daraus ein Streit mit der Thurn-
und Taxischen Post, die die Unterstiitzung des Kaisers fand. Besonders im Nieder-
sichsischen Kreis erhitzten sich die Gemiiter bis zu Gewalttitigkeiten. Christoph
Bernhard verbot den niederlind. Postboten die Durchreise durch das Stift. Die
Wirkung dieser Mafinahme kommt in den Resolutien der Generalstaaten vom Mirz
und April 1662 zum Ausdruck. Im Brief Romers v. 31. 3. 1662 wird die Hoffnung
ausgesprochen, »dat den bischop van Munster sich moderater daerby vinde ende niet
meer soo ophouden ende sich daerom so veel vyanden maecken sall«. Ausfiihrl.
dariiber Der Kinderen I S. 188 f.; vgl. Tiicking S. 114; Alpen I S. 574 ff.

Jan de Witt zweifelte sehr an dem geldrischen Standpunkt. Friquet behauptete, der
Ratpensionir habe ihm gesagt, Geldern konne in dieser Sache nicht Richter sein,
sondern miisse sich dem Rechtsspruch der Generalstaaten unterwerfen. Hessing an
Chr. Bernh., 1.6.1663: MLA. 534, 1 IV.

MLA. 480, 33.

Die Deputierten der Grafschaft Zutphen baten am 21.4.1663 in Den Haag .um
Hilfe gegen einen moglichen Uberfall des Bischofs von Miinster. Uber Franz Egon
v. Fiirstenberg erfuhr Christoph Bernhard davon (Chr. Bernh. an Franz Egon,
18.5.1663: MLA. 541 I). Die Geriichte verstummten erst Mitte Mai (Hessing an
Chr. Bernh., 15. 5. 1663: MLA. 534, 1 IV).
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wiedererlangen und Rache an seinen Gegnern nehmen zu kdnnen®. Christoph
Bernhard gab sich keiner Tduschung iiber die egoistischen Ziele dieses Mannes
hin. Schulenborgs Erfahrungen in der niederlindischen Politik und seine Kennt-
nisse iiber die in den Generalstaaten mafigebenden Minner verliehen ihm jedoch
betrichtlichen Wert. Bereits am 12. Mai, nach zweimonatigem Aufenthalt in
Miinster, erhielt er seine Ratsbestallung®, In Friesland und Groningen fafite man
den Akt als Herausforderung auf’. Welche Rolle dieser Mann spielen sollte,
zeigte sich bereits im Herbst bei den ostfriesischen Wirren.

Wenn der Bischof im Augenblick seine Offensivpline noch einmal zuriick-
stellte, so geschah das mit Riicksicht auf den Beginn des Reichstags und die ge-
fahrlich anwachsende Tiirkengefahr. Die Eroffnung des bereits am 8. Februar
1662 ausgeschriebenen letzten, immerwihrenden Reichstags erfolgte mit ge-
wohnter Langsamkeit erst am 20. Januar des folgenden Jahres. Die Behandlung
seiner Hauptgegenstinde, der Wehrverfassung des Reichs und des Tiirkenkriegs
litt unter der Opposition des sogenannten Fiirstenvereins, der auf Anregung des
Pfalzgrafen Philipp Wilhelm, wahrscheinlich von Frankreich angestiftet, das
Ubergewicht des Kaisers und der Kurfiirsten zu verringern strebte®. Ein neues
Grundgesetz sollte das Recht der Fiirsten verankern, an der Fertigstellung der
kaiserlichen Wahlkapitulationen neben den Kurfiirsten mitzuarbeiten. Der Pfalz-
graf drohte, seine Tiirkenhilfe von der Fertigstellung des Gesetzes abhingig zu
machen, Mit dieser unglaublichen Bedingung blieb er allerdings allein, jedoch
erhob nun der Rheinbund Bedenken iiber die Art der Hilfeleistung. Die Fran-
zosen wiinschten nicht, daff der Kaiser Geld zu unkontrollierter Verwendung
erhielt, und traten fiir eine Truppenhilfe ein, die jederzeit nach Belieben zuriick-
gezogen werden konnte. Der Rheinbundrat fiigte dem noch die Bedingung hinzu,
daf} das Hilfskorps als besondere Heeresabteilung unter eigenem General ope-
rieren miisse. In seiner Bedringnis nahm der Kaiser das kirgliche Angebot an.

Um dem Fiirstenverein zuvorzukommen, beeilten sich die Kurfiirsten, die
Frage der Wahlkapitulation durch schleunige Beratung der »Reichssekuritit«
beiseite zu schieben. Es gelang ihnen, wenigstens eine gleichzeitige Behandlung
beider Punkte durchzudriidken. Der Fiirstenverein erhob die Frage der Reichs-
bewaffnung in die Sphire der Reichsverfassung. Die Antrige zielten auf Bildung
einer Reichsarmee, wobei der Entscheid iiber Krieg und Frieden dem Reichstag,
die Kriegsfithrung einer Reichstagskommission oblag. Trotz einiger Beistimmung
hielten die meisten Stinde die Gefahr fiir nicht grof§ genug, um die Annahme des

5 Uber Schulenborg vgl. G. Pfeiffer, Christoph Bernhard von Galen in seinem Ver-
hiltnis zu Kaiser und Reich, WZ. 9o (1934) I S. 25. ~ A. J. v. d. Aa, Biographisch
Woordenboek der Nederlanden XVII S.$66 (dort irrtlimlich Miinchen statt
Miinster), — H. A. Poelman, Joh. Schulenborg, Groningsche Volksalmanak 1920. —

Tiicking S. 199 ff. — Vgl. Justificatie van de resolutien ende proceduren gehouden

tegen J. Schulenborgh wegens het getracteerde met den Ambassadeur van Portugal

(0.0.), 1662 (betr. Restitution der Eroberungen in Brasilien). — Accusatie ende

conclusie door d’Advocaten fiscael tegens Johan Schulenborch, Leeuwarden 1662.

Schulenborg wandte sich zum ersten Mal am 14. 3. 1663 aus Meppen mit dem Dank

dafiir, »dat ich leve«, an den Bischof (MLA. 544 II). Er war bereits vor dem am

30.12.7662 gegen ihn verhingten Urteil in Frauenkleidern aus Groningen ge-

fliichtet (die Deputierten von Groningen an Chr. Bernh., 15. 8. 1663: Ebd.).

7 Hessing an Chr. Bernh,, 5.6.1663: MLA. 534, 1 IV.

8 Zum Firstenverein gehorten auflerdem die Herzige von Braunschweig, beide
Landgrafen von Hessen und der Herzog von Wiirttemberg, — Vgl. im allgemeinen
J. Hoxter, Die Vorgeschichte und die beiden ersten Jahre des immerwihrenden
Reichstages, Heidelberg 1902.
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Planes zu iiberstiirzen. Stattdessen feilschten sie iiber die Zahl der zu bewil-
ligenden RSmermonate, von denen schliefilich 5o fiir die schon beendeten Rii-
stungen zugestanden wurden. Die triigerische Ruhe zerstorten im Juni Berichte
aus Ungarn von einem mit Sicherheit bevorstehenden Generalangriff Achmed
Kopriiliis auf die dsterreichischen Reichslande.

Der Bischof von Miinster lief sich bis zu diesem Zeitpunkt in Regensburg nur
durch den corveyschen Rat Dr. Franz Melchior Saur vertreten®. Erst angesichts
der verschlimmerten Lage in Ungarn bestimmte er einen ordentlichen Vertreter
in Gestalt des Dr. von Basserode!®. Der Gesandte nahm die Anweisung mit auf
die Reise, dem Kaiser wegen der Tiirkenhilfe so weit wie mdglich entgegen-
zukommen und einen Befehl zu erwirken, der den Bischof verpflichtete, auch die
iibrigen Stinde des Westfilischen Reichskreises zur Tiirkenhilfe anzuhalten™,

Hochst unwillkommen war dem Bischof der Beschluff des Rheinbundes, sein
Kontingent in einem von den kaiserlichen Truppen gesonderten Korps in den
Kampf zu fiihren. Schickte er seinen Beitrag zu dieser Abteilung, die im August
bei Krems an der Donau ihr Rendezvous veranstaltete'?, wie er als Mitglied ver-
pflichtet war, so verlor er die Méglichkeit einer unmittelbaren Hilfe, die ihm in
den Augen des Kaisers ein weit grofferes Ansehen verschaffte. Exr verabscheute
auflerdem, mit den Franzosen gemeinsam in einem Korps zu kimpfen. So
zbgerte er mit seiner Entscheidung®®.

Inzwischen stand bereits ein uniibersehbares tiirkisches Heer vor Neuhiusel.
Aus den Berichten Basserodes entnahm Christoph Bernhard, wie mifitrauisch der
Kaiser der Sonderstellung der Rheinbundtruppen gegeniiberstand, ja Bedenken
trug, die franzdsische Hilfe iiberhaupt anzunehmen, aus Furcht, einer geheimen
Verschworung der Franzosen mit Achmed Kopriilii zum Opfer zu fallen. Behut-
sam ging der miinsterische Gesandte allen Beratungen des Rheinbundes aus dem
Wege't. Dieses Verhalten verschaffte dem Bischof zwar Bedenkzeit, aber auch
den Argwohn der Mitglieder des Bundes, die ihn ohnehin wegen standhafter
Verweigerung der vereinbarten Geldbeitrige nicht iibermiflig schitzten. Schickte

9 Undatiertes Protokoll in MLA. 473, 35.

0 VYollmacht v. 20. 7. 1663: Ebd. Uber die Ernennung Basserodes zum Rat zeigte das
Domkapitel grofies Miflvergniigen. Der Domdechant v. Brabeds warf diesem vor,
die Interessen des Domkapitels in einigen Rechtsstreitigkeiten geschidigt zu haben
(Protokoll v. 24.7.1663: DK. Prot. 28 Bl. 116 ff.), Der Bischof bestallte Basserode
daraufhin ohne Zustimmung des Domkapitels, was seiner Kapitulation zuwiderlief,

U Die iibrigen Punkte der Instruktion v.zo.7.1663 (MLA. 473, 35) betrafen den
klevisch-jiilichschen Religionsstreit und die Auseinandersetzung mit der Stadt
Hoxter wegen Einfithrung des kathol. Gottesdienstes in der Stadt. Die dringende
Frage der Wehrverfassung des Reichs wurde nur allgemein beriihrt und dem Vor-
stof} des Fiirstenbundes gegen die Wahlkapitulation und das Kurfiirstenkollegium
ganz aus dem Wege gegangen. Hierin lagen zu viele politische Gefahren. Das
Verhiltnis zum Kaiser, das der Bischof zu bessern im Begriff war, wire gestort
worden, hitte er sich Pfalz-Neuburg angeschlossen. Auch Kurmainz hitte sich be-
leidigt fithlen kénnen. Anderseits legte der Bischof keinen Wert darauf, den
Pfalzgrafen, seinen engsten Verbiindeten, vor den Kopf zu stofien, und schlielich
gehdrte der Bischof selbst dem Fiirstenstand an und liefl sich die Wahrung von
dessen Rechten angelegen sein.

2 Der Rheinbundrat an Chr. Bernh., 13.7.1663: MLA. 473, 35.

i B]:;iiserode an Chr. Bernh., 23. 8. 1663, mit der Mahnung, sich bald zu entscheiden:
E

14 Der Bischof hatte Basserode vorsorglich fiir den Rheinbundrat gar nicht bevoll-
michtigt.
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er seine Truppen®® zur kaiserlichen Hauptarmee, so hitte er den Rheinbiindlern
seine Gesinnung allzu offen enthiillt. Das Mifitrauen der Verbiindeten und
Frankreichs erhdhte sich ohnehin auf die Kunde, daff ein miinsterisches Kontin-
gent von 1000 Fulknechten und 200 Reitern mit 12 Feldstiicken und 2 Hau-
bitzen sich bereits auf dem Weg zur Donau befand, ohne dafl entschieden war,
zu welchem Heer die Truppen stoflen sollten. Erzbischof Guidobald von Salz-
burg, der kaiserliche Hauptgesandte, rechnete mit Festigkeit auf die Zufiihrung
zum kaiserlichen Hauptheer und trank iiberschwenglich auf das Wohl des Miin-
steraners, umgeben von den griesgrimigen Gesichtern der Franzosen und ihres
Anhangs. Deren Vermutung, der Bischof werde nach der Niederwerfung der
Stadt Miinster den Rheinbund in die Rumpelkammer verbannen, schien sich zu
bewahrheiten®®.

In der Tat sah sich die miinsterische Politik vor die Frage gestellt, ob sie sich
der Hilfe Frankreichs vor der Klirung der Borkeloer Frage berauben oder ob
sie ihre Hoffnung auf das vorgeschlagene Reichsdefensionswerk und die Hilfe
des Kaisers werfen sollte. Freilich stellte die geplante Reichsarmee bisher ein
blofes Schemen dar, wihrend die franzdsische Armee eine eindrucksvolle Realitit
bildete. Der Bischof fand einen Ausweg, den ihm beide Seiten nicht b&se aus-
legen konnten. Die miinsterischen Hilfstruppen erhielten den Befehl, sich zum
Bundesheer zu begeben, jedoch nur in dem Falle, wenn dieses noch im laufenden
Jahre in den Kampf ziehen wiirde. Nur zu gut wufte der Bischof, daff das aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht der Fall sein wiirde. So behielt er freie Hand,
unter dem Vorwand, sein kleines Heer einem baldigen Nutzen zufiihren zu
wollen, zum kaiserlichen Hauptheer zu stofien'’.

In guter Ordnung langten die miinsterischen Truppen zur grofiten Zufrieden-
heit Erzbischof Guidobalds am 3. Oktober an'®. Noch war der salomonische
Entscheid des Bischofs aber nicht eingetroffen. In dieser Ungewifheit verab-
redete der Kriegskommissar Steingen mit Basserode, das Kontingent zur kaiser-
lichen Hauptarmee zu schicken. Als der bischofliche Befehl eintraf, wurde es
zwar zum Allianzheer nach Melk umdirigiert, aber ein sterreichischer Kom-
missar lief sich die sichere Beute nicht entgehen und fithrte das Korps zum
kaiserlichen Sammelplatz bei Krems'®. Die Kriegfilhrung behinderte der Vor-
fall nicht, denn Montecuccoli, der als Italiener den Winterkrieg wie den Teufel
scheute, hatte seine Generile und den Kommandierenden der Allianztruppen,
Graf Hohenlohe, bereits von den Vorteilen einer Verschiebung des Feldzuges bis
zum Frithjahr iiberzeugt, zumal auch die Tiirken in die Winterquartiere gingen.
Dem Bischof zum Schaden wirkte sich indessen die durch die Absonderung her-
vorgerufene Welle der Erregung im Rheinbunde aus. Sein Plan, den Bund durch
Zufiihrung des miinsterischen Kontingents in Ruhe zu wiegen und dann vielleicht
in aller Stille den Verlingerungstermin des 1664 ablaufenden Vertrages ver-

15 Kurfiirst Joh. Philipp gewihrte dem miinsterischen Kontingent am 12.9. 1663
Durchmarsch durch seine Linder (MLA. 473, 35). Die nitigen Mittel zur Aufstel-
lung der Truppen hatte der am 2.8.1663 beginnende Landtag bewilligt (Propo-
sition in MLA. 490, 139).

16 Basserode an Chr. Bernh., 17.9.1663: MLA. 473, 35.

17 Chr. Bernh. an Basserode, 28.9.1663: Ebd. Basserode erhielt gleichzeitig die
Anweisung, sich auch im Rheinbundrat sehen zu lassen, ohne jedoch auf dessen
Anmahnung der riickstindigen Beitrige einzugehen.

18 Basserode an Chr. Bernh., 4. 10. 1663: Ebd.

19 Basserode an Chr. Bernh., 8. r1. 1663: MLA. 473, 36.
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streichen zu lassen, war empfindlich gest6rt®. Jetzt wiirde es wahrscheinlich
schwer fallen, die Aufmerksamkeit der Verbiindeten zu tiuschen. Um den un-
giinstigen Eindruck abzuschwichen, entschloff sich Basserode nach einer Unter-
redung mit dem kaiserlichen Gesandten Crane, ein fiirstliches Schreiben an den
miinsterischen Obristen Post, in dem diesem das Verbleiben beim kaiserlichen
Heere befohlen wurde, eigenmichtig zuriickzuhalten®. Durch Verhandlungen
iiber einen weit unter der vereinbarten Hohe liegenden Bundesbeitrag glaubte
er, mit einiger Geschicklichkeit die Zeit bis zur Verlingerung des Vertrages iiber-
winden zu kénnen?.

Die irgerlichen Vorkommnisse liefen dem Bischof eine persdnliche Anwesen-
heit in Regensburg ratsam erscheinen. Von einer Abreise aus dem Stift hielten
ihn bisher dringende Aufgaben zuriick, die mit der sogenannten Liechtenstein-
schen Schuld® zusammenhingen. Graf Enno I1I. von Ostfriesland unterzeichnete
niamlich am 28. Januar 1600 mit den Tochtern seiner ersten Gemahlin den
Berumer Vergleich, in dem diese auf ihr miitterliches Erbe, das Harlingerland,
verzichteten, jener dagegen auf bestimmte Einkiinfte. Der Vater versprach
auflerdem 200 0oo Taler zu zahlen, von denen Sabina Katharina 35 cco mit
der Grafschaft Rietberg und Agnes 165 ooo Taler zugesprochen wurden. Agnes
heiratete 1604 den Grafen (spiter Fiirsten) Gundakar von Liechtenstein und
focht den Vertrag an. Enno bequemte sich 1622 zu einer Nachzahlung von
135 ooo Ritl., die ungliicklicherweise in die Hinde des Grafen Ernst von Mans-
feld fielen. Immer wieder zdgerte sich die Zahlung hinaus, bis endlich der
Reichshofrat am 16. Januar 1663 die Zahlung der gesamten 300 ooo Rtl. befahl
und die Beitreibung dem Bischof von Miinster und dem Grafen von Oldenburg
iibertrug. Christoph Bernhard frohlockte, sich in die Angelegenheiten Ostfries-
lands, einer Grafschaft, die zur unmittelbaren Einflufsphire der Generalstaaten
gehorte, einmischen zu kénnen. Hier bot sich eine Gelegenheit, die Hollinder
aus dem Reich herauszudringen.

Sie wurde beim Schopfe ergriffen. Im August begaben sich Johann Beveren
von Twidkel, Bernhard von Wydenbriick und Schulenborg nach Ostfriesland, um
den in der Klemme sitzenden Grafen zur Abtretung des unmittelbar an der
niederlindischen Grenze gelegenen Reiderlandes gegen Ubernahme der halben
Liechtensteinschen Schuld zu bewegen®. Vielleicht hitte der Graf der Lockung

20 Die Absicht des Bischofs ging tatsichlich dahin, die Verlingerung des Rheinbund-
vertrages 1664 ungenutzt verstreichen zu lassen, wie er Basserode in Ahaus vor
dessen Abreise nach Regensburg anvertraute.

21 Basserode an Chr. Bernh., 15.11.1663: MLA. 473, 36.

22 Basserode an Chr. Bernh., 19. 11. 1663: Ebd. — Angesichts der hartnickigen miin-
sterischen Weigerung zu zahlen, erklirte sich der Bundesrat zu Beratungen iiber
die Hohe des Beitrags bereit (Protokoll v.16.11.1663: Ebd.). — Uber die ver-
paflite politische Wirkung bei der Zufiihrung der Hilfstruppen zeigte sich der Bischof
sehr empért und drohte dem Schuldigen schirfste Bestrafung an (Chr. Bernh. an
Basserode, 23.11.1663: Ebd.). Basserode wufite keinen besseren Rat, als die
Schuld auf den Kommissar Steingen zu schieben (Basserode an Chr. Bernh.,
29.11. 1663: Ebd.), der sich bei der Truppe befand und nicht verteidigen konnte.
Die Amtstiihrung Basserodes mififiel dem Bischof auch sonst. Der Gesandte neigte
zu sehr zu selbstindigem Handeln.

2 Ausfithrl. iiber die Liechtensteinsche Schuld vgl. Tiicking S. 120 ff.; Klopp II S. 124
u. 336; Der Kinderen I S. 209 ff., dieser mit einer Stammtafel.

# Schulenborg wire beinahe in die Hinde der Hollinder gefallen, die von seinen
Verhandlungen in Jemgum hérten (Schulenborg an Chr. Bernh., 26.8.1663:
MLA. 543 I).
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nachgegeben, aber die Stinde des Landes lehnten die Abtretung einer Land-
schaft an den Bischof von Miinster ab®. Kurz nachdem die Verhandlungen in
Jemgum ergebnislos zu Ende gingen, kam eine niederlindische Gesandtschaft in
Emden an. In Den Haag hatte man bereits von dem gefihrlichen miinsterischen
Angebot Kunde bekommen und riistete sich zur Gegenwehr?.

Der Bischof gab sein Spiel nicht so schnell verloren. Dem Grafen Georg Chri-
stian, den er zur Jagd im Hiimmling geladen hatte, bot er schliefllich die Uber-
nahme der ganzen Liechtensteinschen Schuld als Preis fiir die Einwilligung zur
Besitznahme des Reiderlandes an. Aus Furcht vor den Generalstaaten erbat der
Graf Bedenkzeit?. Da er Geld brauchte, die Stinde ihm aber die Abtretung von
Land untersagten, fragte er durch seinen Rat Wiarda bei den niederlindischen
Gesandten an, ob eine Anleihe der Generalstaaten mdglich sei. Christoph Bern-
hard durchschaute die Absicht des Grafen, sich auf diese Weise aus der Schlinge
zu ziehen, und schidste abermals den Drosten von Twickel nach Aurich. In hoch-
miitigem Tone forderte dieser schnelle Bezahlung der Schuld unter Androhung
einer Besatzung von 100 Mann in Esens und Wittmund zur Durchfiihrung des
Reichshofrats-Urteils. Auf die Kunde von miinsterischen Truppenansammlungen
bei Meppen bequemte sich Georg Christian zum Auricher Vertrag vom 4. Sep-
tember 1663, in dem er sich zur Zahlung von 135 coo Rtl. Zinsen am 29. des
Monats in Meppen, von weiteren 135 ooo Rtl. anstatt der von Mansfeld ge-
raubten Summe am 23. April 1664 und des Berumer Kapitals von 165 ooo Ritl.
in 3 gleichen Raten am 23. April 1665, 1666 und 1667 verpflichtete. Ausge-
nommen das Dominium directum, diente das gesamte Fiirstentum Ostfriesland
gegeniiber dem Bischof als Pfand.

In der Eile unterlief dem Grafen die Ungenauigkeit, sein Fiirstentum fiir eine
Schuld zu verpfinden, die rechtlich nur das Harlingerland betraf. Seine Stinde
riefen daraufhin sofort die Hilfe der Generalstaaten an. Von dort erhielten sie
nur den Rat, ihren Herrn durch eine Geldbewilligung aus den Hinden des
Bischofs von Miinster zu befreien, aber dazu zeigten sie keine Lust. So bat Georg
Christian selbst nochmals in Den Haag um eine grofiere Anleihe. Die Hollinder
waren dazu nicht ungeneigt, wenn der Graf ihnen die Dieler Schanze an der
Grenze zum Bistum Miinster zur Besetzung iibergab®. Beinahe wire die Ab-
machung zustande gekommen. Sie scheiterte im letzten Augenblick an der von
den Generalstaaten erhobenen Forderung auf zusitzliche Uberlassung des Jem-
gumer Schlosses.

Der Bischof nahm die Nachrichten iiber die bevorstehende Besetzung der
Dieler Schanze durch staatische Truppen mit groflter Unruhe auf. Da die Ab-
reise zum Reichstag dringte und wenig Aussicht auf eine ostfriesische Geld-
zahlung bestand, entschlof} er sich zum Handeln. In der Nacht vom 18. zum
19. Dezember 1663 nahm Obrist von Elverfeld, Kommandant zu Meppen, die

% Die Abtretung des Reiderlandes verbot sich auch deshalb, weil es wegen anderer
Schulden an die Generalstaaten verpfindet war.

2 Die am 1. September in Emden angekommenen Gesandten gaben vor, auf Beilegung
innerer Streitigkeiten instruiert zu sein, aber im Grunde richtete sich ihr Haupt-
anliegen auf die Liechtensteinsche Schuld, wie ihre Berichte beweisen. Der Kinderen I
S. 213,

27 Auch Schulenborg reiste noch einmal nach Aurich, um den Grafen zu einem Ent-
schlufl zu dringen, ohne jedoch eine Zusage zu erhalten.

28 Die Schanze beherrschte die Strafle von Friesland in das miinsterische Emsland und
den Flufllauf der Ems und besafl fiir den Fall eines militirischen Konfliktes zwi-
schen Holland und Miinster grofle Bedeutung, Vgl. Tiicking S. 121 u. 124.
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mit 7 ostfriesischen Soldaten besetzte Schanze ohne Blutvergieflen ein®, Da der
Auricher Vertrag schon im ersten Termin nicht erfiillt war, befand sich der
Bischof rechtlich in unangreifbarer Stellung. Die Ostfriesen sahen mit Furcht und
Angst einer miinsterischen Besetzung des ganzen Landes entgegen. Die General-
staaten zeigten sich befremdet, dafl der Bischof ihrer wihrend der Verhandlun-
gen mit Graf Georg Christian ausgesprochenen Bitte um Aufschub der Exe-
kution so wenig Beachtung schenkte, fragten aber auch drgerlich den Grafen,
weshalb er z&gere, die Schuldscheine zu unterschreiben und der Besetzung der
Dieler Schanze zuzustimmen?®,

Leichten Herzens und im Bewuf3tsein, den Niederlindern mit der Besetzung
der Schanze zuvorgekommen zu sein, reiste der Bischof in den Weihnachtstagen
nach Regensburg ab. Hitte er geahnt, daf der in seinen Angsten ganz und gar
verwirrte Georg Christian in eben diesen Tagen die vollzogenen Obligationen
einschlieflich der Erlaubnis zur Ubernahme der Dieler Schanze nach Den Haag
abschickte®, wire er nicht so ruhig gefahren. Die kriegerische Stimmung in den
Niederlanden schwoll an. Pline zur Aufstellung von 7 Regimentern wurden
gefertigt, und hitte man nicht iiber die Haltung Ludwigs XIV. einige Zweifel
gehegt, so wire der Krieg in diesem Zeitpunkt oder spitestens im Frithjahr
ausgebrochen.

Die Aufmerksamkeit des Bischofs richtete sich jetzt aber ganz auf den Tiirken-
krieg. Durch Basserode hatte er bereits am 1. Dezember in Regensburg den auf-
sehenerregenden Vorschlag gemacht, den bisher unentschlossen und planlos ge-
fithrten Krieg kriftiger zu gestalten: Die Stinde sollten ein Triplum stellen und
ein weiteres bereithalten. Zwei schlagkriflige Armeen miifiten links und rechts
der Donau vorriicken, beide mit starker Reiterei, um die Tataren erfolgreich
bekimpfen zu kodnnen. Die Fithrung der Kreiskontingente sollte den Kreis-
direktoren, die Oberleitung einem Reichsfeldhauptmann mit beigegebenen Riten
iibertragen werden. Kimpften die Truppen mit kaiserlichen Verbinden gemein-
sam oder in kaiserlichen Landen, erhielt der Kaiser oder sein Generalissimus das
Kommando. Die minnliche Landbevélkerung miisse mit den Waffen ausgebildet
werden. Bis zur Einrichtung eines kriftigen Verteidigungswerks sollten alle Be-
ratungen iiber die Wahlkapitulation ruhen®.

Die allgemeine Aufmerksamkeit lenkte sich auf den Bischof. Er wurde schliefi-
lich gemeinsam mit dem Markgrafen Friedrich von Baden-Durlach Prisident des
neubegriindeten Reichskriegsrats®, Christoph Bernhard war von der neuen Auf-
gabe, die ihm in den Augen des Kaisers grofles Ansehen einbringen mufite, so
begeistert®, daB er sich zur Freude der zahlungsunlustigen Reichsstinde bereit-

29 Wie immer teilte der Bischof dem Domkapitel sein Vorhaben nicht im voraus mit,
versiumte aber auch hinterher eine offizielle Benachrichtigung (Protokoll wv.
15. 1. 1664: DK. Prot. 29 Bl. 38).

30 Der Kénderen I S.225; Brieven van Johan de Witt, 2. Deel, Amsterdam 1909,
S. 526 ff.

3t Der Kinderen I S.226. — 32 Protokoll v. 1. 12. 1663: MLA. 473, 36.

33 Am 15. 4. erhielt v. Basserode Anweisung, keine Sachen des Reichskriegsrats zu
bearbeiten, sondern an den Geheimsekretir des Bischofs, Heinrich Bruchausen,
abzugeben. MLA. 473, 37.

% B, v. Wydenbriik wollte mit seiner Erklirung vor dem Domkapitel, der Bischof
habe das Amt ohne grofle Lust nur auf Dringen der Reichsstinde iibernommen,
nur den Besorgnissen iiber die zu erwartenden groflen Kosten begegnen. Die ver-
sammelten Domherren baten #ngstlich, der Bischof mdge doch auf das Direk-
toriumfszenn es noch moglich sei, verzichten, Protokoll v. 27. 5. 1664: DK. Prot. 29
Bl. 79 ff.
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fand, das Amt unentgeltlich zu {ibernehmen®, obgleich sein Kollege 1200 Gulden
monatlich erhielt.

Nachdem er das Amt in der Tasche und beim Reichstag die Borkeloer Sache
eingefidelt hatte, machte er sich zur Heimreise bereit. Zum Abschied veran-
staltete er in Regensburg ein glinzendes Mahl, bei dem er neuartige, durch ihre
schnelle Bedienungsweise Staunen erregende Feldstiicke vorfiihren lie3*.

Im Stift gedachte sich der Bischof nicht lange aufzuhalten, da die Abreise zur
Ubernahme der Leitung des Tiirkenkriegs bei herannahendem Friihjahr dringte.
Sein Hauptanliegen bestand darin, die Stinde zur Bewilligung der nétigen
Gelder fiir die Wiener Reise und die Tiirkenhilfe zu bewegen®.

Aber auch die ostfriesische Frage forderte neue Entscheidungen. Noch in
Regensburg erzielte der Bischof mit dem Schwiegervater des Grafen, Herzog
Eberhard von Wiirttemberg, ein Ubereinkommen, das ihm die Besetzung der
Dieler Schanze bis zur endgiiltigen Bezahlung der ganzen Schuld zugestand. Die
Hoffnung, die Hollinder kénnten wegen fehlender hypothekarischer Sicherung
der Anleihe durch Besetzung der Dieler Schanze von diesem Plan zuriidstreten,
erfiillte sich jedoch nicht. Als der grifliche Rentmeister den Generalstaaten eine
Akte iiber die Einrdumung der Schanze aushindigte, 8ffneten sich sogleich die
Borsen®, Dem Obristen von Elverfeld in der Schanze und Rentmeister Martels
in Meppen gingen Schreiben des Grafen zu, dafl die verflossene Rate von
135 ooo Rtl. in Leer gegen Rdumung der Schanze in Empfang genommen werden
konne.

Auf diesen Brief vom 1. Februar antwortete der bisch6fliche Sekretir Holland
hinhaltend, sein Herr weile in Regensburg und habe keine Anweisungen hinter-
lassen. Christoph Bernhard selbst gab am 28. Februar den Generalstaaten zu ver-
stehen, er sehe keinen Anlafl zu Verhandlungen, da bereits alle Fragen vertrag-
lich geklirt seien®, Offensichtlich hatte er wenig Lust, das Geld anzunehmen und
den Hollindern die Schanze zu iiberlassen. Emport beantragte die Provinz Hol-
land, den Bischof mit Gewalt aus der Dieler Schanze zu vertreiben und zur
Annahme des Geldes zu zwingen. Es krinkte den Stolz der Hollinder, dafl
dieser in einem Lande militirische Schritte unternahm, das bekanntermafien
unter ihrem besonderen Schutz stand. Fiir alle Fille wiesen sie 19 Kompanien
an, sich am 6. Mai bei Kampen zu versammeln®, Unbeirrt um einen kaiserlichen
Einspruch setzten sie ihre Riistungen fort. Jedermann wuflte, dafl der Bischof
den grofiten Teil seiner Truppen jetzt in Ungarn hatte®.

35 Reichsstidtisches Konklusum v. 9. 4. 1664: MLA. 473, 37.

3 Ticking S. 123.

37 Der Landtag begann am selben Tage, als der Bischof im Stift eintraf, nimlich dem
25. 4. 1664 (Chr. Bernh. an Franz Egon, 25.4.1664: MLA. s41 I). Landtagspro-
position in MLA. 490, 141.

38 Der Kinderen I S. 229 ff.

39 Ebd. S. 233 f.

40 Ebd. S. 238 f.

# Ungeklirt war die Haltung des Kaisers, der auch mit einer Unterstiitzung der
Generalstaaten im Tiirkenkrieg rechnete. (Graf Sinzendorf erhielt von ihnen jedoch
im Juli eine endgiiltige Absage). Am 17. 4. iiberreichte Friquet in Den Haag eine
Denkschrift, in der die Liechtensteinsche Schuld als alleinige Sache des Reichs be-
zeichnet wurde. Eine Bedrohung Groningens und Frieslands durch die kleine miinst.
Besatzung in der Dieler Schanze wurde geleugnet. Das Reich betrachte daher einen
Angriff auf die Schanze als Angriff gegen sich selbst. In Den Haag wufite man
aber, dafl vom Kaiser keine Taten zu erwarten waren. Prinz Wilhelm v. Oranien
stellte 75 Kompanien auf. Weitere Verstirkungen waren beschlossen.
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Noch einmal ersuchten die Generalstaaten den Bischof, die ersten beiden Raten
der Liechtensteinschen Schuld anzunehmen und die Dieler Schanze bis zum
10. Mai zu rdumen®2. Friquet safl wie auf heiffen Kohlen und flehte de Witt an,
die Ankunft des Domdechanten von Brabeck abzuwarten. Als dieser am 4. Mai
eintraf®, wurde zwar bald {iber den Hauptpunkt, Riumung der Schanze nach
Zahlung des zweiten Termins, Einigung erzielt, jedoch deutete Brabeck an, daff
noch mit Ostfriesland ein wichtiger Gegenstand — man vermutete, daf} es sich
um die Schleifung der Schanze handelte — besprochen werden miisse. Offensicht-
lich zielte seine Verhandlungsweise auf Zeitgewinn®.

Nach gleichzeitigen Besprechungen mit einem ostfriesischen Vertreter brachte
der Domdechant am 16. Mai ein Abkommen zustande, das die Einhaltung des
Auricher Vertrags, Auszahlung von 285 ooo Rtl. am 31. Mai in Meppen mit
gleichzeitigem Befehl zur Riumung der Schanze und Ubergabe der Schliissel an
Georg Christian vorsah. Trotz dieser Anniherung der Standpunkte ergaben sich
neue Schwierigkeiten, als Brabeck am 17. Mai den Generalstaaten Kenntnis da-
von gab und seine Abreise zur Einholung der fiirstlichen Ratifikation ankiin-
digte. In diesem Augenblick forderten die Deputierten einiger Provinzen die
sofortige Unterzeichnung. Brabeck verweigerte sie. Im Eifer drohte de Witt, die
Unterdriickung des Fiirsten von Ostfriesland nicht linger dulden und ihm »mit
der Kraft, die ihnen von Gott und der Natur verlichen sei, beistehen« zu wollen.
Der Domdechant reiste verirgert ab%.

Thm war unbekannt, daf} die Entwicklung dem Ratpensionir eine versShnliche
Haltung nicht mehr gestattete. Am 14. Mai beobachteten die Wachen der Festung
Meppen den Vorbeizug eines hollindischen Heeres von etwa 000 Mann unter
Prinz Wilhelm von Nassau in Richtung auf die Dieler Schanze®®. Der Ernst der
Lage zwang den Bischof, der iiber keine Truppen verfiigte, zu ungewdhnlich
schneller Ratifikation des Haager Abkommens. Bereits am 24. Mai traf die Ur-
kunde in Den Haag ein. Der Zahlungstermin war auf den 5. Juni verschoben,
am 6. sollte die Riumung beginnen. Prinz Wilhelm wiesen die Generalstaaten
an, alle Feindseligkeiten bis zum 31. Mai zu unterlassen®.

An diesem Tage trafen der Domdechant und Bernhard von Wydenbriick in
Stapelmoor bei Meppen ein. Zu Verhandlungen mit Prinz Wilhelm fiihrten sie
aber, wie dieser enttiuscht feststellte, keine Vollmacht mit sich. Beide gaben vor,
nur mit den Ostfriesen verhandeln zu wollen, und zeigten am 1. Juni von Knyp-
hausen den Entwurf einer Quittung iiber 285 ooo Rtl. vor. Als dieser sich mit
einem blofen Entwurf nicht begniigen wollte, reisten die beiden Gesandten am
2. Juni wieder ab.

Bereits am Tage vorher kiindigte Prinz Wilhelm den Waffenstillstand auf.
Noch wenige Tage verteidigte sich Elverfeld in dem arg mitgenommenen Erd-

42 Die Generalstaaten an Chr. Bernh., 29, 4. 1664: Der Kinderen I S. 246.

4 Brabeck verhandelte schon im Februar in Den Haag (Vgl. Schr. v. 8. 2., 25.2. u.
13.3.1664: R., A 73). D’Estrades versprach seine Unterstiitzung, richtete aber
wenig aus (D’Estrades an Chr. Bernh., 2. 3. 1664: MLA. 533, 4/2).

4 Der Kinderen 1 S.247f. — 4 Ebd. S. 250 f.

48 Chr, Bernh. an Basserode, 16.5.1664: MLA. 473, 37. Damit waren auch die
zwischen dem Kurfiirsten v. Mainz und dem niederl. Gesandten in Regensburg
gefithrten Besprechungen iiber eine eventuelle Rasierung der Schanze (Basserode
an Chr. Bernh., 15. 5. 1664: Ebd.) iiberholt.

47 Der Kinderen I S. 253 f. Der Prinz traf am zo. 5. vor der Schanze ein, Obrist
Elverfeld nahm in seiner hoffnungslosen Lage den Waffenstillstand am 25. gern an.
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werk und kapitulierte am 4. Juni gegen freien Abzug mit fliegenden Fahnen.
Die Hollinder riickten am 6. Juni ein’,

Ein miinsterischer Gegenschlag verbot sich im Augenblids, da nicht einmal die
zur Sicherung der Festungen notigen Truppen im Lande standen. Mit Zihne-
knirschen muf8te der Bischof gute Miene zum bdsen Spiel machen und sich damit
trosten, »es werde die Gelegenheit sich noch ereugen, dafl man sich eines wird

revanchieren kdnnen«4.

22. KAPITEL
ABSTIEG DES RHEINBUNDES

Befiirchtungen am Wiener Hof, der Bischof konne sich durch die Kriegs-
drohungen der Hollinder von der Reise in den Siiden abhalten lassen, erwiesen
sich als unbegriindet. Christoph Bernhard trieb es nach Wien, nicht nur um seine
militdrischen Talente in Ungarn unter Beweis zu stellen, sondern auch seinen
Standpunkt in den Streitigkeiten mit den Generalstaaten an hdchster Stelle dar-
zulegen und, wenn méglich, die Unterstiitzung des Kaisers zu gewinnen. In die
Ausarbeitung der Instruktion fiir die Reichskriegsdirektoren mischte er sich nicht
ein. Basserode erhielt Anweisung, nur durch dritte auf mdglichst ausgedehnte
Rechte hinzuwirken. Indem der Entwurf ungeachtet seiner Weitschweifigkeit nur
allgemeine Richtlinien aufwies, wurde dieses Ziel erreicht!.

Die militdrische Lage in Ungarn zu Beginn des Jahres 1664 war bedenklich.
Montecuccolis Plan deckte sich mit dem des Bischofs, beiderseits der Donau an-
zugreifen. Er wurde verworfen. Stattdessen stellte man 3 Armeen auf. Die Zer-
splitterung der Krifte verursachte beim Heranriidken Achmed Kopriiliis die
Aufhebung des Belagerungsringes um die wichtigste Festung Kanizsa. Nach

48 Die Besatzung nahm Waffen, Gerit und Vorrat, so weit sie nicht am 18. 12. 1663
in der Festung waren, mit: Der Kinderen I S. 258. — Uber den weiteren Gang der
Liechtensteinschen Schuldsache vgl. ebd. S. 262 f.

4 Vom Kaiser war keine tatkriftige Unterstiitzung zu erwarten (Kaiser Leopold an
Chr. Bernh., 21. 5. 1664: MLA. 473, 37). Auch der Rheinbund wollte nicht helfen.
Er und die Franzosen waren iiber die stindige Weigerung Miinsters, die Bundes-
beitrige zu zahlen, duflerst verbittert (Basserode an Chr. Bernh., 29. 5. 1664: Ebd.).
Nur in Bonn machte der Bischof den schwachen Versuch, diplomatische Unter-
stiitzung zu gewinnen (Chr. Bernh. an Franz Egon, 30.5.1664: MLA. 541 I). Sie
wire ohnehin zu spit gekommen. — Das Zitat aus Schr. Franz Egons an Chr. Bernh.,
24.6.1664: Ebd.

1 Chr. Bernh. an Basserode, 2. u. 9. 5. 1664: MLA. 473, 37. ~ Der Entwurf v. 16. 5.
und die endgiiltige Fassung v.12.7.1664 in MLA. 473, 37 u. 38. Die Bestitigung
durch die Reichskollegien erfolgte am 19. 7. 1664.
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Geriichten sollte daran hauptsichlich die Eifersucht des Befehlshabers der Rhein-
bundtruppen, Graf Fohenlohes, gegen den kroatischen Banus Zrinyi'® schuld
sein. Hohenlohes Generaladjutant, ein Franzose, geriet sogar in Verdacht,
absichtlich in tiirkische Gefangenschaft gegangen zu sein, um mit dem Grof3-
vesir heimliche Abmachungen zu treffen. Angesichts so grofler Unsicherheit
innerhalb der christlichen Kriegfithrung hitte Achmed K&priilii, wire er ein
geschickterer Feldherr gewesen, mithelos Osterreich und die Steiermark besetzen
kSnnen?.

Besonders nachteilig bemerkbar machte sich das Fehlen einer einheitlichen
Oberleitung. So dringte die Zeit, als der Bischof am 1. Juli zur Ubernahme des
Reichskriegsdirektoriums nachWien abreiste®. Auf dem Hinwege suchte er den in
seiner siiddeutschen Residenz weilenden Pfalzgrafen Philipp Wilhelm zu Neu-
burg auf. In persdnlichen Gesprichen bemiihte er sich, bei seinem Nachbarn Ge-
schmack fiir seinen schon in Regensburg zur Sprache gebrachten Vorschlag einer
Kriftigung des »Kreisdefensionswerks« zu erwecken. Die damit verbundene
Stirkung der Reichsorgane erregte angesichts der drohenden Tiirkengefahr
keinen Argwohn. Der Bischof hoffte, mit diesem Werkzeug spiter auch noch
andere Arbeiten zu verrichten. Solange aber der Streit zwischen Kurbranden-
burg und Pfalz-Neuburg herrschte, bestand wenig Aussicht, dieses Ziel zu er-
reichen. Bei seiner Anwesenheit in Rennertshofen bei Neuburg gelang es dem
Bischof, das Normaljahr 1624 als Grundlage der konfessionellen Zustinde in
den niederrheinischen Lindern des Pfalzgrafen zur Anerkennung zu bringen.
Philipp Wilhelm zeigte sich sogar bereit, dem Kurfiirsten von Brandenburg den
Eintritt in das Kreisdirektorium zuzugestehen®. Auch der Bischof, der einen
solchen Schritt bisher als Minderung der miinsterischen Rechte schroff ablehnte,
gab sich damit zufrieden und bewies mit dieser Haltung, welchen auflerordent-
lichen Wert er dem Zustandekommen des Kreiswerkes beimafl®. Auf ihm ge-
dachte er, ein Biindnis zur Verteidigung der Linder aller drei Fiirsten nach dem
gegenwiirtigen Besitzstand aufzubauen. Auch hierbei fand der Pfalzgraf keine
Bedenken. Als aber der Bischof die Méglichkeit andeutete, das Biindnis in offen-

sivem Sinne auszuweiten®, merkte er, was sein Gesprichspartner im Schilde

1aPeter, Graf von Zrinyi, Banus von Kroatien (1621-1671).

2 Steingen an Basserode, 8. 6. 1664: MLA. 473, 38. — Uber den Stand der Forschung
zum Tirkenkrieg 1664 unterrichtet Hermann Forst, Der Reichskrieg gegen die
Tiirken im Jahre 1664. Deutsche Geschichtsbll. Bd. 1, 1899, S. 76 ff. Ders., Die deut-
schen Reichstruppen im Tiirkenkrieg 1664, Mitt. d. Inst. f. 8sterr. Gesch., Wien 1909;
A. v. Schempp, Der Feldzug 1664 in Ungarn unter besonderer Beriicksichtigung der
herzoglich wiirttemberg. Allianz- und schwibischen Reichstruppen, Stuttgart 1909.
Aus Fritzlar (am 6.7.) und Schweinfurt (am 11.7.) kiindigte der Bischof seinen
Besuch beim Pfalzgrafen an: MLA. 539 VI.

Noch am ro. 11. 1663 bat Philipp Wilhelm den Bischof, Kurbrandenburg »in dem
von Thro mit Unfug pritendiertem Condirectorio das geringste nit« einzuriumen:
MLA. 473, 36. Vgl. UA. 11, 212 ff. Nach einer brandenburg. Nachricht aus Regens-
burg war der Bischof zum Pfalzgrafen gereist, um ihn zu bewegen, »das Directorium
alternativum nicht linger zu difficultieren«: UA. 11 S. 230.

Bereits im Mirz hatte Christoph Bernhard mit den Brandenburgern Fiihlung auf-
genommen, um auch sie zu einer versShnlicheren Haltung zu bestimmen. Damals
zeigten sich neue Spannungen in konfessioneller Hinsicht durch Unterdriickung der
Protestanten in den Lindern des Pfalzgrafen und die darauf befohlene Vergel-
tungsmafinahme des Kurfiirsten in Form der Riumung des Kapuzinerklosters zu
Kleve. Besonders der Rat v. Jena besprach mit dem Bischof die Kreissachen (Chr.
Bernh. an Kurbrandenburg, zo. 3. 1664: MLA. §38 c).

8 Protokoll der Besprechung v. 17. 7. 1664: Ebd.

e
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fithrte. Von allen drei Fiirsten verfolgte nur der Bischof im Augenblick in Nord-
westdeutschland Angriffsziele. Neben den Anspriichen auf Borkelo und der
Revanche fiir den Verlust der Dieler Schanze nahmen sich die pfalz-neuburgi-
schen Wiinsche wegen Ravenstein und einigen Grenzorten sehr bescheiden aus’.

Immerhin durfte der Bischof zufrieden sein, das Gesprich iiber die Kreis-
einigung verhiltnismiflig glate eingeleitet zu haben. Er setzte seine Reise fort
und erreichte am 26. Juli die Kaiserstadt an der Donau, wo er schon am nich-
sten Tag die Kriegsrite zu einer Sitzung einberief®. Da Markgraf Friedrich noch
nicht eingetroffen war und Beschliisse nicht gefafit werden konnten, bemiihte sich
der Bischof, das unzulingliche Proviant- und Nachschubwesen zu verbessern. Die
hohen Verluste bei den Mannschaften gingen weniger auf Kimpfe als auf
Hunger und Krankheiten zuriick®.

Gerade jetzt trat der Feldzug in ein entscheidendes Stadium. Nach dem Fall
der Festung Serinvir Ende Juni riickte der Grofivesir mit Verstirkungen aus
Asien und Afrika lings der Mur auf die Steiermark vor. Thm gegeniiber stand
Montecuccoli, mit franzésischen Hilfstruppen verstirkt, bei Szombat an der
Mur. Er erreichte am 28. Juli St. Gotthard an der Raab. Hier fand am 1. August
die Schlacht statt, die den Grofvesir wegen der erlittenen hohen Verluste zur
Aufgabe seines Plans, die 8sterreichischen Erblande anzugreifen, zwang®. An-
statt das geschwichte osmanische Heer zu verfolgen, wie Montecuccoli vor-
schlug, entschieden sich Hohenlohe und der Franzose Coligny stehenzubleiben.
Da der Bischof gerade erst seine Titigkeit in Wien aufnahm, kann ihm kein
Verdienst an dem Siege zugeschrieben werden. Von den iibrigen Kriegsriten hob
er sich jedoch rithmlich durch rastlose Fiirsorge fiir die Belieferung der Truppen
mit Lebensmitteln und Kriegsmaterial ab. An dem Tage seiner Antrittsaudienz
mit Markgraf Friedrich beim Kaiser (9. 8.)'° war das Ende des Krieges praktisch
schon gekommen. Ohne Wissen der Reichskriegsdirektoren nahm ein kaiserlicher
Beauftragter in Vasvdr Waffenstillstandsverhandlungen mit den Tiirken auf.
Mifltrauen gegen Frankreich und der Wunsch, sich ungehindert den spanischen
Angelegenheiten zu widmen, bewogen den Kaiser, den Krieg in einem fiir ihn
giinstigen Augenblick vorzeitig abzubrechen'’. Ende September traf die Nach-

7 An eine Teilnahme Kurbrandenburgs an der Offensivallianz mit deutlicher Rich-
tung gegen Holland war ohnehin nicht zu denken. Wihrend des Streits um die
Dieler Schanze lehnte es der Kurfiirst ab, in irgendeiner Form auf die General-
staaten einzuwirken.

8 Chr. Bernh. an die Kriegsrite, 27. 7. 1664: MLA. 473, 38.

® Chr. Bernh. an Franz Egon, 2.8.1664: MLA.s41 I; an Gravel, 2.8.1664:
MLA. 473, 38.

9aVgl. W. Nottebohm, Montecuccoli und die Legende von St. Gotthard, Berlin 1897
(Wiss. Beilage z. Progr. d. Friedrichswerderschen Gymnasiums). Auf S. 4: iltere
Literatur. — Gegen Nottebohm richtet sich H. v. Zwiedineck-Siidenhorst, Die Schlacht
bei St. Gotthard: Mitt. d. Inst. f. 6st. Geschichtsforschung 10 S. 443 ff. — Eine Liste
der Truppen des Rheinbundes, darunter des miinst. Kontingents, bietet das Thea-
trum Europaeum im Bericht iiber die Schlacht Bd.IX S. r176.

10 Chr. Bernh. an Basserode, ro. 8. 1664: Ebd.

1 Die Unzufriedenheit im Reich {iber den unzeitigen Friedensschluff war allgemein.
Jedoch darf auch nicht der schlechte Zustand der verbiindeten Truppen iibersehen
werden. Eine Ruhepause nach der Schlacht an der Raab lief} sich kaum umgehen
(Chr. Bernh. u. Markgraf Friedrich an den Allianzrat, 16. 8. 1664: MLA. 437, 38).
Der Bischof iiberzeugte sich selbst durch eine Reise nach Ungarn von der Notwen-
digkeit einer Auffrischung (Chr. Bernh. an die Reichsstinde zu Regensburg,
19. 8. 1664: MLA. 473, 38). Der Bischof reiste am 20. 8. nach Odenburg, um mit
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richt ein, dafl der kaiserliche Resident Renninger in Vasvar mit Achmed K&-
priilii auf 20 Jahre Frieden geschlossen hatte'2

Um so mehr Zeit blieb dem Bischof, am Kaiserhofe seine Meinung iiber die
ostfriesischen Angelegenheiten und seine Streitpunkte mit den Hollindern unter
die Leute zu bringen. Er scheint auch den Kaiser vor dem zunehmenden Einfluf
Frankreichs in Deutschland gewarnt zu haben. Vielleicht machte er sogar dem
Reichsoberhaupt bestimmte Zusagen iiber sein kiinftiges Verhiltnis zum fran-
z0sischen Konig, denn in Paris verbreitete sich zu dieser Zeit das Geriicht,
Christoph Bernhard habe Kaiser Leopold versprochen, den Rheinbund zu ver-
lassen®®, eine Nachricht, die wegen der vom Bischof dem Rheinbund stets er-
wiesenen Abneigung durchaus glaubhaft klang.

Zum Abschied schenkte Kaiser Leopold dem Bischof ein goldenes, diamanten-
geschmiicktes Kreuz. Am 14. November verlief Christoph Bernhard Wien.

hoheren Offizieren die Hebung des Gesundheits- und Ausriistungszustandes der
Truppen zu besprechen (Bericht Chr. Bernh., Wien 23. 8. 1664: MLA. 473, 38). Hier
legte er auch die Streitigkeiten innerhalb der Generalitit, insbesondere zwischen
Hohenlohe und Markgraf Friedrich bei, unter denen die Kriegfiihrung litt (Chr,
Bernh. an Franz Egon, 24.8.1664: MLA. 541 I). Unter dem Eindrudk des er-
schiitternden Zustands der christlichen Heere in Ungarn verzichtete der Bischof
auf alle Offensivpline, zu denen er an sich wohl Lust gehabt hitte. Von dem
40000 Mann zihlenden Heer waren nach seiner Schitzung nur noch etwa 8500
dienstfihig (Chr. Bernh. an Bertram, 14.9. 1664: MLA. 473, 39). — Die Vorwiirfe,
die H. v. Zwiedineck-Siidenhorst, Deutsche Geschichte 1. Bd., Stuttgart 1890, S. 252
gegen das Kaiserhaus erhebt, durch mangelnde Entschlulkraft seine Aufgabe auf
dem Balkan verpaft zu haben, erscheinen auf diesem Hintergrund iiberspitzt. Trotz
der giinstigen strategischen Lage erlaubte der Zustand des Heeres keinen Angriffs-
krieg in Ungarn. ~ Erschwerend wirkte das Fehlen eines ordentlichen Feldzugs-
planes, Der am 28.8. mit der Generalitit und den ungarischen Magnaten be-
sprochene Plan wurde durch den Ubergang des Grofivesirs iiber die Donau bei
Gran umgestoflen (Die Reichskriegsdirektoren an die Reichsstinde in Regensburg,
17.9. 1664: MLA. 473, 39). — Auf die Mahnungen des Bischofs beschlof§ der Fiirsten-
rat am j. 3, in Regensburg, die Kreisstinde zu Beratungen iiber Truppenersatz fiir
Ungarn aufzufordern. Pfalzgraf Philipp Wilhelm geriet in grofle Sorgen, weil er
fiirchtete, daf} eine Kreiszusammenkunft in Regensburg in seinem Streit mit Kur-
brandenburg prijudizierliche Folgen haben kénnte (Philipp Wilh. an Chr. Bernh.,
Neuburg 15.8.1664: MLA. 539 VI). Der Bischof antwortete, man koénne iiber
Militirersatz verhandeln, aber nicht in Form eines Kreistages (Chr. Bernh. an
Philipp Wilh., Wien 16. 8. 1664: Ebd.). — Besonders aufgebracht iiber des Bischofs
Mahnungen zeigte sich Ferd, v. Fiirstenberg: Er konne nicht verstehen, dafl ihm
vorgeworfen werde, keine Hilfe geleistet zu haben. Sie sei sogar gréfler gewesen
als die anderer Stinde. »Welchem allem nach dann wir nicht absehen konnen, was
Ew. Lbd. fiir Ursach gehabt haben, an uns ein so unfreundliches und bitteres, auf
lauterem Ungrund bestehendes Schreiben abzulassen, als ungegriindete Inculpationes
und Betrohungen uns und anderen sonst willigen Stinden anitzo zu Continuation
oder auch inskiinftig zu mehrerer Einwilligung dergleichen freiwilligen Zusteuren
gar geringen Lust und Veranlafl geben« (Ferd. v. Fiirstenberg an Chr. Bernh.,
23. 8. 1664: MLA. s40b III).

12 Fiirst Porzia unterrichtete den Bischof durch ein eigenhindiges Schr. v. 28. 9. 1664:
MLA. 473, 39.

13 Franz Egon an Chr. Bernh., 26. 1. 1665: MLA. 541 II.

14 Tiicking S. 126 nennt irrtiimlich den 14. Oktober als Abreisetag. Neben den Akten
weist Alpen I S. 662 f. den 14. November als richtig aus, als den Tag »qui anniver-
sarius erat electionis suae«. Auf die Entlohnung seiner Titigkeit als Reichskriegs-
direktor hatte der Bischof, wie erwihnt, grofiziigig verzichtet. Nach Beendigung
des Amtes erinnerte er jedoch an eine Entschidigung, die ihm die Reichsstinde aus
eigenem Antrieb als Zeichen der Anerkennung gewihren sollten (Basserode an
Chr, Bernh., 12.10.1664: MLA. 473, 39). Falls man ihm nichts geben wiirde,
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Unter den mannigfaltigen Eindriicken, die der Bischof von seiner Reise mit
nach Hause nahm, befanden sich auch die wenig vorteilhaften vom Verhalten der
Rheinbundtruppen unter ihrem Oberbefchlshaber Graf Hohenlohe. Sie be-
stirkten in ihm die Abneigung gegen dieses mehr und mehr in den Sog der
franzésischen Politik geratene Biindnissystem. Zum Unterschied von friiher
stand Christoph Bernhard jedoch mit seinem Widerwillen gegen Ludwig XIV.
nicht mehr allein, Endlich hatte sogar Kurfiirst Johann Philipp begriffen, in
welche Hinde er gefallen war. Sein Glaube an den Rheinbund als Werkzeug
zur Wahrung der deutschen Unabhingigkeit ging in die Briiche. Durch die
Franzosen sah er sich der Fiilhrung im Bunde beraubt und sein Ziel in Bahnen
gelenkt, die durchaus nicht mehr in deutschem Interesse lagen®. Frankreich blieb
der Gesinnungswechsel des Mainzers nicht verborgen, aber der Kénig konnte
nicht verhindern, dafy sich die beiden anderen geistlichen Kurfiirsten niher an
Johann Philipp anschlossen. Von dort aus verbreitete sich der Gedanke einer
Generalgarantie des Reiches durch ein Biindnis des Kaisers mit den Stinden.
Auf Grund des Friedensvertrages von 1648 konnten zwar Schweden und-
Frankreich nicht von dem Biindnis ausgeschlossen werden, hatten aber keinen
Zutritt zu der nur innerdeutsche Angelegenheiten beriihrenden Generalgarantie,
auf die die volkerrechtlichen Bestimmungen des Friedensvertrags keinen Einfluf§
besaflen. Mit der Generalgarantie hitte das Reich einen Teil seiner verlorenen
Staatlichkeit zuriickgewonnen. Dem konnte Frankreich nicht zustimmen, um so
weniger, als der Burgundische Reichskreis in die Garantie aufgenommen werden
und ihren Schutz genieflen wiirde. Mit groflem Mififallen stellten die Franzosen
fest, dal gerade Johann Philipp sich zum Verfechter der Generalgarantie
machte!® und vom Bundesrat der Rheinischen absonderte!”.

Die erneute Anniherung des Bischofs von Miinster an den Kurfiirsten von
Mainz vollzog sich unter diesen Umstinden beinahe zwangsldufig. Die Sym-
pathie des Miinsteraners wuchs, als Johann Philipp in Streit mit der zum Terri-
torium des Kurfiirstentums gehdrenden Stadt Erfurt geriet’®. Wie sollte er sich
nicht an seinen eigenen Kampf mit der Stadt Miinster erinnert fiihlen? Auch
hier versuchte eine Stadt ihre alten Rechte und Freiheiten zur Reichsunmittel-

konnte spiter daraus geschlossen werden, dafl das Reich mit seinen Leistungen
unzufrieden gewesen sei (Chr. Bernh. an Basserode, 16. 10.1664: Ebd.). Fiir die
hohen Ausgaben, die er durch mehrmonatige Anwesenheit am Kaiserhof hatte,
bewilligten die Landstinde am 8. 11. 1664 monatl. 3000 Rtl. (MU. 4570). Besonders
krinkend empfand es der Bischof, dafl dem. protestant. Kondirektor, Markgraf
Friedrich, zum Unterschied von ihm eine Gage gegeben werden sollte; er wiinschte
sogar eine grofle Summe zu erhalten, damit es »der Posteritit pro memoria hinder-
lassen werde«. Das Geld wollte er dann fiir andere »spendieren« (Chr. Bernh. an
Basserode, 26.10.1664: MLA. 473, 40). Ganz unrealistisch war sein Plan, den
Lohn mit den Riickstinden bei der Rheinbundkasse zu verrechnen. Beide Summen
hatten nichts miteinander zu tun (Basserode an Chr. Bernh., 31.12.1664:
MLA. 473, 40).

15 Schnur S. 57. — 1€ Schnur S. 62.

17 CA. 191 Bl 353 fl. v. 25. 4. 1664, zitiert ebd. S. 64.

8 Zum Erfurter Krieg vgl: v. Tettau, Uber das staatsrechtliche Verhiltnis von
Erfurt zum Erzstift Mainz; Jb. der kgl. Akademie gemeinniitz, Wiss. zu Erfurt
N. F. I, 1863; ders., Die Reducton von Erfurt und die ihr vorausgegangenen
Wirren, ebd. III, 1863; ders., Erfurts Unterwerfung unter die Mainzische Landes-
hoheit, Neujahrsbll. d. Hist. Komm. d. Prov. Sachsen 11, 1887; A. Kirchhoff, Die
Bei:itzergreifung Erfurts durch Kurmainz 1664, Zs. f. preuff. Gesch. Bd. 8; UA. 11
Abschn. 6.
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barkeit auszubauen und die Oberhoheit des Landesherrn abzuschiitteln. Kaiser-
liche Kommissionen versagten hier wie dort. Die eigene Kraft des Landesherrn
reichte auch im Erfurter Streit nicht aus (November 1663). Die Hilfe des
Rheinbundes stand auf schwachen Fiiflen, da die protestantischen Mitglieder
Einwinde erhoben. Auch Frankreich verhielt sich ablehnend. Ludwig XIV.
scheute eine Einmischung in innerdeutsche Angelegenheiten in einem Augenblids,
in dem sich das Reich auf den Tiirkenkrieg vorbereitete. Der Kurfiirst mufite
wohl oder iibel im Februar 1664 den Angriff auf Erfurt vorliufig aufschieben®®.

Im Sommer hielt er jedoch seine Zeit fiir gekommen. Bevor die Prote-
stanten thre Truppen aus Ungarn zuriickerhielten, hoffte er, sofort nach Be-
endigung des Tiirkenkrieges sein Werk zu vollenden. Auf sein stindiges Pochen
kiindigte Ludwig XIV. den Abmarsch von 63 Kompanien Infanterie nach
Erfurt an.

Zur selben Zeit wandte sich Johann Philipp auch an Christoph Bernhard
in der Hoffnung, bei ihm das grofite Verstindnis zu finden. Am 14. Juni erhiele
sein Gesandter Dr. Gereon Molitoris die Zusage tatkriftiger Unterstiitzung.
Der Bischof sprach dabei die Erwartung aus, ein stindiges niheres Verhiltnis
zwischen den Stiftern Mainz, Wiirzburg und Miinster begriinden zu kdnnen®.
Sogar das Domkapitel wurde diesmal ins Vertrauen gezogen. Von ihm brauchte
allerdings in dieser Hinsicht kaum mit Widerspruch gerechnet zu werden. Der
Plan einer Erbvereinigung der drei geistlichen Staaten entsprach ebenfalls ganz
den Wiinschen der Domherren®.

Auf der Reise nach Wien empfing der Bischof das Dankschreiben Dr. Moli-
toris’ fiir die grundsitzliche Bereitschaft, gegen Erfurt mitzuhelfen, das mit der
Ankiindigung schloff, der Gesandte habe eine dem Stift Miinster »sehr avanta-
geuse Commission« auszurichten®. Daff damit die Erbvereinigung gemeint
war, stand aufler Zweifel. Den Bischof erfreute die Nachricht um so mehr, als er
das neugewonnene gute Verhiltnis als Gegengewicht zu dem gegen ihn »pas-
sionierten« Kurfiirsten von K&ln benutzen wollte®. Der Erbvereinigung dachte
der Bischof dieselbe Rolle zu wie seinem Biindnis mit Pfalz-Neuburg. Beide
sollten als Separatbiindnisse den Rheinbund von innen her aushdhlen. Der
Inhalt des durch den miinsterischen Domkapitel-Syndikus entworfenen Unions-
vertrags® betraf im wesentlichen den gegenseitigen Beistand der drei Stifter in
allen Gefahren, stellte also im Grunde ein Verteidigungsbiindnis dar, das den

19 Schnur S. 74.

20 Erklirung Chr. Bernhards, St. Ludgersburg, 14.6.1664: Grifl. Schénbornsches
Archiv Wiesentheid, Kurf. Joh. Philipp Nr. 1204.

A Entwurf der Erbvereinigung von der Hand Raves in GA. II C IV Nr. 17.

2 Dr, Molitor an Chr. Bernh., Fritzlar, 29. 6. 1664: MLA. 473, 38.

28 Chr. Bernh. an Franz Egon, 6.7.1664: MLA. 541 1. — Die Griinde der Verstim-
mung zwischen Bonn und Miinster waren verschiedener Natur. Der Kurfiirst
emporte sich iiber den Tod Mallinckrodts im Mirz auf Haus Ottenstein, der offenbar
ohne die letzte Olung starb. Selbst der Bischof #uflerte sich am 13.3.1664 aus
Regensburg dariiber betroffen: Es tite ihm »leid, daff der abgestandener Thumb-
dechant Mallinckrodt tot gefunden worden. Und weiln zu dessen Aufwartung ein
Diener verordnet worden, so hitte derselbe wohl bessere Wartung haben mégen«
(MLA. Mil. 1730). ~ Mit Mifimut nahm der Kurfiirst auch die miinstersche Weige-
rung zur Kenntnis, die einbehaltenen Tafelgefille des verstorbenen Kurf. Ferdinand
auszuzahlen, die Entschidigung fiir die Hilfstruppen zur Belagerung von Miinster
zu entrichten, die geliechenen Geschiitze herauszugeben usw.

2 MLA. 473, 52.
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Namen »Erbvereinigung« nur durch die vorgesehene unendliche Dauer und die
Beteiligung der Domkapitel verdiente®.

Im Augenblick beschiftigten den Kurfiirsten jedoch andere Sorgen. Auf die
Zusage franzosischer Hilfstruppen® zog er Anfang August das Belagerungsheer
vor Erfurt zusammen?. Aus Miinster trafen Geld und Truppen ein®. Christoph
Bernhard selbst weilte noch in Wien und suchte nach Méglichkeit die Einspriiche
der thiiringisch-sichsischen Hiuser zuriickzuhalten®. Es gehdrte dazu keine
grofle Miihe, denn der Kurfiirst befand sich nach der Verhidngung der Reichsacht
iiber Erfurt ohnehin in unangreifbarer Stellung. Das drohende Schreiben der
protestantischen Reichsstinde an die beiden Reichskriegsdirektoren®, die Trup-
pen vom ungarischen Kriegsschauplatz abzuziehen, falls die Exekution durch-
gefiihrt wiirde, verpuffte ohne Wirkung, nachdem der Waffenstillstand mit den
Tiirken geschlossen war. Die scharfe protestantische Reaktion weckte zwar des
Kurfiirsten von Mainz Wunsch, am liebsten mit der Stadt ohne franzdsische
Hilfe fertig zu werden®!, zumal auch Schweden ziirnte, aber die Zeit fiir grofle
Anderungen des Planes war vorbei. Die Belagerung, in deren Verlauf sich der
mainzische mit dem miinsterischen Kommandanten, Generalwachtmeister von
Pleuren®, abwechselte, begann und fiihrte schnell zum Ziele. Am 15. Oktober
unterzeichnete die Stadt in der Einsicht, thre Krifte iberschitzt zu haben, die
Kapitulation®. Der Kurfiirst seinerseits war klug genug, mit Erfurt einen trag-
baren Vertrag zu schliefen, um die Wogen der Erregung im protestantischen
Lager zu glitten, wobei Ludwig XIV. ein wenig nachhalf®.

Christoph Bernhards Gedanken erheiterten sich, wenn er die schwierige Stel-
lung bedachte, in die Frankreich wihrend der Erfurter Wirren geraten war, und
wie stark der Einflufl des Knigs am Mainzer Hof zuriickging. Die Verirgerung
der protestantischen Mitglieder des Bundes mufite zu einem Riff im Biindnis
fithren, der vielleicht sein Ende einleitete. Tatsdchlich bedurfte es der ganzen
Kraft Gravels, die Einrichtung am Leben zu halten. Gegeniiber Miinster hielt er
noch einen Trumpf in der Hand. Er wufite, dafl der Bischof in seiner anti-

% In der Folge wurde es um diesen Plan merkwiirdig still. Die Griinde mdgen einer-
seits in dem fortschreitenden Zerfall des Rheinbundes nach den Erfurter Wirren
und der damit verbundenen Verringerung des Wunsches nach anderweitigen Bin-
dungen zur Lockerung des Rheinbundvertrages, aber auch in der offensiven Politik
Christoph Bernhards gegen die Niederlande liegen, fiir die das irenische Gemiit
Johann Philipps nicht zu gewinnen war.

26 Erklirung v, 25.7.1664: CA.173 Bl 37.

27 Joh. Philipp an Chr. Bernh,, 11. 8. 1664: MLA. 473, 38.

2 Desgl., 24.8. u. 29.8.1664. Die Truppen marschierten am 29.8. in Stirke von
1000 Mann zu Fufl und 200 zu Pferde (vgl. Landtagsproposition v. 28. 9. 1664:
MLA. 490, 142) aus Miinster ab., Der Bischof gab auflerdem 20000 Rtl. (Chr.
Bernh. an Joh. Philipp, 12. 9. 1664: MLA. 473, 39).

20 Der kurmainzische Rat Dr. Molitor unterrichtete den Bischof in Wien iiber die
Lage. Kredential Mainz 29. 8. 1664, Rekredential Wien 13.9. 1664: MLA. 473, 38.
— Am 12.9. trug Chr. Bernh. dem Kaiser in Ebersdorf seine Ansichten iiber die
Erfurter Sache vor (Chr. Bernh. an Joh. Philipp, 14. 9. 1664: MLA. 473, 39).

30 Schr. v. 3.9. 1664; Abschr. in MLA. 473, 39.

31 Toh. Philipp an Chr. Bernh., 7. 9.1664: Ebd.

32 Toh. Philipp an Chr. Bernh., 27. 9. 1664: Ebd.

% Die Angebote Christoph Bernhards v. 1. u. 4. 10. 1664 aus Wien (MLA. 473, 39),
weitere in Ungarn freiwerdende Truppen nach Erfurt zu schicken, eriibrigten si
damit. Auch seine Sorgen, daf} die brandenburg. Truppen entsprechend der Dro-
hung Kurf. Friedrich Wilhelms aus Ungarn zur Unterstiitzung der Stadt abmar-
schieren kdnnten, wurden nun hinfillig (Chr. Bernh. an Joh. P%'lilipp, I12. 10. 1664
MLA. 473, 39). — 3¢ Schnur S. 76.

® =
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hollindischen Politik franzdsische Unterstiitzung brauchte. Seine Kritik an dem
geringen Bundeseifer des Bischofs und der mangelhaften Beitragszahlung ver-
band er mit der Drohung, die Fiirsprache in Den Haag einzustellen®. In dasselbe
Horn bliesen auch andere Mitglieder des Rheinbundes, besonders die Braun-
schweiger, die am liebsten den Ausschlufl Miinsters von allen Beratungen bis zur
Bezahlung der Riickstinde gesehen hitten®. Die Welfenherzége verbanden da-
mit den Gedanken, nach Ausschluf} Miinstérs freiere Hand in der Stadt Hoxter
zu gewinnen. Wihrend der allgemeinen konfessionellen Erregung zur Zeit der
Erfurter Wirren bestand durchaus die Gefahr, dafl die umstrittene Weserstadt
beim Ausbruch von Feindseligkeiten in den Krieg hineingerissen wurde®. Der
Bischof verhehlte sich nicht, daff er im Ernstfall eine braunschweigische Herr-
schaft in Héxter nicht verhindern konnte, so wie die Umstinde jetzt lagen, und
bequemte sich, wenigstens 1000 Rtl. der Bundeskasse zu iiberweisen und eine
gleich grofle Summe in Aussicht zu stellen. Er erklirte sich sogar bereit, den
Rheinbund abermals zu verlingern®. Sein Entschluff entsprang mehr dem
Zwange als innerer Uberzeugung. Selbst unter Auflerachtlassung der hollin-
dischen Fernziele wire die Aufgabe des Rheinbundes in Anbetracht der Span-
nungen an der Weser nicht zu verantworten gewesen®.

Trotz aller Ablenkungen vergafl Christoph Bernhard die ihm durch die Weg-
nahme der Dieler Schanze zugefiigte Beleidigung zu keiner Zeit. Es hitte gewifl
der hollindischen Forderung auf Entschidigung des Grafen von Limburg-
Styrum® nicht bedurft, um in ihm den Rachegedanken wachzuhalten. Alle seine
politischen Mafinahmen waren in der letzten Zeit auf das Ziel eines Krieges
gegen Holland ausgerichtet. Schon Ende August 1664 nahm der Plan konkrete
Formen an, wie der Briefwechsel mitdem Kurfiirsten von Mainz iiber die giinstige
Gelegenheit, den Generalstaaten einen Schlag zu versetzen, aufler Frage stellté!.

Unleugbar befand sich die niederlindische Republik zur Zeit in keiner rosigen
Lage. Schweden bekundete seine Unzufriedenheit iiber den Vertrag von Elbing
und pochte auf Zahlung verflossener Subsidien. Dinemark zeigte sich nicht

3 Gravel an Chr. Bernh., 13. 8. 1664: MLA. 473, 38.

3¢ Basserode an Chr. Bernh., 24. u. 27. 8. 1664: Ebd.

37 Desgl,, 7.9.1664: MLA. 473, 39. — % Chr. Bernh. an Basserode, 14. 9. 1664: Ebd.

39 Der Marsch der miinst. Truppen nach Erfurt triibte das Verhiltnis zum Hause
Braunschweig. Herzog Georg Wilhelm beklagte sich bitter iiber den unangemel-
deten Durchzug durch das Gericht Hardenberg und die Ubergriffe der Soldateska
und zog Truppen zusammen (K&cher I S. 336 £.). In Regensburg streute der braun-
schweig. Gesandte Geriichte vom bevorstehenden Einmarsch der Truppen seines
Herrn in Hoxter aus (Basserode an Chr. Bernh., 12. 10. 1664: MLA. 473, 39). Chr.
Bernhard nahm das nicht fiir bare Miinze, beschlof aber doch, auf der Hut zu sein
(Chr. Bernh. an Basserode, 19.u. 26.10.1664: Ebd.). Er behielt insofern Recht,
als sich nach der Eroberung Erfurts die protestantischen Hiuser beruhigten. In-
dessen verstummten die Beschwerden der Welfen iiber des Bischofs Verhalten in
Hbxter nicht. Sie behaupteten, daff die Wiedereinfithrung der Pranziskaner gegen
die Bestimmungen des Normaljahres 1624 verstofie. Der Bischof gab dagegen vor,
die Franz1skaner seien keineswegs in ihren alten Besitz wieder eingesetzt, sondern
lediglich in einem von ihm persénlich gekauften Privathaus untergebracht. Dagegen
habe er allen Anlafi, iiber die Vorenthaltung der Propstei Kemnade Klage zu
erheben (Chr. Bernh. an Basserode, 26.12.1664: MLA. 473, 40). Der im Hause
Braunschweig sich anbahnende Familienzwist und die jetzt in andere Richtung
gehenden Interessen des Bischofs verhinderten, dafi dieser Streitpunkt im Augen-
blick zu einem offenen Konflikt ausartete.

4 Chr. Bernh. an Gravel, 2. 8. 1664: MLA. 473, 38.

41 Joh. Philipp an Chr. Bernh., 7. 9.1664: MLA. 473, 39.
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freundlicher, und der Kurfiirst von Brandenburg grollte iiber die noch immer
in den klevischen Festungen liegenden hollindischen Besatzungen. Als Ange-
horiger des Hauses Oranien war er den Staatsminnern der Republik ohnehin
wenig geneigt. Nur mit Frankreich verband den Staat ein Verteidigungsbiindnis*?,
allerdings durch gegenseitiges Mifitrauen zum Teil entwertet. Gerade zu dieser
Zeit verschlechterte sich das Verhiltnis der Generalstaaten zuEngland erheblich®.

Niemand freute sich iiber diese Entwicklung so sehr, wie der Bischof von
Miinster. Wihrend seine kalvinistischen Nachbarn bis an den Hals in Schwierig-
keiten steckten, besserte sich seine Lage von Tag zu Tag. Das unwillkommene
Verhiltnis zum Rheinbund hatte er durch ein Biindnis mit Pfalz-Neuburg und
die Freundschaft mit Kurmainz ersetzt*. Der Kaiser stand ihm, eingedenk seiner
wertvollen Dienste in Ungarn, wohlwollend gegeniiber. Auch Frankreich stellte
nach der Verlingerung des Rheinbundvertrages seine Kritik ein. Die im Herbst
1664 aus dem Tiirkenkrieg zuriickkehrenden Truppen bildeten, ungeachtet ihrer
starken Verluste, einen wertvollen Grundstock kriegsgeiibter und erfahrener
Mannschaften. Die Verlockung, noch in diesem Jahr einen, vielleicht lokal be-
grenzten Angriff zu fiihren, war grofi.

Von solcher Voreiligkeit riet der bedichtige Kurfiirst Johann Philipp ab. Er
schlug vor, den Ausbruch des Krieges zwischen England und den Generalstaaten
abzuwarten. Es gab aber auch Stimmen, die den Bischof zum Angriff ermutigten,
allen voran Franz Egon von Fiirstenberg. Die Worte des kurkdlnischen Mini-
sters miissen ihm wie Sirenengesidnge in den Ohren geklungen haben. Aus ihnen
hdrte er seine eigenen Wiinsche heraus: Es sei jammerschade, die geiibten Sol-
daten zu entlassen, wo man sie so gut gegen Holland verwenden kdnne. Lange
mit dem Angriff zu warten, sei nicht tragbar, weil der Unterhalt der Truppen
zu teuer werde. So sel es das Beste, den »losen Kiskrimern auf den Hals« zu
gehen und »diese hochmiitige Leut etwas zu Rison« zu bringen. Dafl aus-
gerechnet der sonst um seine Person ingstlich besorgte Franz Egon sich anbot,
seine eigene Haut und sein Leben in diesem Krieg einzusetzen, den er fiir niitz-
licher als den gegen die Tiirken hielt, entbehrt nicht einer gewissen Komik?.

Christoph Bernhard brachte genug Besonnenheit auf, um den unverantwort-
lichen Verlockungen aus Bonn vorerst kein Gehor zu schenken. Um nicht mit
Franz Egon zusammenzutreffen, gab er sogar seinen urspriinglichen Plan*, den
Rhein abwirts nach Haus zu reisen, auf. Zu seiner Entschuldigung konnte er
auf eine Einladung Kurfiirst Johann Philipps nach Erfurt verweisen®”. Von dort®
fuhr er iiber Corvey nach Miinster, wo er drei Tage vor Weihnachten eintraf*.

42 Vertrag v. 27. 4. 1662. — * Der Kinderen I S. 265 f.

4 Bertram an Chr. Bernh., 26.10.1664, Chr. Bernh. an Bertram, 2.11.1664:
MLA. 473, 39.

4 Franz Egon an Chr. Bernh., 12.u. 23. 10. 1664: MLA. 541 L

4 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 9. 11. 1664: MLA. 539 VI.

47 Chr. Bernh. an Franz Egon und Philipp Wilhelm, Eger 26. 11. 1664: MLA. 541 I. -
Die Reise fiihrte iiber Prag, wo er Gast des Obrist-Burggrafen Graf v. Martinitz
war, und Eger (26. 11.), wo ihn die Einladung nach Erfurt erreichte, iiber Schleiz
nach Erfurt.

4 In den Gesprichen mit Kurf. Johann Philipp wurde augenscheinlich der geplante
Krieg gegen die Niederlande, die vorgesehene Erbvereinigung der Stifter Mainz,
Miinster und Wiirzburg und der vom Fiirsten Porzia dem Bischof mit auf den
Weg gegebene Wunsch, fiir mdglichst schnelle Abfithrung der vor Erfurt stehenden
franzdsischen Vélker aus dem Reich zu sorgen, behandelt (Chr. Bernh. an Fiirst
Porzia, 26. 12. 1664: MLA. 540b III).

# Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 22. 12. 1664: MLA. 539 VI.
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VORBEREITUNG DES ERSTEN KRIEGES GEGEN HOLLAND

Allzu langes Aufschieben duldete der Krieg gegen Holland nicht. Die Kosten
fiir den Aufenthalt der Truppen im Stift {iberforderten die Kasse des Bischofs.
Schon im Januar blickten die Niederlinder besorgt auf starke Werbungen ihres
geistlichen Nachbarn. Aus den Grenzprovinzen trafen alarmierende Nachrichten
und Bitten um Verstirkung der Grenztruppen ein. In Den Haag richteten sich
die Interessen allerdings weit mehr auf die Riistungen zur See, die fiir den Krieg
gegen England von weit gréflerer Wichtigkeit waren.

Die hollindischen Befiirchtungen gingen im Augenblick zu weit. Der Bischof
bemiihte sich noch um fremde Unterstiitzung. Da Borkelo ehemals zum West-
filischen Kreise gehdrte, glaubte er, auf Beistand des Reichs und der Kreis-
stinde rechnen zu kénnen, um die verlorene Herrschaft zuriikzugewinnen. Ganz
besonders zihlte er auf Brandenburg, dessen klevische Stidte noch immer die
Hollinder besetzt hielten. Er wuflte auch, daff den Kurfiirsten die Behandlung
der Hoefijzerschen Schuld durch die Generalstaaten gegenwirtig sehr verstimmte.
Schon im Vorjahre vermied Christoph Bernhard, in Berlin einen unginstigen
Eindrudk hervorzurufen. Den Beitritt des Kurfiirsten zum Rheinbund billigte er
ohne Zdgern, ja er bemiihte sich, pfalz-neuburgische Bedenken dagegen aus dem
Wege zu riumen®. Selbst den Einspruch gegen die Aufhebung katholischer
Ordensniederlassungen im Herzogtum Kleve stellte er zuriick® Bei einem Besuch
Blaspeils im Juni 1664 sprach er hichst freundlich {iber diese Frage und beein-
druckte den Gesandten durch genaue Kenntnis der niederlindischen Verhilt-
nisse, Gemeinsam beschlossen sie, die Abstellung der alten Beschwerden durch
einen Druck auf die Generalstaaten zu erzwingen?.

Der Zusammenarbeit mit Kurbrandenburg im Kreise stand jedoch ein Hinder-
nis im Wege. Der Kurfiirst hatte mehrmals seine unabinderliche Meinung be-
kundet, solange nicht zum Wohl des Kreises mitzuwirken, bis ihm der Eintritt
in das Direktorium zugestanden wiirde?. In Miinster bestand dagegen bisher

1 Chr. Bernh. an Basserode, 19. 10. u. 12. 11. 1664: MLA. 473, 39.

2 Die brandenburg. Mafinahmen stellten frellich nur eine Vergeltung fiir die pfalz-
neuburgische Unterdriickung der protestantischen Untertanen dar.

3 Blaspeil an Kurf. Friedr. Wilhelm, 11./1. 6. 1664: DZA., Rep. 11 Nr. 261 Fasz. 8.
Die Kenntnisse des Bischofs riihrten hauptsichlich aus Mitteilungen Schulenborgs
und Franz Egons her.

4 Der Kurfiirst beantragte bereits im Mirz 1654 bei Christoph Bernhard die Zulas-
sung zum Kreisdirektorium (Protokoll v.27.3.1654: GR. 587). Uber die Kon-
ferenz zu Osnabriick vgl. oben S.69 (vgl. Kurf. Friedr. Wilhelm an Alexander
v. Velen, 18.12.1654: L., Raesfeld D 6 1II). — Bekanntlich wechselte das Kreis-
direktorium bis 1609 zwischen dem Fiirstbistum Miinster und dem Hzgtm. Jiilich.
Im Verlauf des kleve-jiilichschen Erbfolgestreits erhoben beide Fiirsten, die im
tatsichlichen Besitz waren — Kurbrandenburg und Pfalz-Neuburg — Anspruch auf das
Kondirektorium; daneben auch Kursachsen, das einen Teil an der Erbschaft forderte,
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wenig Neigung, sich in Zukunft mit zwei Kondirektoren auseinanderzusetzen.
Der seit 1609 andauernde Zustand des ausschliefllichen Besitzes des Direk-
toriums bis zum Ausgang des kleve-jiilichschen Erbfolgestreits brachte zu viele
Annehmlichkeiten mit sich, um ihn ohne Zwang aufzugeben. Vielleicht hitte
der Bischof sich mit Pfalz-Neuburg als zweitem Direktor abgefunden, gegen
Brandenburg wandte er sich aber entschieden®. Ein Protestant im Direktorium
schien ihm untragbar. Zwar fanden die meisten Kreisstinde diese Haltung un-
billig, da der Niederrheinisch-westfilische Kreis mehr protestantische als katho-
lische Einwohner zihlte, aber gegen die miinsterische, auf ein kaiserliches Mandat
gestlitzte Vormacht lie sich nichts ausrichten.

Ganz zufrieden mit dem Zustand war aber auch der Bischof nicht. Als 1655
die Osnabriicker Konferenz zur Losung der Direktorialfrage scheiterte, machte
er bereits dem Kurfiirsten von Brandenburg den Vorschlag, die Entscheidung
ganz auszustellen und stattdessen ein Verteidigungsbiindnis zwischen Branden-
burg, Miinster und Pfalz-Neuburg zu schliefen, wodurch ebensogut eine wir-
kungsvolle Verteidigung des Kreises gewihrleistet werden konnte®. Damals lief§
sich aber weder der Kurfiirst durch diesen K6éder zum Verzicht auf die Teil-
nahme am Direktorium, noch Pfalzgraf Philipp Wilhelm zur Anerkennung des
Status quo im Erbfolgestreit verleiten. Infolgedessen blieb die Sache unent-
schieden’.

Kriegerische Verwicklungen im Osten und Norden lenkten den Kurfiirsten
mehrere Jahre von den Angelegenheiten des Westf4lischen Kreises ab®. Erst die
erneuten Konfessionsstreitigkeiten des Jahres 1663 am Niederrhein®, zu deren
Beilegung der Kaiser den Bischof von Miinster beauftragte, regten zur Wieder-
aufnahme der Verhandlungen innerhalb des Kreises an. Diesmal fand Branden-
burg bei seinen Partnern groflere Bereitschaft. Christoph Bernhard hatte ein-
gesehen, daf§ eine Belebung der Wehrverfassung des Kreises, die er als Ersatz
fiir den Rheinbund und das Biindnis mit Frankreich begriifit hitte, nicht ohne
eigenes Nachgeben zu erzielen war'®. Zwar hoffte er noch, nur Pfalz-Neuburg
als Kondirektor zulassen zu miissen!!, aber Kurfiirst Friedrich Wilhelm lief
keinen Zweifel dariiber, dafl er bei weiterer Vorenthaltung seiner Rechte im
Kreise zu keinerlei Mitarbeit zu gewinnen sei'2.

So schnell lief} sich der Bischof jedoch zu keinem Zugestindnis dringen. Hart-
nickig weigerte er sich, der Einberufung der Kreisstinde nach Regensburg zu-
zustimmen®®, Er fiihlte sich plétzlich einer einheitlichen Front Brandenburgs und
Pfalz-Neuburgs gegeniiber. Besonders der Pfalzgraf legte Wert darauf, an-
gesichts der in Regensburg versammelten Reichsstinde als zweiter Direktor des

5 Chr. Bernh. an Kurbrandenburg, Regensburg 22. 1. 1664: Ablehnung der Zulassung
der vom Kurfiirsten verlangten Voten im Kreistag und Verweis auf endgiiltige
Entscheidung des Erbstreits. — Kurf. Friedr. Wilhelm an Chr. Bernh., Célln
18. 2. 1664: Er hoffe nach reiflicherer Uberlegung auf besseren Entscheid des Bi-
schofs (DZA., Rep. 34 Nr. 244m).

Alexander v. Velen an Kurf. Friedr. Wilhelm, 28. 1. 1655: L., Raesfeld D 6 IIL
Protokoll v. 15.6.1655: GR. 587,

Isaacson S. 65 ff.

Wylich an Chr. Bernh., 10.3.1663; Chr. Bernh. an Wylich, 16.3.1663:
MILA. 533, 6'/e,

10 Erklirung Chr. Bernhards v. 18.11.1663: MLA. 473, 36.

1t Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 22. r1. 1663: Ebd.

12 Kurf. Friedr. Wilhelm an Chr. Bernh., 18. 2. 1664: MLA. 538c.

13 Basserode an Chr. Bernh., 6. 8. 1664: MLA. 473, 38.
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Niederrheinisch-westfilischen Kreises in Erscheinung zu treten und sein An-
sehen zu vermehren, aber auch um seine Bestrebungen nach der polnischen
Konigskrone in neue Wege zu lenken'. Der franzosische Konig hatte aufgehorrt,
Philipp Wilhelm in dieser Hinsicht zu unterstiitzen, und férderte dafiir die
Kandidatur des Prinzen Condé. Wollte der Pfalzgraf trotzdem im Rennen
bleiben, so konnte das nur mit Hilfe des Kurfiirsten von Brandenburg als mich-
tigstem Nachbarn geschehen, und diese Hilfe lief} sich nur auf dem Wege iiber
einen Vergleich im kleve-jiilichschen Streit erlangen.

So kehrte der Bischof, da nun auch die Vorbereitungen fiir den beabsichtigten
Frithjahrsfeldzug in Holland dringten, auf seinen alten Plan einer vertraglichen
Regelung unter den drei Fiirsten auf der Basis gegenseitiger Verteidigung zu-
riick. Der Entwurf eines Biindnisvertrages lag bald vor. Mit Blaspeil und Gise
besprach thn der Bischof in Coesfeld®®. Bald stellte sich heraus, daff der Inhalt im
Grunde mehr einem Offensivvertrag als einem Verteidigungsbiindnis angemes-
sen war: Sollten die Generalstaaten keine willfihrige Erklirung auf die gemein-
sam zu erhebenden Forderungen erteilen, planten die Verbiindeten Gewalt-
anwendung. Beim englischen Gesandten in Den Haag wollten sie um Subsidien
bitten. Der am selben Tage abgeschlossene dffentliche Defensivvertrag auf der
Basis der zwischen Kurbrandenburg und Pfalz-Neuburg hergestellten Einigung
bestand aus den iiblichen Bestimmungen und bildete nur den Deckmantel des
Geheimvertrages'. Der Bischof beeilte sich, das so schnell unter Dach und Fach
gebrachte Vertragswerk zu ratifizieren'’. Blaspeil reiste zum ké&lnischen Hof
weiter.

Der dortige leitende Minister, Franz Egon von Fiirstenberg, vermerkte be-
friedigt das Aufgehen seiner Saat®®. Erst spiter zeigte sich, was diesen Intri-
ganten veranlafite, den Bischof von Miinster zum Krieg gegen Holland auf-
zustacheln. Das Kurfiirstentum Koln rechnete zwar auch unter die Staaten, auf
deren Gebiet die Generalstaaten eine Besatzung unterhielten, aber die Riumung
der Feste Rheinberg hitte auch durch Verhandlungen erreicht werden kdnnen.
Von einer Teilnahme Kurkélns am Kriege war auch niemals die Rede. Das
Dringen Franz Egons auf einen, wie er selbst wuf3te, ungeniigend vorbereiteten
Krieg scheint in der Tat verdichtig. Gleichzeitig lief in Regensburg das Geriicht
um, der miinstersche Bischofsstuhl werde in Kiirze von einer anderen Person
besetzt werden. Ohne dafl ein Name fiel, deutete man doch auf einen »wohl-
bekannten geistlichen Reichsfiirsten, von welchem die Suspicion gehet«, daf} er
»dem Interesse gallico ziemlich zugetan sei«'®. Kein anderer als Franz Egon
selbst suchte das Bistum Miinster fiir sich zu gewinnen. Seit 1663 Bischof von
Straflburg und innerlich schon lingst ein Anhinger Ludwigs XIV., wuflte er,
wie unbequem Christoph Bernhard dem franzésischen Hofe geworden war. Un-
méglich konnten seine Andeutungen ehrlich gemeint sein, dafl der Kénig waht-
scheinlich im Kriege Partei gegen die Generalstaaten ergreifen werde®. Der Sinn
solcher allzu optimistischen Hinweise war nur der, die letzten Bedenken in

14 Desgl., 27. 7. 1664, mit undatierter Antwort: Ebd.

5 Kredential Philipp Wilhelms fiir Gise, 3. 1. 1665: MLA. 539 VII. - Zum folgenden
vgl. Isaacson S. 77 ff.

18 Vertrige v. 4.1.1665 in MLA. 480, 36.

17 Ratifikation v. 22. 1. 1665: Ebd.

18 Franz Egon an Chr. Bernh., 6. u. 10. 1. 1665: MLA. 541 1.

1% Basserode an Chr. Bernh., 14.1.1665: MLA. 473, 41.

20 Franz Egon an Chr. Bernh., 6. 1.1665: MLA. 541 1.

-
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Miinster beiseite zu riumen. Erst als er durch Blaspeil andeutungsweise von dem
Abschluf} des Offensivvertrages Kenntnis erlangte und als damit feststand, dafl
der Krieg tatsichlich beginnen werde, iibernahm er plétzlich die Rolle des
Warners. Er riet, die Verhandlungen Blaspeils in Den Haag abzuwarten®. Von
einem Kriegseintritt Frankreichs gegen die Generalstaaten war nun nicht mehr
die Rede®. Auf diese Weise erwarb er fiir spitere Zeiten die Berechtigung zu
behaupten, dem Bischof von Miinster vom Kriege abgeraten zu haben. Er rech-
nete sicher damit, dafl dieser den Krieg verlieren wiirde. Dann kam seine Zeit,
mit Frankreichs Unterstiitzung die Regierung im Bistum Miinster anzutreten.
Wie weit diese Pline gedichen, sollte sich noch zeigen.

Die Sorge Christoph Bernhards galt nun den Ratifikationen der Vertrige von
St. Ludgersburg. Auf einer Konferenz in Dorsten sollte Bernhard von Wyden-
briick die Vertragspartner hierzu bewegen. Vor allem galt es, eine Aufspaltung
des gesamten Vertragswerks durch Brandenburg oder Pfalz-Neuburg zu ver-
hindern. Eine Ratifikation des Vergleiches iiber die jiilich-klevischen Religions-
beschwerden?® oder das Kreisdirektorium allein durfte nicht erfolgen?. Dem
Bischof kam es hauptsichlich auf die Defensiv- und geheime Offensivallianz an.
Nur das Zustandekommen dieser Vertrige rechtfertigte die in den anderen Ab-
machungen eingeriumten Zugestindnisse. Christoph Bernhard schien seiner
Sache sehr sicher. Die Vertrige gewihrten ihm den notigen militirischen Riick-
halt. Als Erginzung bedurfte er nur noch einer moralischen Unterstiitzung des
Reichs®. Zur Verstirkung der Werbungen setzte er die Landessteuern herauf®.

In Paris beobachtete man das Zusammenriicken der fiihrenden Fiirsten des
Westfilischen Kreises mit grofler Unruhe. Den gerade erst aus Wien zuriick-
gekehrten Bischof von Miinster betrachteten die Franzosen als Beauftragten des
Kaiserhofes, um ein Biindnissystem gegen Frankreich in die Wege zu leiten. Sein
Verhalten im Rheinbund lief} ihnen ohnehin keinen Zweifel an seiner Habsburg-
hrigkeit. Thm war nach franzdsischer Meinung die Rolle zugedacht, den ersten
Stein zu einem umfassenden Verteidigungsbiindnis zugunsten der Spanischen
Niederlande, in das schliefilich auch die Generalstaaten eingebaut werden sollten,
zu setzen. Als Preis, so vermutete man in Paris, dachte der Kaiser dem
kriegerischen Bischof das Generalat des neuen Bundes zu®. Diese Annahmen
gingen an der Wirklichkeit vorbei. Christoph Bernhard rechnete in dem Krieg,
den er vorhatte, mindestens mit einer wohlwollenden Haltung Frankreichs.
Selbst eine stiimperhafte Politik konnte nicht den Fehler begehen, sich in diesem
Augenblick den Kénig zum unverhohlenen Feind zu machen. Aber die Politik
gestaltet sich ebenso sehr auf der Grundlage richtiger wie falscher Annahmen.
Am franzosischen Hof stand fest, daff Christoph Bernhard in habsburgischen
Diensten stand, und diese Uberzeugung lenkte die Entschliisse des Konigs.

Inzwischen kamen mit einiger Verspitung die Verhandlungen in Dorsten
in Gang (Anfang Februar). Im wesentlichen blieben die Ludgersburger Texte er-
halten. Nur das Defensivbiindnis erhielt die zusitzliche Klausel, daf der Rhein-
bundvertrag hierdurch nicht aufler Kraft gesetzt werde, eine angesichts der

21 Franz Egon an Chr. Bernh., 20. 1, 1665: MLA. 541 I. — 22 Desgl., 26. 1. 1665: Ebd.

23 Den Religionsstreit stellte man der schiedsrichterlichen Entscheidung durch Pader-
born und Nassau-Dillenburg anheim. Christoph Bernhard zog sich daraus zuriick.

2 Tnstruktion fiir Wydenbriick v. 22. 1. 1665: MLA. 480, 36.

2 Chr. Bernh. an Franz Egon, 30. 1. 1665: MLA. 541 1.

28 Resolution v. 12.2.1665: MLA. 490, 143.

27 Instruktion fiir Lessein v. 7. 2. 1665: CA. 196 Bl. 160,
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franzdsischen Zweifel an der Biindnistreue des Bischofs von Miinster durchaus
empfeblenswerte Maflnahme®. Am 14. Februar lag das Defensivbiindnis in
endgiiltiger Gestalt vor®, zwei Tage spiter das Offensivbiindnis®.

Unter einem Vorwand fand sich in Dorsten auch der westfilische Landdrost
Dietrich von Landsberg ein. Als Spion Franz Egons beobachtete er aufmerksam
die Verhandlungen und zog daraus ein Fazit, das der Wirklichkeit recht nahe
kam: »La vérité est que ces messieurs ne cherchent autre chose qu’a faire une
alliance, de laquelle les couronnes soient excluses et 'Empereur en liberté d’y
entrer, afin quon se trouve obligé de lui accorder les passages comme aussi les
levées dans les pays de I’Empire les plus voisins des Pays-Bas«®.,

Welchen Wert der Bischof dem Dorstener Vertragswerk beimafl, beweist das
Opfer, das er seinem Zustandekommen brachte. In Zukunft muflte er sich damit
abfinden, daff das Kondirektorium im Westfilischen Kreis zwischen Branden-
burg und Pfalz-Neuburg abwechselte, ja daf} der Kurfiirst den Vorrang besaf.

Nun auch das Reich fiir eine moralische Unterstiitzung des Krieges gegen
Holland zu gewinnen, erwies sich schwieriger, als Christoph Bernhard vermutete.
Zwar kam ihm die Freundschaft des Kurfiirsten von Mainz jetzt sehr zustatten,
aber es zeigte sich bald, daf} die Reichsstinde fiir einen Krieg zur Riickgewinnung
verlorenen Reichsbodens nicht gewonnen werden konnten. Es fehlte ein schlag-
kriftiges Motiv, wie etwa ein niederlindischer Angriff auf Reichsgebiet. Allen-
falls lie sich mit der Wegnahme der Dieler Schanze bei vorteilhafter Darstel-
lung Eindruck machen. Verwickelte Rechtsdeduktionen iiber die Borkeloer Frage
besaflen wenig Aussicht, in den Reichsgremien abschliefend behandelt zu wer-
den®, Befriedigt konstatierte der Bischof die Verhaftung eines englischen Grafen
durch staatische Truppen auf Reichsgebiet. Krampfhaft sammelte er solche oft
hdchst bedeutungslosen Vorkommnisse, um sein Kriegsmanifest eindrucksvoll aus~
staffieren zukonnen. Auch dieiibrigen Reichsstinde suchte er zur Anmeldungibrer
Beschwerden gegen Holland zu bewegen. Ihm schwebte der Gedanke einer Reichs-
kommission®® vor, die gleichsam das Sammelbecken allen Unwillens gegen dieGe-

2 Franz Egon an Chr. Bernh., 26. 1. 1665: MLA. 541 1.

20 MLA. 480, 36; Morner S. 261 ff. Vgl. UA. 11 S. 485 ff. Text: UA. 11 S. 530-538.

30 Hiervon liegt nur eine Ausfertigung vor, die von den brandenburg. Unterhindlern
Frhr. v. Spaen, Blaspeil und Wiisthaus unterzeichnet ist. In der Literatur wird
diese Offensivallianz an keiner Stelle vermerkt. Auch die Hollinder erlangten
keine Kenntnis davon. Der Kinderen I S. 278 erwihnt sie nicht.

3 Franz Egon an Wilhelm Egon, 13.2.1665: CC. 3 Bl 301. Landsberg nahm einen
Vertragsentwurf — natiirlich nicht der Offensivallianz — mit nach Benn, angeblich
um dort iiber den Beitritt Kurkélns mit dem Kurfiirsten zu beraten (Isaacson S. 81).
In Wahrheit wollte man wohl nur Kenntnis von den Abmachungen erlangen. —
Verwunderlich ist allerdings, daff Christoph Bernhard den Dorstener Vertrag ohne
jede Benachrichtigung Frankreichs vorbereitete und schloff. Lag zwar rechtlich
kein Zwang vor, so riet doch die politische Klugheit dazu. Auf diese Weise schiirte
man selbst, im Verein mit Franz Egon, den Argwohn in Paris, Dieser bezeichnete
stets seinen franzosischen Auftraggebern den Bischof von Miinster als Haupt-
treiber, Pfalz-Neuburg als Verfiihrten, wihrend Brandenburg andere Absichten
verfolge. Nach dem Abschluf des Dorstener Vertrags schrieb er am 6. 3. 1665
seinem Bruder Wilhelm Egon: »Je suis assuré que monsieur le duc de Neubourg ne
se seroit pas embarqué dant cette alliance nouvelle, si il avoit bien pénétré dans
les desseins des deux autres.« Mit Riicksicht auf die Interessen des Kurfiirsten von
K&ln habe er den Pfalzgrafen aber nicht warnen kdnnen (CC. 3 Bl 311).

3¢ Joh. Philipp an Chr. Bernh., 15.2.1665: MLA. 473, 4I.

3 Der Reichskommission sollten Kurmainz und das Haus Braunschweig angehsren. Als
Sitz schlug der Bischof Dortmund oder Aachen vor.
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neralstaaten bilden sollte. Verhielten sich diese den vorgebrachten Beschwerden und
Forderungen gegeniiber ablehnend, so wiirde das Reich, wie Christoph Bernhard
hoffte, ebenfalls zu Zwangsmitteln greifen miissen, um sein Ansehen zu wahren®.

Je weiter die Kriegsvorbereitungen gediehen, um so mehr stellte sich heraus,
dafl die entscheidende Frage das zukiinftige Verhalten Frankreichs betraf. Be-
einflut durch Franz Egon von Fiirstenberg neigte Christoph Bernhard zu der
Hoffnung auf eine zumindest neutrale Haltung des K8nigs. Er konnte sich nicht
anders vorstellen, als dafl dieser es gern sah, wenn die beiden protestantischen
Staaten England und Niederland gegenseitig ihre Krifte abmatteten, und daff
Frankreich eher zugunsten der Englinder als Hollands eingreifen wiirde. Er
iiberschitzte seine eigene Stellung in Paris leider erheblich. Ludwig XIV. be-
trachtete den vom Bischof geplanten Krieg als eine empfindliche StSrung seiner
eigenen Pline gegen die Spanischen Niederlande. Der Bischof von Miinster war
fiir ihn das unzuverlissigste Mitglied des ganzen Rheinbundes®® und ein er-
klirter Anhinger des Hauses Habsburg. Der inzwischen bekannt gewordene
Abschlufl des Dorstener Vertrages bestitigte aufs schlagendste den am Pariser
Hof gehegten Argwohn. Gerade ein solches Separatbiindnis zwischen Fiirsten
eines Reichskreises empfahl ja der Kaiser angelegentlich als bestes Mittel gegen
die Ziele der franz&sischen Rheinbundpolitik. Ohne daf in Paris der Offensiv-
vertrag zur Kenntnis gelangte, hielt man es doch fiir eine ausgemachte Sache,
dafl geheime Abmachungen kaiserlichen Truppen den Durchmarsch nach den
Spanischen Niederlanden gewihrleisteten und dafl der Bischof im Begriff stand,
auch den Pfalzgrafen und Kurkdln hierfiir zu gewinnen®,

3 Chr, Bernh. an Kurf. Joh. Philipp, 27.2.1665: MLA. 473, 41. Chr. Bernh. an
Franz Egon, 27. 2. 1665: MLA. 541 L. — Der Kurf. v. Mainz erklirte sich zur Uber-
nahme der Kommission bereit (Joh. Philipp an Chr. Bernh., 7.3.1665: MLA.
473, 42). Wie vorauszusehen, lehnte aber Braunschweig eine Einmischung ab,
zumal der Streit im eigenen Hause dem Hohepunkt zustrebte. Auch Brandenburg
und Pfalz-Neuburg machten Schwierigkeiten, ihre Beschwerdepunkte gegen Holland
dem Reich zu iibergeben. So erlahmte das Interesse des Bischofs sehr bald, eine
wirksame Untesstiitzung des Reiches anzustreben. — Ein reines Tduschungsmanéver
stellte die Gesandtschaft des Georg v. Keppel zu Oding an den niederlind. Drosten
v. Ripperda dar. Durch ihn machte der Bischof den Generalstaaten ein Biindnis-
angebot (Ripperda an Keppel, 1. 3.1665: MLA. 473, 41; Keppel an Chr. Bernh.,
2. 3. 1665: MLA. 473, 42). Es war jedoch kaum anzunehmen, dafl sich die General-
staaten hierdurch von der Gefahr an ihrer Grenze ablenken liefen.

35 Noch immer war nimlich der Bischof nicht zu bewegen, seinen im Rheinbund fest-
gesetzten Beitrag zu liefern. Zieht man in Betracht, dafl das miinsterische Kontin-
gent — 400 Fufisoldaten und 100 Reiter — selbst in jener Zeit der kleinen Heere als
bescheiden anzusehen und auflerdem nur im Notfall zur Verfiigung zu stellen war,
so mufl der Verdacht der Franzosen, dafl die Stérrigkeit Christoph Bernhards im
Grunde andere Wurzeln habe, als gerechtfertigt bezeichnet werden.

3 Die franzds. Vermutung, die Dorstener Vertrige gingen auf eine Wiener Anregung
zuriick, schofl tiber das Ziel hinaus. Wenn Pater Rojas in Regensburg auf das Wohl
des neuen Biindnisses trank, war das noch kein Beweis fiir seine Wiener Herkunft,
wurde aber von Gravel so gedeutet (Gravel an Ludwig XIV., 31. 4. 1665: CA. 194
Bl 175). Verdichtig stimmte allerdings, dal Rojas bald darauf nach Diisseldorf
reiste, um die Sprache auf eine Garantie des Burgundischen Kreises zu bringen,
von der Philipp Wilhelm als »Einmischung in die Angelegenheiten der Nachbarn«
nichts wissen wollte (Gravel an Ludwig XIV., 11.6.1665: CA. 195 Bl 14). Auch
Ludwig XIV. vertrat im Schreiben an d’Estrades v.29.5.1665 die Anschauung,
dafl die Osterreicher das Dorstener Verteidigungsbiindnis zur Anregung shnlicher
Verbindungen in den iibrigen Reichskreisen benutzen wollten, um alle Biindnisse
schlieBlich untereinander zu verkniipfen, wodurch »der allgemeine Verein zur
wechselseitigen Sicherstellung der deutschen Linder, den zu verhindern Frankreich
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Die Franzosen von einem solchen Verdacht abzubringen, war so gut wie un-
méglich. Lessein erhob in Bonn und Diisseldorf bittere Klagen iiber Christoph
Bernhard und warnte nachdriicklich vor einer Teilnahme an seinen gefihrlichen
Anschligen®, Seine Beweisfithrung verhallte sicherlich beim Pfalzgrafen nicht
ungehdrt: Kam der Dorstener Vertrag zustande, wiirde Christoph Bernhard, in
vollige Sicherheit gewiegt, die Hollinder angreifen. Ludwig XIV. miifite diesen
auf Grund seines Biindnisses von 1662 beistehen und den Angreifer in sein
eigenes Land zuriicktreiben. Da aber der Pfalzgraf seinerseits vertraglich ver-
pflichter sei, das Stift Miinster vor einem Angriff zu schiitzen, wiirden damit
Pfalz-Neuburg und Frankreich zu Feinden werden®,

Viele der Hoffnungen des Bischofs schienen also zu zerfallen. Aus den Regens-
burger Berichten muflte er entnehmen, dafl an eine franzésische Unterstiitzung
nicht mehr gedacht werden konnte®. Das Zégern Kurbrandenburgs und Pfalz-
Neuburgs, die Dorstener Vertriige zu ratifizieren®®, lief genugsam erkennen,

und Schweden so grofles Interesse haben und den man, so oft die Deutschen dariiber
Unterhandlungen haben ankniipfen wollen, durch verschiedene Mittel wirklich
verhindert hat, unvermerkt und vollstindig gebildet dastehen« wiirde. Er befiirch-
tete, dafl auch die Spanischen Niederlande darin eingeschlossen sein kénnten (zitiert
von Wiens S. 376). ~ Gegen die Vermutung der Wiener Herkunft spricht auch, daf}
Christoph Bernhard bereits auf der Hinreise mit dem Pfalzgrafen in seiner siid-
deutschen Residenz iiber den Plan gesprochen hatte (Chr. Bernh. an Basserode,
27.3.1665: MLA. 473, 42). °

37 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 22.4.1665: MLA. 5§39 VII. Lessein traf am
23. 3. 1665 in Diisseldorf ein. Der Pfalzgraf bemiihte sich, ihn von der Unschid-
lichkeit des Dorstener Biindnisses zu iiberzeugen, »qui n’avoit pourtant d’autre
but que leur défense commune contre les Hollandois« (Lessein an Ludwig XIV.:
CP. 8 Bl. 238). Lionne anwortete eilig, der K&nig sei erstaunt iiber den Abschlufl
und hoffe, dafl keine Ratifikation zustandekomme (Lionne an Philipp Wilh.,
17.4.1665: CP.8 Bl. 242). ~ Basserode an Chr. Bernh., 12. u. 19. 3. 1665: MLA.
473, 42. Chr. Bernh. an Basserode, 20.3.1665. Ebd. — Instruktion Lesseins v.
13.3.1665. Sie enthielt zusitzlich zu der Instruktion v. 7.2. die Forderung an
Chr. Bernh., auf den Prozef wegen Delmenhorst zu verzichten, da die dortige
Nachfolge nach dem Wortlaut des Friedensvertrages Dinemark und dem Herzog
von Holstein-Gottorp zustehe (CA. 196 Bl. 224). — Lionne forderte d’Estrades am
17. 4. 1665 auf, durch die Prinzessin von Oranien Kurf. Friedr. Wilhelm zu be-
wegen, den Vertrag iiber das Kondirektorium und den Religionsvergleich zu unter-
zeichnen, aber das Defensivbiindnis, das der erste Schritt zur Untergrabung des
Rheinbundes sei, zu hintertreiben (Wiens S.374). Denselben Gedanken sprach
Ludwig XIV. am 12.6.1665 gegeniiber d’Estrades aus. — Lionne beauftragte
d’Estrades, nach der Lektiire einer Denkschrift des Kurf. v. Brandenburg, in der
die Unschidlichkeit des Biindnisses bewiesen werden sollte, diesen vorliufig hinzu-
halten und inzwischen den Pfalzgrafen auf die Gefahr hinzuweisen, die durch den
Angriff des Bischofs v. Miinster auf die Niederlande angesichts des franzds.-nieder-
lind. Vertrages bestehe (24.7.1665. Wiens S. 377 u. 380).

38 Entwurf der Instruktion fiir Lessein, St. Germain-en-Laye 8.4.1665 (CM. 1
Bl 213). — Gravel bearbeitete in Regensburg die brandenburg. und pfalz-neuburg.
Gesandten (Gravel an Ludwig XIV., 14.5.1665: CA. 194 Bl 214). Nach seiner
Meinung verlor das Dorstener Biindnis einen Teil seines Schreckens fiir die Fran-
zosen durch Beschrinkung auf den Westfil. Kreis. Trotzdem blieb der Anreiz fiir
andere Kreise vorhanden, ihnliche Verbindungen zu bilden, die schlieffilich zu der
vom Kaiser gewiinschten Generalgarantie fiir das gesamte Reich fiihren konnten
(Gravel an Ludwig XIV., 21.5.1665: CA. 194 Bl 234).

3 Basserode an Chr. Bernh., 23. 4. 1665: MLA. 473, 42.

4 Philipp Wilhelm weigerte sich, vor einer neuen Konferenz in Xanten {iber die Ver-
trige zu sprechen, um keine Verwirrung in den das Kondirektorium und den
Religionsvergleich berithrenden Punkten hervorzurufen. Philipp Wilhelm an Chr.
Bernh., 3. 4. 1665: MLA. 539 VIIL

>
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welche Wirkung der franzdsische Einspruch erzielte*’. Dem Kurfiirsten von
Brandenburg schien es, als ob der Bischof einen Generalschlag gegen die Prote-
stanten ausbriite®?. Hierzu die Hand zu bieten, schien ihm unverantwortlich.
Das gleichzeitige franzosische Angebot, ihm das Herzogtum Kleve abzukaufen,
vermehrte seinen Argwohn.

Damit ergab sich fiir Christoph Bernhard im April oder Mai 1665 folgendes,
nicht gerade erfreuliches Fazit. Als sicher konnte nur die politische Unter-
stitzung Kurfiirst Johann Philipps von Mainz in Rechnung gesetzt werden.
Dieser schwachen Hilfe gegeniiber stand die unverhohlene Abneigung der Fran-
zosen, deren Macht im Reich erst jiingst wieder durch die Verhinderung einer
kaiserlichen Truppenbewegung nach den Spanischen Niederlanden augenfillig
unter Beweis gestellt worden war. Ludwig XIV. hegte im Augenblick personlich
einen tiefen Groll gegen den Bischof. »Car pour ’Evesque de Monster, je
n’attendrai jamais rien de bien de lui et de I’lhumeur inquidte et entreprenante,
dont il est«, bekannte er in einem Schreiben an Gravel®. Es niitzte nichts zu
beteuern, dafl miinsterischerseits an keine Auflésung des Rheinbundes, sondern
nur an seine Bekriftigung durch das Dorstener Biindnis gedacht sei'’. Gravel
kannte den Wert einer solchen papiernen Versicherung zu gut.

Trotz der negativen Bilanz blieb die grofie Verlodkung, die der Krieg Eng-
lands gegen die Niederlande bedeutete. In der nicht einmal ganz abwegigen
Meinung, dafl die Macht der Generalstaaten allein auf dem aus dem Handel
flieBenden Reichtum beruhe und dafl diese Grundlage durch den Seekrieg in die
Briiche gehen miisse, hielt der Bischof trotz aller Bedenken die Zeit fiir einen
Angriff gekommen. Franz Egon brachte von seiner Reise im Mai aus den
Niederlanden® allerdings ein entmutigendes Bild nach Haus. Die Geldquellen
der »Kisekrimer« schienen unversieglich, Sie betrieben die Riistungen zur See

4 Ob der Einwurf Franz Egons, bet der Ratifikation auf die Aufnahme der Kapu-
zinerkl8ster in Xanten und Kleve in die Liste der Kloster von 1624 zu dringen,
ein Querschuf} sein sollte, ist nicht ersichtlich (Franz Egon an Chr. Bernh,, 5. 3. 1665).
Chr. Bernh. lehnte ab (20. 3.), da die Sache noch »zu zart« sei und das Dorstener
Vertragswerk gefihrdet werde. Méglich ist es daher, daf8 Franz Egon das ncue
Biindnis hiermit erschweren wollte, zumal er am 24. 2. Christoph Bernhard mit-
teilte, Kurkdln konne sich keine bessere Sicherheit als die im Rheinbund denken
(MLA. 541 1).

42 Der Kurf. v. Brandenburg rechnete sich aus, daff er durch Nichtunterzeichnung
des Dorstener Biindnisses in Den Haag eine vortreffliche Stellung erringen konnte,
indem er die Méglichkeit einer Ratifikation als Damoklesschwert iiber den Hiup-
tern der Generalstaaten schweben lief. Diese wiren dann vielleicht zu Zugestind-
nissen in der Hoefijzerschen Schuldfrage und der Besetzung der klevischen Festun-
gen eher geneigt zu machen gewesen. Vgl. Der Kinderen I S. 279; Droysen III 3
S.107f.; UA.2 S. 306 u. 3 S. 149 f.; Alpen I S. 664 fi.

4 Ludwig XIV. an Gravel, 17. 4. 1665: CA. 194 Bl. 155. Vgl. UA. 11 S. 542 1.

4 So lautete es in der Erklirung, die Christoph Bernhard dem pfalz-neuburg. Kanzler

Gise am 22. 4. 1665 iibergab, nachdem ihm dieser die franzds. Bedenken vorge-

tragen hatte. Grundsitzlich fand sich der Bischof zu einer Beschrinkung des Dor-

stener Biindnisses auf den Westfdl. Kreis bereit, wodurch in franzdsischen Augen
die gefihrliche Tendenz zu einem Schutzbiindnis fiir den Burgundischen Kreis
behoben worden wire, machte dieses aber von der Zustimmung Brandenburgs ab-

hingig (CM. 1 Bl 218).

D’Estrades berichtete Ludwig XIV. am 28.5.1665 die Ankunft Franz Egons in

Den Haag, den er als »prince, qui est dans les intérests de Vostre Majesté« hoflich

begriifit habe (CH.76 Bl 77). — Die Reise sollte offenbar auf einer Zusammen-

kunft in Werden AnZang April zwischen Chr. Bernhard und Franz Egon verabredet

werden, die aber nicht zustande kam (MLA. 541 I).

4
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und zu Lande in einem nie gedachten und unvorstellbaren Ausmafl. Franz Egon
mufite selbst eingestehen, daff er seinen eigenen Augen kaum traute®®. Im
iibrigen warnte der Bischof von Straflburg, der in politischen Dingen einen
kijhleren Blick als Christoph Bernhard besafl, vor den Schwierigkeiten eines
Biindnisses mit England. Auch dieses Konigreich war eine Nation von Kauf-
leuten, genauso wenig wie die Hollinder an der Zerstérung des Handels durch
einen langen Krieg interessiert. Der Einfluf der Kaufmannskreise in beiden
Lindern werde dem Krieg ein vorzeitiges Ende bereiten und den kontinentalen
Bundesgenossen unvorhergesehen auf einsamem Posten zuriicklassen®”’. Ange-
sichts der Geldknappheit in England stand auflerdem die Hoffnung auf Sub-
sidien auf schwachen Fiiflen. Wihrend in den Niederlanden genug Kapital gegen
4 % Zinsen zu bekommen war, mufite man in England 10%s und mehr bieten.
Uberdies safl der Konig von England noch lingst nicht wieder fest im Sattel und
mufite Riicksichten auf das Parlament und dessen hollindische Sympathien
nehmen. Im ganzen gesehen hielt es Franz Egon deshalb fiir besser zu hoffen,
daff Englinder und Hollinder »einander brav zerschlagen«* und das eigene
Vorhaben auf den Spitherbst oder das nichste Jahr zu verschieben.

Auch diesen ernsten Warnungen schenkte Christoph Bernhard wenig Gehor.
Er erwartete schon Ende April einen incognito reisenden englischen Gesandten??,
mit dem er die Einzelheiten des Biindnisses zu besprechen gedachte, ja er hegte
die verwegerne Hoffnung, daff England auch die Kénige von Schweden und
Dinemark zum Kriegseintritt gegen die Generalstaaten veranlassen werde®™. In
unentschuldbarer Kurzsichtigkeit machte er diese reine Vermutung geradezu
zur Grundlage seiner Rechtfertigung eines Kriegseintritts zum jetzigen Augen-
blick®.. Thn beirrte in dieser Annahme nicht einmal das Biindnis, das Frankreich
mit Dinemark schloff*®, Nur um so unbeirrter ging er auf dem einmal ein-
geschlagenen Wege weiter, Ein Monch des Klosters Lamspringe®, das mit eng-

% Franz Egon an Chr, Bernh., 6. u. 9. 6. 1665: MLA. 541 1. Auch d’Estrades berich-
tete nach Paris iiber das Erstaunen Franz Egons beim Anblick der niederlind.
Riistungen (CH. 76 Bl. 77).

47 Franz Egon an Chr. Bernh,, 20. 2. 1665: MLA. 541 L

4 Franz Egon an Chr. Bernh., 11. 4. 1665: MLA. 541 L.

49 Chr, Bernh, an Kurf. Joh. Philipp, 16. 4. 1665: MLA. 473, 42. Es handelte sich um
Sir William Temple. Seine Instruktion vom 22.6. gedruckt in Arlington, Lettres
S. 6 ff.; Courtenay, Memoirs of Temple II S. 377 (Orig.: BM., Additional collection
9796); Temple, Works II S. 4 f.; Luden S. 39; Courtenay I S. 32 ff.

% Chr, Bernh. an Franz Egon, 17. 4. 1665: MLA. 541 1.

51 So berichtete der Domdechant v. Brabeck, nachdem der Krieg wirklich ausgebrochen
war (Protokoll v. 18.9.1665: DK. Prot. 30 Bl. 115 ff.).

5 Dieses Biindnis enthielt fiir Christoph Bernhard die bittere Pille einer Garantie
Frankreichs fiir Dinemark in bezug auf den Besitz der von Miinster beanspruchten
Grafschaft Delmenhorst (vgl. Instruktion fiir Lessein v. 13. 3. 1665: CA. 196 Bl. 224).
Die Bestimmung stellte einen Eingriff in das seit iiber 80 Jahren beim Reichskam-
mergericht laufende Verfahren dar. Christoph Bernhard las daraus zwar die fiir
ihn betriibliche Frkenntnis ab, daf Frankreich die Mitglieder des Rheinbundes
leichtfertig opferte, wenn nur ein Gréflerer damit gewonnen wiirde (Chr. Bernh.
an Kurmainz, 1.5.1665: MLA. 473, 43), aber den richtigen Schluf}, daff nimlich
gegen den Willen Frankreichs der an sich schon gefihrliche Krieg gegen die Gene-
ralstaaten nicht zu gewinnen war, zog er leider nicht.

5 Wahrscheinlich handelte es sich um jenen wiederholt tiber Briisse! und Antwerpen
nach England reisenden M&nch, von dem die Hollinder annahmen, er stehe in
spanischen Diensten und bringe Chr. Bernhard Geld. Die Vermutung, daf8 die
Spanier dem Bischof wohlgesinnt seien, lag nicht weit von der Wahrheit (Bericht
d’Estrades’ v. 6. 8. 1665: CH. 76 Bl. 272).

3
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lischen Benediktinern besetzt war, begab sich nach London, wo ihn der Kanzler
Clarendon mit grofler Freude aufnahm und das willkommene Biindnis — »as if it
came from heaven«® — begriifite. Auch der Kénig zeigte Neigung, einen Bundes-
genossen auf dem Festland zu gewinnen. Mit der Zusicherung englischer Hilfe
in der Tasche reiste der Benediktiner nach Briissel zuriidk, um den Freiherrn
von Wrede, den der Bischof mit der offiziellen Fortsetzung der Verhandlung
beauftragt hatte, abzuholen. Beide begaben sich abermals nach London, Wrede
mit einem Brief des Kurfiirsten von Mainz bewaffnet, in dem Christoph Bern-
hard als tatkriftiger und michtiger Reichsfiirst geriihmt wurde. Wrede bean-
tragte 100 000 £ Subsidien auf die Hand und monatlich weitere 50 ooo £, vor-
liufig auf ein Vierteljahr. Dafiir wollte der Bischof sich verpflichten, binnen
Monatsfrist nach Auszahlung der 100 coo £ mit 16 ooo Mann zu Fufl und
4000 Reitern in die Vereinigten Niederlande einzufallen. Grofispurig erklirte
der Gesandte, sein Herr werde in kurzer Zeit Arnheim, Utrecht und sogar
Amsterdam besetzen, um dort einer englischen Flotte die Hand zu reichen. Auf
die erstaunte Frage der Englinder, wo der Bischof in so kurzer Zeit eine solche
Menge Truppen hernehmen wolle, antwortete Wrede, dafl schon eine grofle
Zahl bereitstiinde — womit er die Wahrheit sagte — und daff der Rest dank
bereitwilliger Unterstiitzung wohlgesonnener Nachbarn ohne Zeitverlust an-
geworben werden kdnne.

Karl II. gab sich damit zufrieden. Am 13. Juni 1665 unterzeichneten beide
Seiten den Vertrag und versprachen, keinen Frieden mit den Generalstaaten
ohne Einverstindnis des anderen Partners zu schliefen. Der Bischof von Miinster
sagte zu, mit 20 ooo Fuflsoldaten und 10000 Reitern die Niederlande anzu-
greifen, wofiir ihm im Juni 200 0co und in den beiden nichsten Monaten je
150 coo Ril. in Wechseln vergiitet werden sollten. Bis zum Kriegsende wiirden
weiterhin monatlich 50 ooo Rtl. folgen. Brandenburg und Pfalz-Neuburg blieb
der Beitritt zum Biindnis vorbehalten. Der Konig garantierte den Besitz des
Bischofs gegen jeden Angreifer®.

Kein Laut drang iiber diesen Vertrag in die Offentlichkeit. Erst einen Monat
spiter schopfte die aufmerksame franzosische Diplomatie den ersten Ver-
dacht™a; ynd auch dann noch behauptete Karl II., den Bischof Christoph Bern-

5aCourtenay I S.33. Auch Arlington zeigte sich von der Person des Bischofs sehr
eingenommen, wie sein Brief vom 26. 10. 1665 an Temple zeigt: »J’ai regu votre
lettre du 27 avec lincluse du Prince de Munster en latin, laquelle est remplie
d’excellens et trés judicieux conseils 3 Sa Majesté . .. Cette lettre ... marque suffi-
samment la capacité et le génie de celui qui I’a écrite (Arlington, Lettres S. 41).
Der erwihnte Brief Chr. Bernh. an Temple, Meppen 15. 10. 1665 (ebd. S. 43): Der
Bf. schlug vor, Spanien zur Kriegsteilnahme anzuregen und Frieden zwischen
Spanien und Portugal zu machen sowie Brandenburg auf die engl. Seite zu ziehen.

% Vertrag gedruckt bei Arlington, Lettres S. 1 ff, Britische Ratifikation des Vertrages
in GA. II C IV 11 (Whitehall 21. 7. 1665). Miinst. Ratifikation v. 5. 7.: PRO., Flan-
ders 33 Bl. 220. Feiling S. 152. Vgl. C. Brinkmann, Charles II and the Bishop of
Miinster in the Anglo-Dutch War of 1665—6. In: English Historical Review 21,
1906, S. 6861, Der Kinderen I S.280ff. Nach Brinkmann S. 686 ging die Fiih-
lungnahme vom Bischof aus. Vgl. Life and Actions of the late renowned Prelate
and Soldier Christoph Bernard van Gale, Bishop of Miinster (London 1680)
S. 48 f. — Briefbuch des engl. Gesandten Walter Vane (British Museum, Add. MS.
16272, S. 8). Der Vermittler war P. Joseph Sherwood (Clarendons Life II S. 218;
Courtenay I S. 32), ein englischer Edelmann, der Benediktiner in Lamspringe ge-
worden war.

$4a D’Estrades an Ludwig XIV., 6. 8. 1665 (d’Estrades III S.272): Ein Monch aus
Spanien sei in Coesfeld gewesen. Seitdem erhalte der Bischof Geld aus Antwerpen.
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hard von Miinster weder zu kennen noch etwas mit ihm zu tun zu haben. Auf
dessen Werbungen habe er keinen Einfluff und kénne sie nicht verhindern.

Mit diesem Vertrage schuf der Bischof die Grundlage zur Truppenwerbung
in groflem Stil. Um eine politische Vorbereitung bemiihte er sich nur noch in
sehr bescheidenem Mafle. Erst im allerletzten Stadium unternabhm er noch ein-
mal den Versuch, Ludwig XIV. durch eine Gesandtschaft des Komturs Friedrich
Korff-Schmising umzustimmen®. Er blieb ohne Erfolg.

Nicht ganz unerwiinscht kam Christoph Bernhard zu jener Zeit die Zu-
spitzung des braunschweig-liineburgischen Familienstreits®™, Sein Verlauf er-
innert an die sehr viel ernstere Lage des Jahres 1675. Wie spiter ergriff er Partel
fiir Johann Friedrich®. Eigentlich hitten alle drei Briider als Mitglieder des
Rheinbundes gleichermafien Anspruch auf Hilfe gehabt. Aber der Bischof fand auch
hier einen Ausweg: Er versprach Johann Friedrich die Hilfe, nicht weil er katho-
lisch sei, sondern weil er durch den Besitz von Hoya und Diepholz dem Westf4lischen
Reichskreise angehdre®. Diese Parteinahme diente ihm nun als Deckmantel seiner
starken Werbungen. 1000 Mann zu Fufl und soo Reiter biirdete er unter dem
Vorwand, dem Herzog schnell beispringen zu miissen, der Abtei Corvey auf®.

Die Truppenverlegung an die Weser, vom Bischof nur als Entlastung des Stifts
Miinster und zur Bemintelung seiner wirklichen Absichten gedacht, stiirzte aller-
dings die protestantischen Herzdge in grofle Unruhe®. Herzog Georg Wilhelm
deutete die Mafinahme als Absicht zur endgiiltigen Unterwerfung Hoxters.
Verdichtig erschien ihm, daff derselbe Obrist von Nagel, der sich 1652 in der
Weserstadt durch gewalttitiges Benehmen auszeichnete, auch diesmal als Be-
fehlshaber auftrat. Der Schlufl lag nahe, die Verwirrung im Welfenhause kénne
den Bischof verfiihren, in Hoxter reine Bahn zu machen®. Aber zu dieser Sorge
bestand kein Anlafl. Der Bischof wiinschte nicht, durch Weiterungen an der
Weser in seinem niederlidndischen Vorhaben behindert zu werden. Als im Juli
einige allzu eifrige Ménche die Petrikirche in Héxter mit Beschlag belegten und
daraufhin Tumulte ausbrachen, in deren Verlauf Obrist von Nagel fiihrende
Protestanten der Stadt verhaftete®, befahl Christoph Bernhard zum Nachteil
der katholischen Partei die Wiederherstellung der alten Ordnung®.

An die Beilegung des braunschweigischen Hausstreites kniipfte er die Hoff-
nung, die von den Herz8gen aufgestellten Truppen in seinen Dienst zu iiber-
nehmen und so ohne langwierige Werbungen das im englischen Vertrage gefor-

5 Chr, Bernh. an Basserode, 28.8.1665: MLA. 473, 44.

% Uber den Verlauf des Streites vgl. Kocher I S. 405 ff.

57 Chr. Bernh, an Basserode, 8.5.1665: MLA. 473, 43. v.Horde an Chr. Bernh.,
24. 4.1665: MLA. 473, 42. Domherr v. Hérde bemiihte sich um eine Vermittlung
zugunsten Joh. Friedrichs. Rekredential Joh. Friedrichs fiir v. Horde v. 20. 4. 1665
(Ebd.). Joh. Friedrich an Chr. Bernh., 13./3. 5. 1665: MLA. 473, 43.

5 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 20. 5. 1665: MLA. 539 VII,

58 Chr. Bernh. an Joh. Friedrich, 20. 5. 1665: MLA. 473, 43. Angeblich trachteten die

Briider nach einer Uberrumpelung Celles, Der Waftengebrauch wurde jedoch durch

Frankreich, das ein Auseinanderbrechen des Rheinbundes befiirchtete, unterbunden

und ein Vergleich durch Graf Georg Friedr. v. Waldeck herbeigefiihrt.

Basserode an Chr. Bernh., Regensburg 26. 3. 1665: Die Braunschweiger geben vor,

daf kurkdln. und miinst. Truppen um Hoxter zum Angriff auf Hildesheim bereit-

stehen. »Sonsten von denselben etwas zu erfahren ganz vergeblich, maflen sie auf
uns kein grofl Vertrauen setzen, sondern allemal jaloux sich sehen lassen.«

(MLA. 473, 42).

61 Kécher I S. 424f. — 2 Bericht v. 24. 7. 1665: MLA. 473, 44.

63 Chr. Bernh. an Basserode, 28. 8. 1665: MLA. 473, 44.
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derte Heer zusammenzubringen. Die Anwerbung dieser Kompanien empfahl
sich um so mehr, als verlautete, Georg Wilhelm gedenke zur Abdeckung seiner
niederlindischen Schulden den Generalstaaten 6oocc Mann zu iiberlassen®. Die
Rechnung auf die Dankbarkeit Herzog Johann Friedrichs ging jedoch nicht auf.
Er lieR sich nicht bewegen, seine Kompanien geschlossen in miinsterische Dienste
zu iiberfithren. Ebenso ablehnend verhielt sich der katholische Herzog Christian
Ludwig von Medklenburg-Schwerin®.

Sehr enttiuscht {iber die Absagen der Herzdge versuchte Christoph Bernhard
noch einmal, wenigstens die unter dem Befehl Graf Georg Friedrichs von Wal-
deck stehenden Kompanien des Herzogs von Hannover fiir sich zu gewinnen.
Dietrich von Landsberg, mit dem Grafen als Nachbar bekannt, traf aber von
vornherein auf kithle Ablehnung. Georg Friedrich zeigte mit Riicksicht auf seine
niederlindischen Giiter® keine Neigung, gegen die Generalstaaten Krieg zu
fithren¥, zumal auch deren Generile Prinz Moritz von Nassau und der Rhein-
graf zu seinen Freunden und nahen Blutsverwandten zihlten®. Verlockende
Angebote des Bischofs verfehlten ihre Wirkung. Schliefflich trat Georg Friedrich
sogar mit seinen gesamten Truppen in hollindische Dienste. Die Wut des
Bischofs brach in einem b&sen Brief hervor, in dem er dem Grafen Unwahr-
haftigkeit und Treuebruch® vorwarf™. Er erreichte damit nur, daff der Wal-
dedker einen formlichen Biindnisvertrag zwischen den Generalstaaten und Her-
zog Ernst August von Braunschweig-Liineburg vermittelte, der dem Herzog als
Dank fiir einen vorgesehenen Einfall in das Stift Miinster die dort zu erhebende
Kontribution zusprach™.

8 Christoph Bernhard bat am 18.6. 1665 Franz Egon v. Fiirstenberg, den kurksln.
Landdrosten v. Landsberg abzuschicken, um diese Ubergabe zu verhindern und
gleichzeitig darauf zu dringen, daf} die Weserfestung Nienburg bei dem bevorste-
henden Vergleich in Hinden des katholischen Herzogs Joh. Friedrich verbleibe,
um damit eine »linea communicationis« zwischen den westl. Bistiimern und den
kathol. Herzdgen Joh. Friedr. v. Braunschweig Liineburg u. Christian Ludwig
v. Mecklenburg-Schwerin zu erhalten (MLA. 541 I).
Der Bischof beauftragte den Generalwachtmeister v. Gorgas, der bei dieser Ge-
legenheit auf Bitten Chr. Bernhards v.19.7.1665 in miinst. Dienste iibertratr
(MLA. 473, 44), zuerst bei Hzg. Joh. Friedrich um Werbung von Truppen unter
des Herzogs Namen fiir miinst. Geld anzuhalten. Um keinen neuen Argwohn bei
seinen Briidern zu erwecken, lehnte dieser, wobei ihn Langenbeck mafigebend be-
einflufite (K&cher I S. 444 Anm. 4), unter Ausfliichten ab und fand sich nur bereit,
jedem einzelnen Soldaten zu empfehlen, in bischéfl. Dienste zu treten (Gorgas an
Chr. Bernhard, 4.7.1665: MLA. Mil. 1740). Bei den anderen Herzdgen komnte
sich Gorgas nicht sehen lassen. Auch Johann Friedrich wollte bei ihnen keine
Schritte unternehmen. — Bei den Verhandlungen in Hamburg fand Gorgas Hzg.
Christian Ludwig anfangs nicht ungeneigt, miinst. Werbungen zuzulassen. Seine
Rite verweigerten aber mit Riicksicht auf das bestehende Biindnis mit Frankreich
und um Schweden nicht mifitrauisch zu machen, die Zustimmung (Gorgas an Chr.
Bernh,, 15.7.1665: Ebd.). Vgl. Schr. Kurf. Friedr. Wilh. an Hzg. Augustus und
Georg Wilhelm, Célln a. d. Spree 4. 8./25. 7. 1665 (Warnung vor den gegen Holland
gerichteten Riistungen des Bischofs): UA. 11 S. 625.
8 Er erbte 1664 die Grafschaft Kuilenburg.
67 Chr. Bernh. an Franz Egon, 7. u. 21.7.1665: MLA. 541 I; Franz Egon an Chr.
Bernh., 28. 7. 1665: Ebd. Vgl. Tiicking S. 129 f.
% Franz Egon an Chr. Bernh., 28. 8. 1665: MLA. 541 L
9 Chr. Bernh. an Georg Friedr. v. Waldedk, 30. 9. 1665: MLA. 543 I.
70 Kocher IS. 439 fl.
™ Vertrag Den Haag 19. 9. 1665, Rezefl gedruckt bei Aitzema (mit 9. September alten
Stils als Datum) V S. 642 . Der eigentliche Kontrahent war natiirlich nicht Ernst
August, sondern Georg Wilhelm v. Braunschw.-Liineburg.
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Gliicklicher, wenn auch nicht ganz glatt, verliefen die Werbungen im Bistum
Paderborn. Bei einem Treffen mit Ferdinand von Fiirstenberg, der seit dem
Tode Dietrich Adolfs von der Recke den dortigen Bischofsstuhl innehatte, er-
offnete Christoph Bernhard seinen Wunsch und wahrscheinlich auch in groflen
Ziigen seine niederlindischen Pline™. Der Paderborner nahm den Antrag mit
Herzklopfen auf. Ohne das geringste Interesse an dem bevorstehenden Kriege
sollte er die Rache der Holldnder oder ihrer Verbiindeten auf sich ziehen. Nach-
dem er widerstrebend Werbungen zulie}”?, kamen ihm, sobald er der Gegen-
wart Christoph Bernhards entronnen war, doch Bedenken.

Unter dem Vorwand, zu hohe Preise fiir die Soldaten zahlen und die Riickforde-
rung stets vorbehalten zu miissen, versuchte er, das Interesse Christoph Bernhards
zu vermindern und sich der listigen Verpflichtung zu entziehen™. Als er auch noch
die Forderung erhob, die Kompanien nur unter Paderborner Offizieren dienen
zu lassen, verhehlte der Miinsteraner seine Enttiuschung nicht™. Freilich recht-
fertigten manche Griinde Ferdinands Befiirchtungen. Seine Werbungen brachten
ihn in Verdacht, gemeinsam mit Christoph Bernhard die Grafschaft Pyrmont iiber-
wiltigen zu wollen, die im Besitz des Grafen Georg Friedrich von Waldeck war™.

Das groflte Entgegenkommen fand der Bischof noch am kurk&lnischen Hof.
Zwar ingstigte sich der Kurfiirst Maximilian Heinrich seiner Gewohnheit nach
iiber die Maflen, aber Franz Egon von Fiirstenberg iiberredete ihn, miinsterischen
Offizieren die Werbung im Lande zu gestatten”. Dem Minister lag eben der

72 Das Treffen fand am Rietberger Zollbrett am 29. 6. statt. Ferdinand v. Fiirstenberg
an Chr. Bernh., 28. 6. 1665: MLA. s40b III.

73 Chr. Bernh. an Ferd. v, Fiirstenberg, 1.7. 1665: Ebd.

7 Ferd. v. Fiirstenberg an Chr. Bernh., 7.7.1665: MLA. s40b III. Die Werbungen
richteten sich auf ein Regiment zu Pferd von s00 Mann und 150 Mann der Pader-
borner Fuflkompanie.

% Chr. Bernh. an Ferd. v. Fiirstenberg, 19. 7. 1665: Ebd. Der Bischof von Paderborn
erklirte sich schliellich mit der Stellung von 2 Kompanien zu 150 Mann und 1 Kom-
panie zu 200 Mann einverstanden. Dazu traten 75 Reiter. Christoph Bernhard
wollte auflerdem 4 Komp. zu je 75 Mann anwerben (Schr. v. 26. 7. 1665). Der
Bruder Christoph Bernhards, Heinrich v. Galen, begab sich Ende August zur Uber-
nahme der Truppen nach Paderborn. Seine Hoffnung, Bischof Ferdinand zur Her-
ausgabe gegen ein Versprechen des zustehenden Geldes bewegen zu kénnen, erwies
sich als vergeblich. Fiirstenberg bestand auf Einhaltung des buchstiblichen Inhalts
des Vertrages, offenbar um sich doch noch aus der Sache zu ziehen (Bericht Heinr.
v. Galen, undatiert, nach 3.9. 1665: MLA. s40b III).

76 Kurf. Maximilian an Chr. Bernh., 20.7. 1665: MLA. 542a. Der Kurfiirst riet von
einem Pyrmonter Abenteuer ab, um sich nicht die Truppen Frankreichs und des
Rheinbundes, dem Waldeck angehorte, auf den Hals zu zichen.

77 Christoph Bernhard hielt am 18. 6. 1665 bei Franz Egon um Werbepatente fiir den
Obristen v. Elverfeld unter kurkdln. Namen an, um den Niederlanden keinen
Anlafl zum Argwohn zu geben. Franz Egon teilte am 4.7. die Zustimmung des
Kurfiirsten nach anfinglichem Bedenken dahingehend mit, dafl der kurksln. Haupt-
mann Simons als Obristleutnant Elverfelds die Werbung durchfithre, Simons warb
auch in kurmainz. Gebiet (Franz Egon an Chr. Bernh., 11.7. 1665: MLA. 541 I).
Schliefilich erlaubte Max. Heinrich sogar die Werbung unter miinst. Offizieren,
unter der Bedingung, dafl ihre Leute »Discretion brauchen, alle Disordre verhiitet
werde und die angeworbene Soldaten umb ihr Geld zehren« (Franz Egon an Chr.
Bernh., 29.7.1665: MLA. 541 I). In Mainz suchte Joh. Adolf v. Fiirstenberg um
Werbeerlaubnis nach (Rekredential Kurf. Joh. Philipps fiir ihn v. 7. 7. 1665: MLA.
473, 44). Er verhandelte auch mit einem Herrn v. Franckenstein zu Ockstadt bei
Freiburg iiber soo Soldaten zu je 1z Rtl. (Chr. Bernh. an F. Korff-Schmising,
17.7.1665). Beide Kurfiirsten hatten Joh. Adolf v. Fiirstenberg Hoffnung auf
Subsidien gemacht (MLA. 539 VII).
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Ausbruch des Krieges am Herzen. Er ermunterte sogar seinen miinsterischen Kol-
legen zu noch umfangreicheren Werbungen. Unermiidlich wies er auf die Ge-
fihrlichkeit der Hollinder und die Notwendigkeit eines groflen Heeres zum
Kriege hin™.

Nach dem guten Verlauf der Werbungen im Kurkdlnischen und Lippischen
trafen auch aus den niederrheinischen Lindern des Pfalzgrafen™ und den
Spanischen Niederlanden® neugeworbene Truppen ein. Anfang September stand
eine beachtliche Macht an den niederlindischen Grenzen des Stifts versammelt®.
Als Oberbefehlshaber wurde Prinz Georg Christian von Hessen-Homburg
gewonnen®2,

Auf die politische Vorbereitung des Krieges wurde kaum Wert gelegt. In
Wien versuchte der fiirstliche Beichtvater P. Korler, den Beschwerden der
Generalstaaten gegen die miinsterischen Werbungen zuvorzukommen®, Johann

7 Franz Egon an Chr. Bernh., 13. u. 20.7., sowie 13. u, 28.8.1665: MLA. 541 L
Franz Egon an Chr. Bernh., 30. 7. 1665: Guter Zulauf im Liittichschen. — Die freie
Werbung bezog sich aber nicht auf das Hzgtm. Westfalen. Von dort wurden dafiir
Bomben und Granaten geliefert (Die Arnsberger Rite an Chr. Bernh., 6. 8. 1665
MLA. s42a). Der kurk&ln. Landdrost in Westfalen, Dietr. v. Landsberg, erlaubte
aber auf eigene Faust dem Obristen v. Brabeck die Werbung im Lande und ge-
stattete Quartier, wobei er ihm »zimblich durch die Finger gesehen«. Landsberg
schofl sogar 22 coo Rtl. aus eigener Tasche vor. Brabeck warb dafiir 8co gute Sol-
daten. Der Landdrost klagte, dafl er vom Kurfiirsten, Franz Egon und dem Kélner

Domkapitel »der sechswochigen Einquartierung halber Verweis gnug und Unge-

duld« habe erleiden miissen. Er hoffte dafiir auf Unterstiitzung des Bischofs bei

seinen Forderungen auf riickstindigen Sold eines Vorfahren an den Grafen von

Ostfriesland (Landsberg an Chr. Bernh., 23.9.1665: MLA. s42a). Im Kurkélni-

schen u. Liittichschen wurden 3 volle Regimenter aufgestellt, die Ende August ins

Stift Miinster abmarschierten (Chr. Bernh. an Franz Egon, 21. 8. 1665: MLA. 541 I).

Kurkéln. Pafl v. 17. 8. 1665: MLA. 542a,

Christoph Bernhard bat den Pfalzgrafen um Anwerbung von 1z Kompanien zu

Fuf} durch Obrist v. Walpott. Der Generalwachtmeister v. Velbriick verhandelte

dariiber in Coesfeld (Schr. v. 18. u. 19.7.1665: MLA. 539 VII). Die geworbenen

Truppen holte der miinst. Kriegskommissar Christian Vogel vom Niederrhein ab

(Pfalz-neuburg. Pafl v. 17.8.1665: MLA. 539 VI). Das geschah, obgleich Lionne

den Pfalzgrafen am 3.7. gebeten hatte, den Bischof v. Miinster mit allen Mitteln

vom Krieg abzuhalten (CP.8 Bl. 293). Pfalzgraf Philipp Wilhelm befand sich
als Verbiindeter des Bischofs in einer Zwickmiihle. Er redete zwar Wydenbriick
gut zu, konnte aber keine Zwangsmittel anwenden (Phil. Wilh. an Lionne,

28.7. 1665: CP. 8 Bl. 310).

Kurkéln. Paf} fiir die Truppen aus den Span. Niederlanden unter Generalwachtm.

v. Pleuren v.7.9.1665 (MLA. 539 VII). Castel-Rodrigo fand es mit Riidksicht

auf die Gefahren, die den Span. Niederlanden von Frankreich drohten, ratsam, den

kriegerischen Bischof zur Dankbarkeit zu verpflichten (Tiicking S. 129). Chr. Bern-
hard versuchte auch, den kriegserfahrenen Herzog v. Bournonville als Oberbe-
fehlshaber zu gewinnen, aber das schlug der Statthalter ab, obgleich auch der

englische Hof darum bat (Der Kinderen I S. 284 f.).

In Regensburg sprach man von 24 coo Mann. Basserode an Chr. Bernh., 17. 9. 1665:

MLA. 473, 45.-

8 Ticking S. 130. Der Prinz war zur kathol. Kirche iibergetreten und hatte bereits
in mehreren europiischen Heeren Dienst getan. Er blieb nur bis Ende 1665 als
Oberbefehlshaber und ging dann als Gesandter des Bischofs nach Wien. Der Kin-
deren I S. 285 f.

83 Basserode an Chr. Bernh., 9.7. 1665: MLA. 473, 44. — Auch der Graf v. Ostfries-
land wandte sich beschwerdefiihrend nach Wien, in der Furcht, dafl sein Land in
den bevorstechenden Krieg hineingezogen wiirde (Mayr v. Mayersheim an Chr.
Bernh., 26. 8. 1665: MLA. 534, 5 I).
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Adolf von Fiirstenberg machte in Mainz, Trier und Miinchen gut Wetter?:. Sein
Eifer am Mainzer Hof scheint die Franzosen aber gerade auf den unmittelbar
bevorstehenden Beginn des Krieges aufmerksam gemacht zu haben. Gravel
versandte nochmals Warnungen an Pfalz-Neuburg und wohl auch an andere
Fiirsten, sich ja nicht mit dem gefihrlichen Miinsteraner einzulassen®,
Besonders richte sich die mangelhafte Vorbereitung am brandenburgischen
Hofe. Zur Enttiuschung des Bischofs wandte sich der Kurfiirst mehr und mehr
von ihm ab®*. Gemeinsame Beschwerden gegen die Hollinder standen schon
lange nicht mehr zur Debatte. Statt dessen hérte man in Miinster, der Branden-
burger habe den Kaiser gebeten, Christoph Bernhard vom Krieg abzuraten.
Georg Friedrichs von Waldeck Dienstantritt im niederlindischen Heer ver-
dichtete nur noch die Befiirchtungen iiber eine feindselige Haltung Branden-
burgs®, und in der Tat liefen in Den Haag Verhandlungen, die zu einer An-
ndherung zwischen den Generalstaaten und dem Kurfiirsten fithrten®. Erst
als Blaspeil in der zweiten Augusthilfte den Bischof in Coesfeld auf die
gefihrliche Lage mit allem Ernste aufmerksam machte®, entschloff dieser sich
zu der lingst notwendigen Klirung der brandenburgischen Haltung durch eine
Gesandtschaft nach Berlin. Der hierzu ausersehene Domdechant Jobst Edmund
von Brabeck, als brandenburgischer Untertan geboren, iibernahm die iiberfillige
Aufgabe widerwillig genug®. Wie erwartet, blieb seine Reise® vollig ergebnislos.
Sein Versuch, den Kurfiirsten unter Verweis auf das englische Biindnis zum
Beitritt zu bewegen, konnte nicht mehr gelingen®. Um mit dem Domdechanten

8 Mainz konnte durch Zugestindnisse in Fragen der kaiserl. Wahlkapitulation giin-
stig gestimmt werden, Joh. Philipp an Chr. Bernh., 18.7.1665. Chr. Bernh. an
Joh. Philipp, 31.7. 1665. Chr. Bernh. an Basserode, 14. 8. 1665: MLA. 473, 44. Der
Bischof bedauerte den sogen. Wildfangstreit zwischen Kurmainz und Kurpfalz, der
ihm die Anwerbung von Truppen in diesen Gegenden erschwerte, und bemiihte sich
deshalb um dessen Beilegung.

85 Basserode an Chr. Bernh., 30. 7. 1665: MLA. 473, 44.

8 Den Franzosen blieb die Entfremdung zwischen Brandenburg und Miinster nicht
verborgen. Ludwig XIV. freute sich iiber den Befehl des Kurfiirsten an Blaspeil,
die Ratifikation des Dorstener Biindnisses nicht zu dbergeben (Ludwig XIV. an
d’Estrades, 29. 8. 1665, bei Wiens S. 382). Am 14./4.7. 1665 warnte der Kurfiirst
den Bischof vor Fortsetzung seiner verdichtigen Riistungen (UA. 11 S. 623), worauf
dieser am 23. 7. (Sassenberg) antwortete, er sei zur Verstarkung seines Heers durch
den braunschweigischen Erbfolgestreit veranlafit (UA. 11 S. 624).

87 Basserode an Chr. Bernh., 20. 8. 1665: MLA. 473, 44.

88 Blaspeil hoffte von den unter dem Druck des Krieges stehenden Generalstaaten

endlich die Zusicherung des Abzuges ihrer Besatzungen aus den klevischen Stidten

erreichen zu kénnen. Der Kinderen I S. 296 £.

Blaspeil glaubte, mit seinen Ermahnungen Erfolg gehabt zu haben und annehmen

zu diirfen, dafl der Bischof nur mit dem Sibel rassele, um eine bessere Verhand-

lungsbasis zu gewinnen (Blaspeil an Kurf. Friedr. Wilhelm, Kleve 2. 9. 1665: DZA,,

Rep. 11, 165§ B I Nr. 1).

 Protokoll v. 18. 9. 1665: DK. Prot. 30 Bl. 115 ff. Sein Memorial vom 27./17. 9. 1665:
UA. 11 S.638.

9 Die Reise kann nicht vor dem 18. 9. angetreten sein. Der von der Kinderen I S. 314
genannte 7. 9. ist unmdglich. Vielleicht meint er den 7. 9. alten Stils als Tag der
Auftragserteilung, was zutreffen wiirde. — Rekredential Kurf. Friedr. Wilhelms,
Colln 28./18. 9. 1665: MLA. Mil. 1781 u. DZA., Rep. 11, 165 B I a Nr. 2.

% Die von Alpen vertretene Ansicht, der Kurf. habe sich nur zuriickgehalten, um im
Triiben zu fischen, ist unhaltbar. Er hitte sonst nicht schon im Oktober seine Ver-
mittlung durch Schoning angeboten. Vgl. Der Kinderen I S.314. Instruktion d.
Kurf. fiir H. A. v. Schoning, Grdningen 16./6. 10. 1665: DZA., Rep. 11, 165 BI b
Nr. 3. Rekredential d. Bischofs, Meppen 8. 11. 1665: Ebd.

8!
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nicht die schwierigen, doch nicht mehr zu lsenden Fragen besprechen zu miis-
sen, hielten ihn die Geheimen Rite in Berlin mit dem jiilich-klevischen Re-
ligionsstreit und allerlei Kleinigkeiten hin®.

Es schien also, daf} der Krieg begonnen werden sollte, ohne dafl eine Reihe
wichtiger Vorbedingungen geklirt war. Weder iiber die Haltung Frank-
reichs® und des Rheinbundes, noch iiber die der protestantischen Michte Nord-
westdeutschlands lagen zuverlissige Nachrichten vor. Trotzdem entschlof sich
der Bischof, schon jetzt den Krieg zu er6ffnen. Die aufgewandten groflen Geld-
mittel und der kostspielige Unterhalt des Heeres liefen ihm keine Wahl. Am
14. September schickte er den Generalstaaten ein ultimatives Schreiben, in dem
er die Erfiillung aller seiner Wiinsche forderte, andernfalls er den Versuch
machen miisse, »zu desto bestindiger Einigkeit und Ruhestand mit den Ver-
einigten Niederlanden zu gelangen«®. Die Hollinder lehnten die Forderung®
am 20. September ab und mahnten in drohenden Worten, von dem Vorsatz
eines militirischen Angriffs abzustehen. Falls der Bischof die Vernunft beiseite
setze, glaubten sie iiber geniigend Krifte zu verfiigen, ihr Land zu schiitzen und
Genugtuung fiir allen erlittenen Schaden zu erzwingen®.

Auch wenn die in selbstbewufitem Ton gehaltene Antwort*® ein Verhand-
lungsangebot enthalten hitte, wire die Lage dadurch nicht verbessert worden.
Noch vor ihrer Abfassung in Den Haag gab der Bischof seinem Gesandten in
Regensburg die Anweisung, den Schleier von seinem Plan zu ziehen und bei den
rheinischen Verbiindeten und dem Reich um Hilfe zu bitten. Er betonte, keinen
Religionskrieg zu beabsichtigen, sondern nur den stindigen Beleidigungen der
Hollinder einen Riegel vorschieben und das zuriickgewinnen zu wollen, was
thm seit Jahr und Tag von seinem rechtmifligen Besitz vorenthalten werde®.
Ob er damit Glauben fand, bleibt dahingestellt. Es hatte sich herumgesprochen,
dafl er nur in katholischen Lindern seine Werbungen durchfiibrte.

Eigentlich wire es seit langem die in der Wahlkapitulation verankerte Pflicht
des Bischofs gewesen, das Domkapitel um sein Einverstindnis zum Abschlufl
des englischen Offensivbiindnisses und zum Kriege zu bitten. Aber natiirlich
wuflte er, daf} mit einer Zustimmung nicht zu rechnen war. Solche Unter-
nehmungen brachten nur neue Lasten fiir das Land. Patriotische Begeisterung
fiir die Riickgewinnung verlorenen Gebietes konnte von den Domherren, zum
groflen Teil nicht einmal Miinsterlindern, schon gar nicht erwartet werden.

Anfang Mai hatte Christoph Bernhard zwar dem Domdechanten und einigen
Kapitularen etwas von seinem Kriegsplan angedeutet. Das Natiirliche wiire es
gewesen, wenn Brabeck dem Gesamtkapitel auf seiner Tagung zu Jakobi davon
Mitteilung gemacht hitte. Seine spitere Entschuldigung, davon durch den friih-

¥ Basserode an Chr. Bernh., 19. 10. 1665: MLA. 473, 46.

* Ludwig erklirte den Generalstaaten am 22.7. offiziell durch d’Estrades, daf} er
ihnen im Fall eines miinst. Angriffs helfen werde, wenn er auch dem Bischof in
der Borkeloer Frage Recht geben miisse (CH. 76 Bl 227). Er machte damit den
Versuch, den Krieg durch ein Nachgeben der Generalstaaten in diesem Punkt im
letzten Augenblick zu verhindern. D’Estrades berichtete am 23. 7., dafl die Miihe
vergeblich war (CH. 76 Bl 230).

% Abdruck des Manifestes in der Bibl. d. Altertumsvereins Miinster. Tiicking S. 132 f.;
Der Kinderen I S. 319 f.

% Die Hauptforderungen betrafen die Liechtensteinsche Schuld und Borkelo.

7 Antwort der Generalstaaten auszugsweise abgedruckt bei Der Kinderen I S. 320 f.

979 Theatrum Europaeum X S. 54 ff.

% Chr. Bernh. an Basserode, 18. 9. 1665: MLA. 473, 4s.
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zeitigen Auseinandergang der Herren abgehalten worden zu sein, klang mehr
als unglaubwiirdig. Fiir eine so wichtige Sache wiire sicher Zeit vorhanden ge-
wesen. In Wahrheit lagen, wie der Domdechant am 18. September mit schlech-
tem Gewissen gestand, die Umstinde so, dafl er sich im Mai in Gegenwart
Matthias Korff-Schmisings vom Bischof im Fraterhaus hatte bereden lassen,
seinen Erdffnungen unter der Bedingung zuzuhéren, den iibrigen Domherren
davon keine Mitteilung zu machen. Mit diesem Schachzug verschaffte sich Chri-
stoph Bernhard ein wenn auch diirftiges Recht zu seiner Behauptung, er habe
der verfassungsmifligen Pflicht einer Mitteilung an das Domkapitel entspro-
chen. Von den Biindnisverhandlungen selbst machte er dem Domdechanten
nicht die geringste Andeutung, ja bestritt auf Befragen, dafl iiberhaupt ver-
handelt wurde.

Als der Krieg vor der Tiir stand und es nichts mehr zu leugnen gab, wies der
Domdechant noch einmal auf die Gefahren des eingeschlagenen Weges hin. Der
Bischof lehnte jede Erérterung rundweg mit der Begriindung ab, das englische
Biindnis sei geschlossen und miisse gehalten werden. »Darum wire es besser,
mit Holland den Krieg anzufangen, als selbsten das Land zu ruinieren, und
wann man schon repoussiert werden und alles {iber und iiber gehen sollet« Das
Dombkapitel rang sich darauf zu dem nicht gerade mannhaften Entschlufl durch,
der Bischof miisse, da er den Krieg ohne des Kapitels Einverstindnis beginne,
auch zusehen, wie er weiterkomme®. Die Herren konnten sich damit beruhigen,
daR ein eventueller Protest den Ausbruch des Krieges auch nicht mehr verhindert
hitte. Im iibrigen befanden sie sich in guter Gesellschaft, denn auch der Kur-
fiirst von Mainz wiinschte trotz aller zur Schau getragenen Friedfertigkeit in
den nichsten Tagen alles Gute zum Feldzug gegen Holland!®.

Am 23. September {iberschritt das miinsterische Heer die Grenzen der Pro-
vinz Overijssel.

9 Protokoll v. 18. 9. 1665: DK. Prot. 30 BL 115 ff. Das Domkapitel an Chr. Bernh.,
18. 9. 1665: DK. Prod. VI Nr. 2.
100 Kurf. Joh. Philipp an Chr. Bernh., 30. 9. 1665: MLA. 473, 47.
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DER ANGRIFF AUF DIE NIEDERLANDE

Bevor die miinsterischen ‘Truppen marschierten!, mufite Ludwig XIV. vom
Kriegsbeginn glimpflich in Kenntnis gesetzt werden. Gegen Mitte August traf
der Komtur Friedrich Korff-Schmising in Paris ein. Der niederlindische Ge-
sandte van Beuningen beobachtete mifitrauisch den neuen Gast, obgleich der
K6nig ihm bereits Hilfe gegen einen Angreifer versprochen hatte. Auch Lionne
versicherte ihm auf die Klage iiber einen angeblichen Anschlag des Bischofs von
Miinster in den Stidten Arnheim und Doesburg? Frankreich kinne sich dieser
Sache zwar nicht annehmen, aber »que Sa Majesté avoit résolu de leur« — d. h.
den Generalstaaten — »prester ladite garantie, quand ils seront effectivement
attaquez par ledit évesque«®. Korff-Schmising suchte in seiner ersten Audienz
beim Konig am 20. August zu beweisen, dafl, nachdem im vorigen [ahre ein
staatisches Heer die Stiftsgrenzen {iberschritten und die miinsterische Besatzung
aus der Dieler Schanze vertrieben habe, auf diese Feindseligkeit aber kein Ver-
trag gefolgt sei, der Kriegszustand als noch andauernd betrachtet werden miisse.
Daraus folge, dafl der Bischof jetzt nicht der Angreifer, sondern in Wahrheit der
Angegriffene sei, und dafl ihm in diesem Falle Hilfe gemif dem Rheinbund-
vertrag zustehe®.

Als entscheidende Frage stand tatsichlich im Vordergrund, wer als An-
greifer zu gelten hatte. Sie bildete daher den Mittelpunkt der Instruktion des
Komturs. Allein, die Beweisfithrung ruhte auf zu schwachen Fiiflen. Beuningen
fiel es nicht schwer, Lionne zu iiberzeugen, dafl der Marsch des niederlindischen
Heeres im Sommer 1664 kaum miinsterisches Gebiet berithrt und dem

1 Uber den Verlauf des Krieges vgl. besonders Aitzema XLV. V S. s17-526 u.
S.771—773; Alpen I S. 687-702; Depping S. 16 ff.; Swinnas I S. 70-86; Tiicking
S.133f.; Blok V S.256; UA. 11 S.611~721. Kritische Darstellung des Zugs der
holl.-franzds. Armee von dem Grafen de Guiche, gedr. bei Wiens S. 220-292. Amt-
licher Bericht der holl. Felddeputierten an die Generalstaaten, gedr. ebd. S. 293-314.
— Vgl. Prognosticon ifiber den Miinsterisch-englisch-hollindischen Krieg aus der
Zahl des Jahres 1666, ebd. S. 365 f. — Kort en bondigh verhaal van ’ geene in den
oorlogh tusschen den Koningh van Engelant etc. de H. M. Heeren Staten der vrye
vereenigde Nederlanden en den bisschop van Munster is voorgevallen, Amsterdam
1667. — (J. Konijnenburg), Den Engelse en Munstersen oorlogh tegen de Vereenigde
Nederlanden, Amsterdam 1670.

Vgl. Tiicking S.132. Copye van de informatien, confessien ende sententien van
de twee verraders ende conspirateurs tegens de steden Arnheimb ende Doesberg
consequentelik tegens den Staet der Vereinigten Nederlanden ondernommen (Pau-
linische Bibliothek). — D’Estrades an Ludwig XIV., 10. 9. 1665: In Doesburg, Arn-
heim und Gennep seien mehrere verhaftet und hitten gestanden, ithren Verrat fiir
Geld aus Briissel durchgefiithrt zu haben, woraus das Einverstindnis der Spanier
mit Miinster hervorgehe. Vgl. Der Kinderen I S. 302 ff.

3 Der Kinderen I S. 305,

4 Instruktion fiir F. Korff-Schmising, undatiert: CM. 1 Bl 28s.

[
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Lande nicht den geringsten Schaden zugefiigt habe. Die Besetzung der Dieler
Schanze sei auf Grund eines ordnungsmifligen Vertrages mit Ostfriesland
erfolgt. Dafl von dort aus keine Feindseligkeiten gegen das Stift Miinster
stattfidnden, gehe schon daraus hervor, dafl der Bischof keinen Schadenersatz
fordere. Wie konnte also von einem andauernden Kriegszustand gesprochen
werden?

Die Umstinde sprachen so eindeutig gegen den Bischof, dafl der Kénig ohne
weitere Erklirungen Friedrich Korff-Schmising antworten konnte: Er sei an
den Vertrag von 1662 mit Holland gebunden, habe die Hilfe auch schon zu-
gesagt und sehe nicht ein, weshalb der Bischof wegen ausgesprochener Lappalien
mit einem michtigen Staat einen Krieg anfangen konne’. Die Bitte des Kom-
turs, wenigstens neutrale Haltung zu versprechen, lehnte er rundweg ab. Im
Vertrauen gab der Konig zu verstehen, wie iibel er es dem Bischof nehme, sich
mit Frankreichs 4rgsten Feinden — Spanien und England® — einzulassen. Er
fiigte gar nicht erst hinzu, wie sehr ihn dieser Krieg in seinen eigenen Plinen
gegen die Spanischen Niederlande storte und wie sehr er den Zerfall des Rhein-
bundes in eine katholische und protestantische Partei als Folge dieser Ausein-
andersetzung befiirchtete.

Jedes weitere Dringen schien unter diesen Umstinden verlorene Liebesmiih.
Am 2. Oktober verliefl der Komtur Paris, fast gleichzeitig mit Lessein, der dem
Bischof franzésische Vermittlung anbieten und dann in Den Haag mit d’Estrades
die weiteren Schritte beraten sollte”. Ein in drgerlichem Tone gehaltenes persén-
liches Schreiben des Konigs an Christoph Bernhard wahrte kaum die iiblichen
Formen der Hoflichkeit®.

Im Reich zog ein zweites Gewitter herauf. Zahlreiche Stimmen brandmarkten
Christoph Bernhard als Angreifer und Friedensbrecher. Besonders unter den
protestantischen Reichsstinden lebte die Furcht vor einem neuen Religionskrieg
wieder auf, die nur durch das Geriicht, der Bischof erwarte Zuzug von den
Schweden®, gemildert wurde. Sehr nachteilig wirkte sich jetzt aus, dafl der
miinsterische Vertreter in Regensburg iiber keine genauen Anweisungen ver-
fiigte. Die Geheimhaltung des Feldzugsplanes war zu weit getrieben worden.

5 Instruktion Ludwigs XIV. fiir Lessein v. 22. 8. 1665: CH. 1 Bl 243. — Nach dem
groflen englischen Sieg von Lowestoft iiber die hollindische Flotte (3. 6.) blieb dem
Kénig von Frankreich auch keine andere Wahl, als auf seiten Hollands in den Krieg
einzutreten, wenn er nicht die englische Ubermacht zur See stillsdiweigend hin-
nehmen wollte (Feiling S. 146).

¢ Ludwig XIV. an d’Estrades, 29.8.1665: Die miinsterischen Riistungen erkldrten
sich nicht nur aus englischen Geldern zum Krieg gegen die Niederlande, sondern
auch aus osterr. Subsidien fiir die Verteidigung der Span. Niederlande (Wiens
S.151). — Ludwig XIV. an d’Estrades, 28. 11. 1665: Er solle beim Statthalter von
Flandern Ersatz fiir die dem Grafen von Auvergne widerfahrene Gewalt fordern,
die klar das heimliche Einverstindnis Spaniens und Miinsters beweise. Leiste der
Statthalter keine Folge, so miisse man sich zu Repressalien entschliefen (Wiens
S. 179).

7 Der Kinderen I S. 316 ff.; Diarium Europaeum XIIT S. 246; Alpen I S. 680 ff.

8 Ludwig XIV. an Chr. Bernh., 4. 10.1665: MLA. Mil. 1781. — Lionne schrieb in
gleichem Sinne am 3. ro0. 1665: MLA. 534, 1 V.

® Schweden zeigte sich liber das feindliche Verhalten der Hollinder, die eine Sperrung
der Ostsee fiirchteten, wihrend des dinischen und hollindischen Krieges sehr auf-
gebracht. Angeblich bemiihte sich der Bischof um die Freundschaft Schwedens und
versprach etwaige Unterstiitzung gegen die Stadt Bremen. Vgl. Kécher T S. 459;
Ribbeck S. 41.
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Den Gegnern ebnete man damit den Weg fiir ihre Beschwerden®. Gravel, seit
Anfang Oktober wieder in Regensburg, versiumte keine Gelegenheit, den
Bischof in schlechtes Licht zu setzen. Basserode begegnete er voller Ablehnung
und schweigsam. Den versammelten Reichsstinden {iiberreichte der Franzose
eine Schrift, die Miinster als Friedensbrecher und jeder Unterstiitzung unwiirdig
verurteilte. Zu den grofiten Besorgnissen gab aber die Beobachtung Anlaf}, dafl
der Kurfiirst von Brandenburg von der urspriinglichen Gemeinsamkeit des
Dorstener Biindnisses mehr und mehr abriickte und aus seinen Sympathien fiir
die Hollinder keinen Hehl machte!!. Zu diesem Parteiwechsel trug zwar Gravel
ein wenig bei, im Grunde lagen dafiir jedoch tiefere Griinde vor: Simtliche
Festungen des Herzogtums Kleve befanden sich in der Hand staatischer Trup-
pen. Bei einem Kriegseintritt des Kurfiirsten auf seiten Miinsters wire das Land
verloren gewesen. Auch das Familieninteresse verbot eine Parteinahme fiir den
Bischof. Der Prinz von Oranien krinkelte, und die Gemahlin des Kurfiirsten
war die nichste Erbin. Den Staat zu ruinieren, in dem der umfangreichste
oranische Besitz lag, wire unklug gewesen'®. Schliefilich bestanden iltere Biind-
nisabmachungen aus dem Jahre 1655, deren Erneuerung beide Seiten schon im
Juli 1665 in Erwigung zogen, nachdem die Generalstaaten in der Hoefijzer-
schen Schuldsache und wegen des Genneper Zolls Entgegenkommen verspiiren
lieflen®s.

Die Haltung des Hauses Braunschweig-Liineburg gab nicht weniger Anlafl zur
Besorgnis. Die Hoffnung des Bischofs auf Ubernahme der im Verlauf des
Familienstreits angeworbenen Truppen war nicht nur zusammengebrochen; er
mufite sogar mit ansehen, wie Graf Georg Friedrich von Waldeck mit seinen
Kompanien trotz schmeichelhafter miinsterischer Angebote in hollindische Dienste
iibertrat und ein regelrechtes Verteidigungsbiindnis der Generalstaaten mit
den Welfen vermittelte’, und wie gleichzeitig der staatische Deputierte van

10 Die §sterr. u. kurmainz, Vertreter blieben im allgemeinen freundlich. Basserode
bedauerte das damalige Bestreben der Protestanten, durch Einfithrung der Paritit
in der Reichsdeputation den Reichsbann praktisch illusorisch zu machen (Basserode
an Chr, Bernh., 1. 10.1665: MLA. 473, 46). Damit ging die Hoffnung auf einen
wirksamen Reichsbann gegen einen Angreifer des Stifts Miinster verloren. Man
ahnte schon, da ein Reichsfiirst dem Bischof wihrend des Krieges in den Riicken
fallen wiirde.

Basserode an Chr. Bernh., 8. 10. 1665: MLA. 473, 46. Ende September iiberreichte

Brabeck in Berlin ein Memorandum, das die Mitteilung vom Abschlul des Biindnisses

mit England enthielt (UA. 11 S. 638). Vgl. Alpen I S. 670 ff.

2 Desgl., 19. 10. 1665: Ebd. Der Kurf, erhob die Forderung, keine Gewaltakte gegen
die auf klev. Gebiet stehenden niederl. Truppen vorzunehmen (14./4.10.166%):
UA. 11 S. 669.

18 Der Kinderen I S. 295 . Die Niederlande versuchten, sich durch kleine Opfer eines
michtigen Verbiindeten zu versichern. Die Verhandlungen verliefen trotzdem
mihselig. In die Riumung der klevischen Festungen wollten die Staaten gar zu
ungern willigen. Nachdem zwischen ihnen und Braunschweig-Liineburg ein Biindnis
zustande gekommen war, glaubten sie sich stark genug, um notfalls auf Branden-
burg verzichten zu kdnnen, — Die sich aufdringende Frage, weshalb der Kurfiirst
unter diesen Verhiltnissen, die in kaum verinderter Form auch ein Jahr vorher
bestanden, sich so weit in die Dorstener Abmachungen einlieff, kann nicht ganz be-
friedigend beantwortet werden. Der Verdacht, nur das Vorhaben des Bischofs
erkunden zu wollen, bleibt bestehen, noch mehr die Berechnung, hiermit ein Druck-
mittel gegen die Generalstaaten in die Hand zu bekommen.

Johan de Witt betrachtete den Grafen v. Waldeck hauptsichlich als Gegengewicht zum

Prinzen v. Oranien. Das gleiche Ziel verfolgte er mit dem Prinzen v. Tarent (Graf

de Guiche: »De Witt voulait avoir un général, qui fiit sa créature, et parcequ’il n’en
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Haersolte um weitere Verstirkungen anhielt. Unter der Hand bot der prote-
stantische Bischof von Osnabriick, Ernst August von Braunschweig-Liineburg,
weitere 7000 gute Soldaten an.

Angesichts so vieler begrabener Hoffnungen wog der Trost, den Christoph
Bernhard in einem erfolgreich fortschreitenden Angriff fand, nicht allzu schwer.
Zwar drangen die Truppen in grofler Schnelligkeit bis weit in die Provinzen
Geldern, Overyssel und Drenthe vor, aber der leicht errungene Erfolg tiuschte.
Auf der Besprechung der Befehlshaber vom 4. Oktober auf Schloff Borkelo, wo
der Bischof seine Residenz genommen hatte, erklangen nodh nicht zwei Wochen
nach Kriegsbeginn recht bedenkliche Téne. Obrist von Wrede beklagte die in
der Armee eingerissene Unordnung und die Desertion zahlreicher Soldaten'®.
Zerriittete Disziplin und personelle Schwiiche der Truppenteile verboten die Be-
lagerung groflerer Stidte. Nur an feste Hiuser und kleinere Posten wagte man
sich heran. Als einziges grofleres Unternehmen leitete Gorgas die Belagerung der
Festung Bourtange mit 6ooo Mann'. Anstelle des lingst aufgegebenen Zieles
Amsterdam, wo man den Englindern die Hand zu reichen gedachte, richteten
sich die Blicke jetzt auf Groningerdiep, dessen alte Schanzen woh! noch zur
Deckung einer englischen Landung geeignet sein konnten, wenn man sie instand-
setzte'”. Ganz im Dunkeln tappte die miinsterische Heeresleitung hinsichtlich der
hollindischen Absichten. Noch hatte das gegnerische Heer nicht in den Kampf
eingegriffen und stand abwartend hinter der Ijssel®s,

pouvait point trouver de plus dévoué ni qui fit aussi ennemi de la maison d’Orange,
il choisit le Prince de Tarente, brigadier de la cavalerie.«Wiens S.223). — Graf
Waldeck fand in Den Haag angesichts der antimiinsterischen Stimmung so leichte
Arbeit, dafl man sogar {iber seine fehlende Vollmacht hinwegsah. Der Vertrags-
entwurf v. 21. September enthielt die Bestimmung, daff die Herzdge 12 0oo Mann
und Artillerie anwarben und die schon aufgestellten 6000 Mann den Niederlindern
unter Fiihrung Waldecks tibergaben (Der Kinderen I S.288 ff.). — Auch Ludwig XIV.
befahl d’Estrades am 22. 9. 1665, auf den schnellen Abschluf} eines Subsidienvertrags
der Generalstaaten mit Braunschweig-Liineburg zu dringen (Wiens S. 155 f). —
Die Drohungen des Bischofs gegen Graf Georg Friedrich wegen Bruchs desLehnseides
als corveyscher Lehnsmann wurden bereits erwihnt. Chr. Bernh. an Graf Georg
Friedr. v. Waldeck, 30. 9. 1665: MLA. 543 I. — Interessante Mitteilungen {iber Wal-
decks Wirken macht Bf. Ferdinand von Paderborn in seinem Brief an den Kurf.
von Brandenburg, Neuhaus 17. 11. 1665: Danach sollte um den 1. Dezember a. St,
in Braunschweig eine Konferenz zur Wiederherstellung des Friedens unter Beteili-
gung von Kurbrandenburg, Braunschweig-Liineburg, Kurksln und Paderborn zu-
sammentreten. »Graf Waldeck hitte vorgeschlagen, ob es nicht dahin zu bringen sei,
dafl der Bischof zu Miinster, der zu allerhand Troublen incliniere, abdicieren und
das Domkapitel zu der Wahl eines anderen Bischofs schreiten méchte; die Staaten
wiirden solchenfalls dem Domkapitel und Stift Miinster wegen Borkeloe und sonst
geniigende Satisfaktion und Versicherung geben.« Herzog Georg Wilhelm habe vor-
geschlagen, man miisse den Bischof in ein Kloster stecken, und gefragt, »ob es Kur-
kéln nicht dienen sollte, wieder Bischof zu werden«. Ferdinand von Fiirstenberg
riet von persdnlichen Repressalien gegen den Bischof ab (UA. 11 S. 663 ff.).

15 Die Geriichte iiber das Auseinanderlaufen des miinst. Heeres verbreiteten sich bald
in ganz Deutschland. Vgl. Schr, Dietr. v. Landsberg an Chr. Bernh. v. 19. 10. 1665
iiber das Eintreffen zahlreicher Deserteure im Bstm. Hildesheim: MLA. s42a.

16 Uber die militirischen Mafinahmen Gorgas’ unterrichtet ein Brief des H.M. F.
v. Velen an Alexander v. Velen, 4. ro. 1665: L., Raesfeld D 1 X.

17 Protokoll v. 4. 10. 1665: GR. 594.

18 Die schlechte Vorsorge der Hollinder fiir das Landheer — nur 6000 Mann fiir die
lange Landfront — beklagt d’Estrades im Brief an Lionne v. 20. 8. 1665: Wiens
S. 151,
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Der dringende Wunsch, den Englindern die Landung in Groningerdiep zu
ermoglichen und betrdchtliche Kontributionen aus den reichen Gebieten um
Groningen zu ziechen, veranlafiten den Bischof, das Heer nach Norden zu
fithren. Miihelos iiberwand d’Ossery den schwachen niederlindischen Wider-
stand an den Pissen durch die Moriste bei Staphorst und Rouveen und brach
mit 8coo Mann in die Provinz Groningen ein'®. So groflartig dieser Erfolg
wiederum schien, er war doch nur aus dringender Notwendigkeit geboren. Das
Ausbleiben der englischen Subsidien zwang zur Suche neuer Geldquellen, nach-
dem es sich auch als unméglich erwies, das Heer in den von der Bevdlkerung
gerdumten Grenzgebieten, in denen es bisher stand, ausreichend zu verpflegen.
Der Erfolg des Vorstofles hing an dem Ausgang der Belagerung von Bourtange.
Trotz grofler Anstrengung Gorgas’ mifllang sie. D’Ossery sah sich bald auf
Winschoten zuriickgedringt und von allen Seiten umzingelt. Nachdem der
Feldzug diese hdchst ungliickliche Wendung genommen hatte®, trafen nun auch
die franzdsischen Hilfstruppen auf hollindischem Boden ein®.

Bis zum letzten Augenblick scheint der Bischof nicht an die Méglichkeit tat-
sichlichen Eingreifens der Franzosen geglaubt zu haben. Er rechnete mit den
groflen Schwierigkeiten, die dem Marsch Pradels nach Norden entgegenstanden.
Den Seeweg von Frankreich nach Holland gefihrdete die englische Flotte. Zu
Lande versperrten spanische und liittichsche Gebiete den Weg. Sowohl Castel-
Rodrigo als auch Kurfiirst Maximilian Heinrich, als Bischof von Liittich,
rechnete Christoph Bernhard unter seine Freunde. Beide hatten seine Werbungen
erlaubt und unterstiitzt. In dem Spanier tiuschte er sich nicht. Der Statthalter
verweigerte mit h5flichen Worten den Franzosen den Durchmarsch?. Um so mehr
traf den Bischof die Bereitwilligkeit des Kurfiirsten, Pradel den Weg durch das
Stift Liittich zu gestatten®. Der idngstliche Kolner Herr zweifelte schon jetzt
nicht mehr an einem niederldndisch-franzosischen Siege und sah das Stift
Miinster bereits in Hinden der Niederlinder und sich selbst als ihr unmittelbarer
Nachbar. Fiir den Fall eines zwar kaum zu erwartenden Sieges des Bischofs
rechnete der Kurfiirst mit dessen Feindschaft und glaubte sich daraus nur durch
franzdsische Hilfe retten zu konnen. Um den Hollindern im Stift Miinster

19 Vgl. hierzu Schr. H. M. F. v. Velen an Alex. v. Velen, 24. 10. 1665; L., Raesfeld
D1 X.

20 Tiicking S. 133 f.

21 TYEstrades kiindigte das Kommen Pradels den Generalstaaten am 7. ro. 1665 an:
Der Kinderen I S. 338. Lionne hatte ihm am 2. 10. 1665 die Inmarschsetzung von
4000 Mann zu Fuf§ und 2000 Reitern aus ihrem Lager in Lothringen mitgeteilt:
Wiens S.164. — Das Ausbleiben englischer Gelder lag z. T. an dem Untergang
zweier grofler Zinnschiffe vor der flandrischen Kiiste, die fiir den Bischof bestimmt
Warzn, wie Temple berichtet (Courtenay I S. 49), z. T. am Ausbruch der Pest in
London.

Castel-Rodrigo an Ludwig XIV., 19. 10. 1665. Lionne beklagte sich am 30. 0. bei
d’Estrades, dafl der span. Statthalter auflerdem ein Korps bei Marche-en-Famine
aufstelle, als ob er den Durchmarsch durch Liittich verhindern wolle, obgleich
Castel-Rodrigo vor 2 Monaten span. Truppen aus der Franche-Comté nach Flan-
dern durch franzss. Gebiet ohne Erlaubnis des Konigs gefiihrt habe, Wiens S. 172.
Eine grofle Rolle spielte das englische Hilfsversprechen an Spanien gegen einen
franzdsischen Durchmarsch: Brinkmann S. 689. Vgl. Castel-Rodrigo an La Fuente,
lsiriis;eIl 9. 10. 1665. Corresp. de la cour d’Espagne Bd.s S.4 Nr.9; S.7 Nr. 16;
. 8 Nr. 19.

2 Der Kinderen I S.342. Kurf. Max. Heinrich gab seine Erlaubnis im Schr. an

Ludwig XIV., Arnsberg 17. 10. 1665: CC. 3 Bl. g01.
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das Wasser abzugraben, beantragte er in Paris vorsorglich, ithm selbst zu
diesem Bischofsstuhl zu verhelfen?*, Die kurkdlnische Politik, auf die Nachfolge
Christoph Bernhards im Stift Miinster gerichtet, sah schon den nahen Erfolg.
Eine Ablehnung des franzdsischen Durchmarsches durch Liittich, wenigstens
formell, wire nimlich durchaus mit der Entschuldigung, dafl der Angreifer im
gegenwirtigen Kriege noch nicht festgestellt sei, moglich gewesen. Hitte Pradel
den Durchmarsch erzwungen, so trug man keine Verantwortung gegeniiber dem
Bischof von Miinster. Dafl nicht einmal der Versuch unternommen wurde, ist
wahrlich ein verdichtiges Zeichen®. Die bereitwillige Zustimmung stellte den
im voraus gezahlten Preis fiir die Erfiillung des Wunsches dar, den Wilhelm
Egon von Fiirstenberg dem franzésischen Minister Lionne offenbarte, dafl nim-
lich »die Nachbarn und Stinde des Bistums selbst den Bischof absetzten und
einen anderen wihlten oder postulierten, in welchem Fall sich der Kurfiirst von
Kbln schmeichelt, durch Vermittlung und Beistand Frankreichs mehr Aussichten
als jeder andere zu haben«®,

Ein anderer als Christoph Bernhard von Galen hitte das ungleiche Rennen
wohl schon zu dieser Zeit aufgegeben, er aber vertraute in unbesiegbarem Opti-
mismus auf einen guten Ausgang, wenn schon die ganze Welt gegen ihn auf-
stiinde. Ungeachtet der verzweifelten Lage frohlockte er, als ihm der englische
Gesandte Graf Carlingford® viele tausend Mann englischer Hilfstruppen und
goldene Bilder von einem bevorstehenden grofien Biindnis Englands mit Oster-
reich und Spanien auf den Horizont malte. Ein besonnener Politiker hitte an
der Aufrichtigkeit Carlingfords gezweifelt, dessen Aufgabe ja nur darin be-
stand, den Bischof nach den militirischen Riickschligen bei der Stange zu halten,
aber Christoph Bernhard glaubte an seine Zusagen, — weil sie seinen eigenen
Wiinschen entsprachen. Er besafl die fiir einen Politiker gefihrliche Eigenschaft,
Wunschbilder als Tatsachen in Rechnung zu setzen®,

Mit dieser Zuversicht inderte der Bischof doch nichts an der Tatsache, daf} der
kaum begonnene Krieg politisch und militirisch als verloren gelten mufite.
Auch die unbegriindete Hoffnung auf eine Hilfe des Kaisers — P. Korler und
Lic. Bisping bemiihten sich in Wien darum — entschwand. Schon am 9. Oktober
gab Friquet den Generalstaaten die Versicherung, daff der Kaiser nichts Feind-
liches gegen sie unternehmen werde. Er verriet sogar, dafl der Bischof durch
zwei Gesandte vergeblich in Wien um Hilfe gegen Holland gebeten hatte?. Un-
verkennbar riickten die Generalstaaten in eine bevorzugte Rolle innerhalb der
kaiserlichen Politik auf. Voller Sorge blidkte Habsburg auf die franzdsischen
Anspriiche und erwog die M#églichkeiten, das spanische Erbe zu retten. In
der mit Sicherheit zu erwartenden Auseinandersetzung sollten die Vereinigten
Niederlande einen wichtigen Eckpfeiler bilden. Was bedeuteten demgegeniiber

24 Kurf. Max. Heinrich an Franz Egon, Arnsberg 20. 10. 1665: CC. 3 Bl 405.

25 Auch in Regensburg kam die Sprache wiederholt auf den Ubergang des miinst.
Bischofshutes an Kurkdln. Basserode an Chr. Bernh., 28. 1. 1666: MLA. 473, 48.

26 Wilh. Egon v. Fiirstenberg an Lionne, 16. 9. 1665: CC. 3 Bl. 368.

27 Carlingford reiste am 12. 10. 1665 von Miinster in das fiirstliche Hoflager ab. Das
Domkapitel vermied eine Begriiffung, um damit seine Mifbilligung iiber das eng-
lische Biindnis des Bischofs auszudriicken, und nicht nur, weil @iblicherweise fremde
Gesandte vom Domkapitel nicht begriifit wurden (DK. Prot. 30 Bl. 121).

28 Dieselbe Eigenschaft kritisiert Graf de Guiche in militirischer Hinsicht an Chr.
Bernh.: »...mesurant ses forces selon son ressentiment et non pas sur leur porté
ni selon ce qu'il devoit craindre de ses ennemis« (Wiens S. 220).

20 Friquet an die Generalstaaten, 9. 10. 1665: MLA. 473, 46 (Abschrift).
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die Abenteuer des Bischofs von Miinster? Seine Pline, Teile der niederlindischen
Ostprovinzen — Borkelo, Bourtange, Wedde und Westerwoldinger Land — zu-
riickzugewinnen® und mit dem Reich zu vereinigen, betrachtete der Wiener
Hof als Spielereien. Man konnte nur dariiber licheln, daf der eifrige Herr seine
Regimenter zu Kriegsbeginn auf das Reich vereidigte. Niemand hatte ihn dazu
ermichtigt®. Entweder spiegelte sich darin die Schwirmerei eines Phantasten von
alter deutscher Grofle und der Pflicht, sie wieder herzustellen, oder es handelte
sich um das Taschenspielerkunststiick eines kleinen deutschen Fiirsten, um
das Reich nolens volens vor seinen Wagen zu spannen. Beide Momente spielten
sicherlich eine Rolle, bewogen aber den Kaiser keineswegs zu Anteilnahme oder
gar Hilfe.

Die Gefiihle des Bischofs beim Bekanntwerden der von Friquet in Den
Haag abgegebenen Erklirung sind leicht zu ermessen®. Mit diesem Schriftstiick
in Hinden mufite es den Hollindern leicht fallen, bei ihren Freunden das
letzte Zdgern vor offener Parteinahme beiseitezurdumen und die Anhinger
des Bischofs von ihm abzuziehen. An Gefihrlichkeit lieff sich das Schreiben
Friquets mit den wihrend der Belagerung Miinsters ergangenen kaiserlichen
Mandaten vergleichen. Erst jetzt scheint dem Bischof ein Licht aufgegangen zu
sein, in welche verzweifelte Lage er sich durch eigene Unbesonnenheit gebracht
hatte. Damit begann die zweite Phase des Krieges und die Vorbereitung des
Friedens.

Der franzdsischen Politik fiel die Aufgabe zu, den nun einmal ausgebrochenen
Krieg nutzbringend ihren eigenen Absichten unterzuordnen. Mit einer bloflen
Verurteilung des Bischofs war es nicht getan. Grundsitzlich lehnte der Kénig
den Krieg nicht deshalb ab, weil er sich gegen die Niederlande richtete, war
doch die Kriegserklirung der Englinder an die Generalstaaten in Paris mit
Genugtuung begriifit worden, sondern weil er ernste Riickwirkungen auf den
Bestand des Rheinbundes und ein mbglicherweise durch miinsterische Vermitt-
lung zustandekommendes Biindnis zwischen England und Spanien befiirchtete,
das durch englische Truppenlandungen an der flandrischen Kiiste ein kriftiges
Riickgrat erhalten und seine Pline in bezug auf die Spanischen Niederlande
auflerordentlich erschweren konnte. Vollends fithrten die Uberlegungen der mit
der deutschen Politik vertrauten Franzosen aus dem unfruchtbaren Standpunkt
reiner Ablehnung heraus. Schon das erwihnte Schreiben Wilhelm Egons von
Fiirstenberg vom 16. September betonte die Notwendigkeit, den Krieg hinzu-
nehmen und fiir die eigenen Zwecke nach Kriften auszunutzen. Besonders aber
vertrat Gravel die Meinung, aus den gegebenen Umstinden Kapital zu schlagen.
Im Gegensatz zum Konig schien ihm der Kriegsausbruch geradezu vorteilhaft fiir
Frankreich, Nachdem die Kriegsvorbereitungen des Bischofs so weit gedichen
waren und ein beachtliches Heer auf den Beinen stand, schien es ihm giinstiger,
diese Truppen in einem Feldzug gegen Holland aufzubrauchen, als sie durch
einen iibereilten Friedensschlufl den Spaniern in die Hinde zu spielen. Damit
eilten die Uberlegungen Gravels, der seinen Konig an politischer Wendigkeit
bei weitem iibertraf, der Einstellung des Pariser Hofes voraus. Dort hoffte man
noch immer, daff der Bischof unter dem Druck Brandenburgs oder Pfalz-

3 Chr. Bernh. an Basserode, 15. 10. 1665: Ebd.

3 Basserode an Chr. Bernh., 9. 11. 1665: Ebd,

32 Dem Bischof kam die Zusicherung Friquets durch Basserode zur Kenntnis. Basse-
rode an Chr. Bernh., r9. 10. 1665: Ebd.
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Neuburgs den Krieg aufgab®. Gravel sah indessen hierin keine Sicherheit.
»Ledit évesque est un prince, avec qui il faut prendre de bonnes seuretez, estant
un peu fourbe et asseurément dévoué dla maison d’Austriche«*. Diemiinsterische
Gefahr lieff sich nur beseitigen, wenn, wie Wilhelm Egon sich ausdriickte, der
unhaltbare Zustand ein Ende fand, dafl der Bischof ohne Kontrolle Frankreichs
eine michtige Riistung aufbaute, wihrend die wahren Bundesgenossen des
Konigs in militdrischer Ohnmacht verharrten®.

Modchte Ludwig XIV. selbst den richtigen Weg nicht sofort erkennen, der in
den deutschen Dingen erfahrenere Lionne iiberschaute ihn sofort. Es galt von
nun an, einen schnellen Sieg des Bischofs und den damit verbundenen Uber-
gang seiner Truppen an die Spanier zu verhindern. Gravel erntete mit dieser
Erkenntnis das volle Lob des leitenden Ministers: »Cela est vrai! Cest pourquoi
on n’oubliera rien pour dissiper son armée«®. Dieses Ziel liefl sich am voll-
kommensten durch einen nicht zu schnellen, aber krifteverzehrenden Feldzug,
in dessen Verlauf dem Bischof die Mittel ausgingen und die Soldaten wegliefen,
erreichen®”. Pradel fiel damit die entsagungsvolle Aufgabe zu, seine Feld-
herrenkiinste unter den Scheffel zu stellen und den Wiinschen der Hollinder
nach tatkriftiger Kriegfithrung moglichst auszuweichen. Lief das miinsterische
Heer wegen Geldmangel auseinander, so war auch der Untergang des Bischofs
besiegelt. Dann stand den Franzosen, ohne daff das Miinsterland der mili-
tirischen Besetzung durch staatische Truppen verfiel, die freie Verfiigung iiber
den Bischofsstuhl zu. Mit einer Pension konnte Christoph Bernhard von Galen
zum Riickzug aus dem politischen Leben gezwungen werden®.

3 Ludwig XIV. an Gravel, 28.8.1665: CA. 195 Bl 158.

3 Gravel an Ludwig XIV., 3.9.1665: CA.195 Bl 170. Gravel befiirchtete sogar,
der Krieg konne gar nicht ausbrechen. Gravel an Lionne, 27. 8. 1665: Ebd. Bl 157.

35 Wilh. Egon v. Fiirstenberg an Lionne, 14.710.1665: CC.3 Bl 389. Auch Lessein
vertrat die Meinung, daff der Kriegsausbruch fiir Frankreich giinstig sei. Lessein
an Ludwig XIV., Bensberg 7. 10. 1665: CP. 8 Bl 344.

38 Gravel an Ludwig XIV., 15.10.1665: CA. 194 Bl 239. Vgl. d’Estrades an Lud-
wig XIV., 5.11.1665: »Ich halte es von der ZuBlersten Wichtigkeit, daff diese
bisch6fl. Armee, um die Partei und den Kredit des englischen Ké&nigs auf dem
Lande ginzlich zu vernichten, an die Seite geschafft werde und daff dieses unter
Mitwirkung der Truppen Ew. Maj. geschehe, um diese 4 Provinzen schen zu lassen,
dafl sie ohne ihre Hilfe verloren seien« (Wiens S. 173).

37 Vgl. Tiicking S. 138 f. Es lag auf derselben Linie, wenn der Konig auch alle Feind-
seligkeiten gegen England vermied, was den Argwohn Aitzemas hervorrief. Auf
die Beschwerden de Witts zeigte Ludwig XIV. zwar etwas mehr Ernst in der
Kriegfithrung, der von Lionne an d’Estrades iibermittelte Befehl des Kénigs, das
Miinsterland durch Pradel im Winter verwiisten zu lassen; erwies sich jedoch nur
als ein Kunstgriff, um die republikanische Partei gegen die oranische zu stiitzen.
Pradel unternahm nicht das geringste, ohne fiir dieses vertragswidrige Verhalten aus
Paris getadelt zu werden. — Ludwig XIV. an d’Estrades, 13. 11. 1665: Van Beunin-
gen habe bei Lionne angeregt, die miinst. Truppen auf franzds. Seite zu locken
und mit dem Corps Pradels zu verbinden. Es solle versucht werden, ganze Trup-
penteile oder einzelne Soldaten heriiberzuziehen (Wiens S. 174 f.). — D’Estrades
an Ludwig XIV., 19.11.1665: Man habe den miinst. Soldaten Handgeld ver-
sprochen, jedoch ohne durchschlagenden Erfolg. Nur Wallonen, Brabanter und Frei-
grafschaftler, die eigentlich nur aus spanischen Diensten beurlaubt seien, hitten
sich zur Desertion verfithren lassen und kehrten in thre Heimat zuriick. Den Uber-
fall auf Herrn v. Mole in den Span. Niederlanden werde er dazu ausnutzen, das
Einverstindnis zwischen Spanien und Miinster iiberall zu beweisen (Wiens S. 176).
Vgl. Kohl, Die abgebrochene Belagerung Bocholts im Dezember 1665 und ihre
politischen Hintergriinde.

38 Jionne an Wilh. Egon v. Fiirstenberg, Paris 15.11.1665: CC. 3 Bl 421.
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Auch zur Stdrung des Verhiltnisses der Vereinigten Niederlande zu Spanien
erwies sich der Krieg fiir die Franzosen als vorteilhaft. Sie bestirkten das in
Holland umlaufende Geriicht, dafl die Spanier die eigentlichen Anstifter des
Krieges seien, nach Kriften®. Sie arbeiteten damit der Gefahr einer gemein-
samen Abwehr der franzdsischen Anschlige auf die siidlichen Niederlande ent-
gegen und lenkten gleichzeitig die Aufmerksamkeit der Welt von der schmerz-
lichen Stérung des Rheinbundes durch den Bischof von Miinster, den sie als
bloflen Verfiihrten der Spanier hinstellten, ab. Sicherlich ein Meisterstiick
franzésischer Politik!

25. KAPITEL

FRIEDENSVERMITTLUNG

Alle Blicke richteten sich nun auf die Wiederherstellung des Friedens. Nur
in Miinster schien man daran noch nicht zu denken. Der Bischof hielt es fiir
richtig, im Rheinbundrat erneut die Kriegsschuldfrage zur Sprache zu bringen,
obgleich er aus den Berichten Basserodes entnommen haben mufite, wie sehr die
Stimmung gegen ihn stand. Er rechnete auch kaum damit, Anhinger fiir seine
These von der Kriegsschuld der Hollinder zu finden. Die Erdrterung der Frage
sollte ihm nur eine Atempause verschaffen. Aber seine Forderung auf FEin-
stellung aller Feindseligkeiten durch Frankreich bis zu ihrer L&sung blieb
ungehort!. Selbst bei Kurkdln und Pfalz-Neuburg fand er fiir seinen Antrag

3% D’Estrades an Ludwig XIV., den Haag 5. 11. 1665: CH. 77 Bl 235. Ludwig XIV.
an d’Estrades, 13. 11. 1665 : Ebd. Bl 273. — Aitzema XI, S. 1323, bemerkt, daf§ Castel-
Rodrigo den Generalstaaten einen Brief an den Bischof zur Kenntnis brachte, in
dem er vom Krieg abriet und seine Vermittlung anbot. Da der Bischof auf dieses
Schreiben (v. 31.8.1665) so wenig Riicksicht nahm, »so wurde es auch hier fiir
ein blofles Kompliment gehalten«. Vgl. Wiens S. 319 f. Auch Gamarra versuchte
durch die in seiner Denkschrift v. 30.9. 1665 angefiihrten diplomatischen Schritte
die span. Neutralitit zu beweisen (Wiens S. 320). Vgl. den Brief der regierenden
Kénigin von Spanien an Gamarra, Madrid 27. 2. 1666, worin sie strenge Wahrung
der Neutralitit befiehlt (Correspondance de la cour d’Espagne Bd. 5 S. 12 Nr. 29).
— Nach Ende des Krieges iiberreichten die Hollinder in Madrid eine Zusammen-
stellung aller Verst68e der Spanier gegen die Neutralitit (ebd. S. 321 f£.). Vgl. zu
den boll. Klagen auch den Brief Castel-Rodrigos an Gamarra, Briissel 9. 3. 1666.
Correspondance de la cour d’Espagne Bd.s S.14 Nr.3:. Mémoire ou relation
succincte des violences commises de temps en temps de dedans le territoire et les
Etats du roi d’Espagne contre cet Etat par les troupes levées par ’évéque de
Munster pour servir d’introduction 3 Henri de Reede de Renswoude, ambassadeur
hollandais & Madrid. Fait et arrété dans I’assemblée des Etats Genéraux (La Haie
21. 5. 1666).

1 Protokoll des Rheinbundrates, 4. 11.1665: MLA. 473, 46.
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kein Verstindnis®. In den Reichsgremien herrschte noch groflere Abneigung. Die
selbstgewihlte Bezeichnung des miinsterischen Heeres als »Reichsheer« erwies
sich auf die Dauer nicht nur als unwirksam, sondern sogar als schidlich. Unter
den protestantischen Fiirsten® herrschte helle Emp6rung, dafl der Bischof zu
seinem vom Zaun gebrochenen Kriege den Namen des Reiches mifibrauchte.
Dem Kaiser blieb keine Wahl, als sich ebenfalls von dieser Eigenmichtigkeit
zu distanzieren. Die damit verbundene Zurechtweisung wirkte wiederum er-
mutigend auf des Bischofs Feinde. Man hielt sich fiir befugt, ihn, der sich so
eindeutig ins Unrecht gesetzt hatte, in seine Schranken zu weisen®.

Christoph Bernbard glich in dieser Lage einem Mann, der vom Wege abge-
kommen bis zum Hals im Morast steckte, aber trotzdem unaufhérlich beteuerte,
sich auf dem richtigen Wege zu befinden. Er hitte dieses Schauspiel wohl noch
bis zu seinem endgiiltigen Untergang fortgesetzt, wenn ihm nicht von uner-
warteter Seite Hilfe gekommen wiire, die er selbst allerdings niemals als Rettung
aus der Not ansah oder anerkannte.

Sie entsprang den niederlindisch-brandenburgischen Verhandlungen. Kurfiirst
Friedrich Wilhelm nutzte den Vorteil, den ihm die Aussetzung des Dorstener
Vertrages und die schwierige Lage der Hollinder verlichen. Jetzt war die
rechte Zeit, alle Streitpunkte in einem fiir ihn giinstigen Sinne abzutun. Die
Niederlinder zeigten Entgegenkommen, nur wegen der geforderten Riumung
der klevischen Festungen erhoben sie immer wieder Schwierigkeiten. Allenfalls
wollten sie Emmerich iibergeben, verlangten dafiir aber 6ooo Soldaten gegen
den Bischof von Miinster. Der Preis erschien dem Kurfiirsten zu hoch. Schlief3-
lich schug d’Estrades vor, auch Orsoy zu riumen, wenn der Kurfiirst als
Entgelt ein neues Biindnis auf dem Fufle des 1655 geschlossenen einzugehen
bereit sei. Blaspeil stimmte unter zwei Bedingungen zu: 1. Der Kurfiirst
schickt 3000 Mann, die die Generalstaaten unterhalten, aber unter seinem
Befehl bleiben, und 2., er erhilt einen Monat Zeit, den Bischof zum Frieden
zu bewegen, bevor er zu Feindseligkeiten verpflichtet ist®.

Damit war das Stichwort einer brandenburgischen Friedensvermittlung ge-
fallen®. Noch bevor sie offizielle Formen annahm, gab der Kurfiirst dem
Bischof von Miinster davon Kenntnis. Fast gleichzeitig mit der Ankunft

2 KurkSln und Pfalz-Neuburg gaben sogar den Generalstaaten Versicherungen ab,
mit ihnen in guter Freundschaft leben zu wollen. Wilhelm Egon v. Fiirstenberg
berichtete Ludwig XIV. am 20. 12. 1665, dafl beide Fiirsten in der »appréhension,
qu’ils ont que leurs pays et subjects ne demeurent pas longtemps sans se ressentir
de la guerre de Munster, si elle ne se termine pas bientost«, ihm den Auftrag ge-
geben hitten, in Paris anzufragen, ob sie sich mit Brandenburg gemeinsam an der
Vermittlung beteiligen sollten (Wiesentheid, Grifl. Schdnbornsches Archiv, Joh.
Philipp Nr. 1289).

Pufendorff berichtet, dafl der Kurf. v. Brandenburg den Verdacht geiuflert habe,
es sei etwas gegen die Protestanten im Gange, weil die kathol. Fiirsten grofle
Freude iiber den miinst. Krieg empfinden. Der Kaiser versuchte, die protest.
Stinde durch den Erzbf. v. Salzburg zu beruhigen, indem er Mittel zur Wieder-
herstellung des Friedens ankiindigte. Er trug spiter auch dem Kurf. v. Brandenburg
u. Hzg. Aug. v. Wolfenbiittel die Beilegung des Streites auf (Wiens S. 336).

4 Basserode an Chr. Bernh., 5. 11. 1665: MLA. 473, 46. Das rechthaberische Betragen
gegeniiber Kurkdln richte sich jetzt. Vgl. Schr. Chr. Bernh. an Kurkdln v.9.11.1665
betr. Durchzug Pradels durch das Stift Liittich: MLA. Mil. 1781,

Der Kinderen I S. 330 ff,

Die Verhandlungen zwischen Brandenburg und den Generalstaaten kamen jetzt
noch nicht zum Abschluf. Uber ihren Verlauf vgl. Der Kinderen I S. 333 ff.

&
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Lesseins in Meppen (Anfang November), dem damaligen Hauptquartier
Christoph Bernhards, und dem wohl nicht ganz ehrlich gemeinten franz8sischen
Vermittlungsangebot” traf auch der brandenburgische Hofrat von Schoning
ein®, sowie ein Schreiben Ferdinand von Fiirstenbergs mit genaueren Einzel-
heiten des brandenburgischen Vorschlags®. Der Bischof antwortete mit Aus-
fliichten: Einer brandenburgischen Vermittlung stehe leider im Wege, dafl er
bereits die Castel-Rodrigos angenommen habe und nur schwer riickgingig
machen konne. Vorerst miisse er auch den Englindern eine Mitteilung zu-
kommen lassen, ohne deren Zustimmung er nicht verhandeln diirfe'.

Die Griinde, die den Kurfiirsten von Brandenburg bewogen, sich in ent-
schiedener Form der Friedensvermittlung anzunehmen, entsprangen kaum der
Besorgnis, daR der Bischof von Miinster durch einen Sieg zu iibermichtig werden
konnte't. Das Kriegsgliick stand zu eindeutig gegen ihn. Vielmehr befiirchtete
der Kurfiirst ein Ubergewicht der Niederlande in der klevischen Nachbarschaft,
vielleicht unter Einbeziehung des Fiirstbistums Miinster in ihren Herrschafts-
bereich. Das hitte fiir die Zukunft eine Gefihrdung des eigenen Besitzes am
Niederrhein bedeutet. Mit Miffmut beobachtete er deshalb die erwihnten Ver-
handlungen zwischen den Braunschweigern und Holland iiber Truppenhilfet®.
Sie verliehen den Generalstaaten Riickenstirkung und grofere Unabhingig-
keit von Brandenburg. Gelang es indessen, Christoph Bernhard mit der Drohung,
andernfalls den Niederlanden mit den Waffen beizuspringen, zu zwingen, auf
Grund des Status quo Frieden zu schlieffen, so verhinderte der Kurfiirst
einerseits eine ungebiithrliche Ausdehnung des Machtbereichs der Republik nach
Osten, hinterlie aber anderseits bei den Hollindern den Eindruck, ihnen als
Freund in der Not beigesprungen zu sein. Verlieren konnte er das Spiel nur
dann, wenn der Bischof die Annahme des Friedens verweigerte. In diesem

7 Chr. Bernh. an Graf Ernst Wilh. v. Bentheim, 5. 11. 1665: MLA. 59, 2. Chr. Bernh.
an Dietr. v. Landsberg, 9. 11. 1665: MLA. 542a. — Lessein erhielt vom Bischof die
Zusicherung der Riumung einiger Plitze auf niederlind. Gebiet, jedoch nicht aller,
wie der Gesandte vorschlug. In die Verhandlungen eintreten wollte er erst nach

Empfang der aus England erwarteten Nachrichten. Ludwig XIV. wies darauf

d’Estrades an, alle direkten Verhandlungen zwischen Christoph Bernhard und den

Generalstaaten zu verhindern. Zuvor miisse die miinst. Armee ruiniert werden

(CH. 77 Bl 289). — Dieselben Nachrichten enthilt das Schreiben Lionnes an

d’Estrades, 16. 11. 1665: Wiens S. 175. — Vgl. Der Kinderen I S. 342, mit weiterer

Literatur,

Beglaubigungsschreiben fiir v. Schéning v. 16. 10. 1665; Rekredential, Meppen

8.11.1665: MLA. Mil. 1781. Die Berichte v. Schénings in DZA., Rep. 11, 165 B

I b Nr. 3. Seine Instruktion, Groningen 26./16. 10. 1665: UA. 11 S. 652.

Ferd. v. Fiirstenberg an Chr. Bernh,, 9.11.1665: MLA, Mil. 1781. Ferdinand

hatte den Vermittlungsplan mit dem Kurfiirsten am 8. November in Biiren be-

sprochen. Er lieff in seinem Schreiben an Chr. Bernhard erkennen, dafl der Friede
notfalls mit Waffengewalt erzwungen werden solle,

10 Schoning an Kurf. Friedr. Wilhelm, Meppen 5. 11. 1665: DZA., Rep. 11, 165 B I
Nr. 3; UA. 11 S. 657.

1 Joh. Rotger Tork entnahm einer Unterredung Adrians v. Wendt mit dem Kur-
fiirsten v. Brandenburg dessen Abneigung gegen einen rein protestant. Bund und
den Wunsch, K&ln, Trier und Paderborn in die Vermittlung einzuschalten. Tork
an Ferd. v. Fiirstenberg, Minden 23. ro. 1665: Ribbeck, WZ. 52 1 S. 111. Im Schr.
v.6. 10. 1665 berichtete Tork dem Bischof von Paderborn iiber eine giinstigere
Stimmung am brandenburg. Hofe in bezug auf den Bischof v. Miinster: Ebd. S. 110.

12 Die inzwischen ausgebrochene bremische Unruhe und der Anmarsch eines starken
schwedischen Heeres hielt die Herz6ge Georg Wilhelm und Ernst August von der
Auslieferung ihrer Truppen an Holland ab.

@
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Falle mufite der Kurfiirst zur Vernichtung des Bistums beitragen und an der
Zerstorung des Gleichgewichts im Westen gegen seinen Willen mitwirken.

Seine Rechnung ging in der ersten Phase auf. Zusammen mit dem des
Hauses Oranien wuchs sein Ansehen im niederlindischen Volke, nicht gerade
zur Freude Johan de Witts, der unermiidlich auf die Verdienste der Franzosen
verwies, vom schlechten Betragen ihrer Truppen aber Liigen gestraft wurde'®.
Die gréfite Schwierigkeit bot der englische Biindnisvertrag des Bischofs™.
Erklirlicherweise zdgerte Christoph Bernhard, das Einverstindnis Karls IL.
einzuholen, um nicht die Subsidien ginzlich zu verlieren und auf die Gnade des
Feindes und seiner Helfer angewiesen zu sein. Dieselben Bedenken hielten ihn
auch von dem ihm sicherlich viel angenehmeren Vermittlungsangebot des
Kaisers zuriick®®, denn mit seiner Annahme wire ein mit dem englischen
Biindnis nicht in Einklang zu bringender Waffenstillstand verbunden ge-
wesen's,

Im iibrigen bestanden ernste Bedenken, ob die Friedensliebe Christoph
Bernhards so weit ging, iiberhaupt einer Vermittlung zuzustimmen. Vieles
deutete darauf hin, dafl seine héflichen Dankesworte fiir das Angebot nicht
ehrlich gemeint waren. Gerade in diese Zeit fallen ernsthafte Bemiihungen, die
miinsterische Kriegsfithrung zu aktivieren.

Jetzt endlich entschloff sich Christoph Bernhard zu einer offiziellen Mit-
teilung an das Domkapitel iiber sein Biindnis mit dem K&nig von England und
entschuldigte sich, sie wegen vieler Geschifte versiumt zu haben. Er hoffe aber,

13 Uber das Betragen der Soldateska Pradels vgl. Der Kinderen I S.343-346, mit
Quellenangaben,

4 Aus dem brandenburg. Geh. Ratsprotokoll v. 16. 12. 1665 geht hervor, daff der
Kurfiirst iiber das engl.-miinst. Biindnis bis zur Ankunft des Gesandten Vane nicht
unterrichtet war: DZA., Rep. 21, 127 Nr. 29 Bl 20.

15 Frhr. v. Goes verhandelte Anf. Dezember mit dem Bischof iiber eine kaiserl. Ver-
mittlung (Bericht an den Kaiser, Kleve 4. 12. 1665: FA. Fasz. 105). Die seltsame
Reaktion des Bischofs auf den Besuch des Gesandten in Coesfeld bestand in einer
Bitte an den Kaiser (16. 12. 1665), ihn vor den Braunschweigern zu schiitzen (ebd.).
Der Kaiser antwortete wiederum unter Nichtachtung dieser Bitte am 4. 1. 1666,
Friquet sei beauftragt, in Den Haag ertrigliche Bedingungen zu erhandeln. - Sicher-
lich stand der Bischof der kaiserl. Vermittlung nicht so ablehnend gegeniiber wie
der brandenburgischen oder gar franzdsischen. Noch immer sah er im Kaiser einen
Freund. Er lieff damals das Geriicht ausstreuen, er erwarte kaiserl. Hilfstruppen,
weil »Kaiser und Reich die franz8s. Domination in Teutschland nicht zulassen
wiirden« (Theatrum Europaeum X S.65; vgl. Wiens S. 332). — Dafl das kaiserl.
Eingehen auf die niederlind. Wiinsche dem Bestreben entsprang, der franzds. Ver-
mittlung in Den Haag das Wasser abzugraben, begriff der Bischof offenbar nicht.
Dagegen erkannte es d’Estrades sofort. Er berichtete nach Paris: » Je trouverai bien
des expédiens pour faire avorter toutes ces négociations« (Der Kinderen I S. 348).

16 Basserode an Chr. Bernh., 12. 11. 1665: MLA. 473, 46. Der Abschlufl eines Waffen-
stillstands oder wenigstens seine stillschweigende Einhaltung war das Ziel der
kaiserl. Politik, in deren Interesse es nicht liegen konnte, das Bistum Miinster an
die Hollinder iibergehen zu lassen (Kaiser Leopold an Goes, 2. 1. 1666: FA.
Fasz. 105). — D’Estrades an Lionne, 27. 12. 1665: Er und de Witt seien einer Mei-
nung, dafl »der Kaiser dem Bischof befehlen solle, das Gebiet der Herren Staaten
zu rdumen, auf jede Art von Anspriichen zu verzichten, seine Armee zu entlassen
und die Waffen gegen die Staaten und deren Verbiindete unter keinerlei Vorwand
wieder zu ergreifen. Erst wenn alles dies auf Befehl des Kaisers, als des Oberherrn
des Bischofs, ausgefiihrt sei, wiirde man sich zu einem guten und aufrichtigen Ab-
kommen mit letzterem verstehen; und nichts anderes.« Friquet hielt diese Forde-
rung fiir unbillig (Wiens S. 194).
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dafl die Herren sich mit ihm iiber die grofien Kriegserfolge freuen'” und ihm
Unterstiitzung bis zur siegreichen Beendigung des Krieges lethen wiirden?®.
Abgesehen vom Inhalt litt das Schreiben schon an dem formalen Fehler, nicht
an den Domdechanten, sondern an das Kapitel gerichtet zu sein. Der Bischof
brachte darin sein Mififallen gegeniiber Jobst Edmund von Brabeck, der seine
Unzufriedenheit iiber den hollindischen Krieg nicht verbarg, zum Ausdruck.
Den Versuch des Domkapitels, sich der Verantwortung zu entziehen, indem es
die Mitwirkung der iibrigen Stiftsstinde forderte, wie es allerdings der Landes-
ordnung gemifl war, durchkreuzte er mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit
schneller Geldbeschaffung!®. Vergeblich erhob das Domkapitel dagegen Ein-
spruch®. Von nun an fand die Erhebung der Steuern ohne Zustimmung der
Landstinde statt. Es blieb dem Domkapitel nichts anderes iibrig, als sich mit
einer ausdriicklichen Empfehlung der franzosischen und brandenburgischen
Friedensvermittlung zu begniigen®.

Die zuversichtliche Stimmung Christoph Bernhards ging nicht zuletzt auf
vertrauliche Mitteilungen des Schweden Habbaeus zuriick, aus denen er ent~
nahm, daff man in Stocdkholm einem allzu groflen franzdsischen Machtzuwachs
in Deutschland im Verlauf dieses Krieges nicht tatenlos zusehen werde®.
Gleichzeitig sonnte er sich in der Hoffnung auf Landung englischer Truppen
an der flandrischen Kiiste, ohne sich Rechenschaft dariiber abzulegen, dafl er
das Reich damit nur noch mehr gegen sich erbittern wiirde. Niemals hitten
die protestantischen Stinde dem Untergang der Generalstaaten tatenlos zu-
gesehen, und niemandem im Reich lag daran, stindigen englischen Zugriffen
von einem festen Platz an der Kanalkiiste ausgesetzt zu sein. Am. wenigsten
hitte sich Ludwig XIV. damit abgefunden, daff die Englinder der geplanten
Erwerbung der Spanischen Niederlande, die nach dem Tode Philipps IV. im
September und angesichts des krinklichen, im Kindesalter stehenden Thron-
folgers Karl II. in greifbare Nihe geriickt schien, in den Weg traten.

Die kaiserliche Friedensvermittlung begann nicht sehr verheiflungsvoll. Fri-
quets Hoffnung, den Franzosen in Den Haag zuvorzukommen, schien sich nicht
verwirklichen zu lassen. Als er de Witt versicherte, der Kaiser werde den Bischof
von Miinster zur Riumung der besetzten niederlindischen Gebiete zwingen, er-
widerte der Ratpensionir selbstbewufit, er denke an keine Verhandlungen, es
sei denn, die miinsterischen Truppen gingen aus dem Lande und wiirden unter
Verzicht auf neue Verstirkungen auf 1000-1500 Mann beschrinkt, der Bischof
entsage allen Anspriichen auf Borkelo und die Dieler Schanze und der Kaiser
garantiere gemeinsam mit den Fiirsten des Westfilischen Kreises die Einhaltung
des zukiinftigen Friedensvertrages. Er lief Friquet fithlen, daf die kaiserlichen
Bemithungen erst im Augenblick gréfiter Bedringnis des Bischofs einsetzten,
wihrend der Wiener Hof dem miinsterschen Vormarsch im September nicht
ohne freundliche Anteilnahme zugesehen habe. Trotzdem erklirte sich de Witt

17 Der Bischof zdhlte als besetzte Orte auf: Borkelo, Lochem, Doetinchem, Enschede,
Oldenzaal, Ootmarsum, Almelo, die Hiuser Keppel, Wildenborg, Goor, Twidkelo,
Hengelo, Gramsbergen, die Herrschaft Wedde u. das Amt Westerwolde.

18 Chr. Bernh. an das Domkapitel, 9. 11. 1665: DK. Prod. VI Nr. 7.

1% Desgl., 20.11.1665: Ebd. — 2 Das Domkapitel an Chr. Bernh., 25. r1. 1665: Ebd.

2 Protokoll v. 13.11.1665: DK. Prot. 30 Bl 129. Das Domkapitel an Chr. Bernh.,
16. 11. 1665: DK. Prod. VI Nr. 7.

22 Chr. Bernh. an Basserode, 19. 11.1665: MLA. 473, 46.

2 Basserode an Chr. Bernh., 19. 11. 1665: Ebd.
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grundsitzlich zur Annahme der Vermittlung bereit. Zwar zeigte d’Estrades, als
ihm hiervon offiziell Mitteilung geschah, gréfites Mifivergniigen und riet, wie
ithm Lessein nach seinem Besuch in Meppen aufgetragen hatte, von der Annahme
des kaiserlichen Angebotes ab®, denn auf diese Weise drohte Frankreich der
Einfluf} auf die Friedensregelung und vor allem die Entwaffnung des Bischofs aus
der Hand zu gleiten. Erneut wuchs die Gefahr, dafl der Bischof nach dem
Friedensschlufl unter kaiserlicher Anleitung und Duldung sein Heer den Spa-
niern zur Verteidigung der siidlichen Niederlande iiberlie®. Franz&sischer
Gegenwirkung war es wohl zu verdanken, daf die Vermittlung nur sehr schlep-
pend in Gang kam. Im groflen und ganzen erklirte sich Friquet damit einver-
standen, die weitgehenden Bedingungen des Ratpensionirs als Grundlage an-
zunehmen, wenn nur eine Klausel zum Schutz der Rechte des Kaisers und Reichs
hinzugefiigt wiirde. Seine Abreise nach Wien, wo er nihere Informationen zu
holen gedachte, brachte die Sache einstweilen ins Stocken?®.

Christoph Bernhard verhielt sich abwartend. Die Vermittlung bot Gelegen-
heit, iiber eine Zeit der Schwiche hinwegzukommen. Das Heer lag in Ruhe.
Groflere Unternehmungen verbot der schlechte Zustand der Soldaten. Haupt-
sichlich aber fehlte das nétige Geld. Die verspitet iiber Briissel einlaufenden
Wechsel der Englinder konnten nur zu ungiinstigen Kursen eingeldst werden®.
Schliefllich erforderte das an der Grenze stehende franz&sische Heer unter Pradel
ebenso Aufmerksamkeit, wie die noch immer in Niedersachsen befindlichen, den
Holldndern versprochenen Truppen der liineburgischen Herzbge, denen ein Ein-
fall in den Riicken des miinsterischen Heeres durchaus zuzutrauen war. Auch
iiber die Absichten des Kurfiirsten von Brandenburg lagen keine sicheren Nach-
richten vor®.

Von einem noch gefihrlicheren Anschlag erfuhr Christoph Bernhard erst spiter.
Wilhelm Egon von Fiirstenberg trat gerade zu dieser Zeit, da Lionne sich zur Neu-
besetzung des Bistums Miinster noch immer nicht erklirte, offenbar weil eine Zu-
stimmung des Papstes zur Absetzung des Bischofs nicht ohne weiteres zu erlangen
war, mit einem besser durchdachten Plan hervor. Er regte an, alle festen Plitzedes
Bistums Miinster dem Kurfiirsten von K&ln, vielleicht auch einem anderen katho-
lischen Fiirsten, solange in Verwahr zu geben, wie Christoph Bernhard an der Re-

2 Tudwig XIV. an d’Estrades, 18. 11. 1665: CH. 77 Bl. 289.

25 Basserode an Chr. Bernh., 26. 11. 1665: MLA. 473, 46. Die schon erwihnte franzés.
Strategie, das miinst. Heer durch langwierige Kriegfithrung zu ruinieren, den Rest
aber lieber dem Bischof zu belassen, als ihn zur Abdankung der Soldaten zu zwin-
gen, um sie nicht dadurch in die Hinde der Spanier und Usterreicher zu spielen,
wird durch die Schr. d’Estrades” an Ludwig XIV., 19. 11. 1665: CH. 77 Bl. 296, und
Lionnes an d’Estrades, 11. 12. 1665, ebd. Bl. 392, bestitigt.

26 Der Kinderen I S. 348 ff. Vgl.: D’Estrades an Ludwig XIV., 30. 11. 1665: Es solle
ihn nicht verwundern, wenn die Waffenstillstandsvorschlige des Bischofs in diesem
»Land der Kabale» angenommen wiirden. Chr. Bernhard habe den Kaiser bewegt,
den Kurfiirsten v. Brandenburg zu einer Verwendung fiir Miinster bei den Gene-
ralstaaten zu veranlassen. De Witt fiirchte, durch Zuriickweisung des Memoran-
dums Friquets den Kaiser auf die miinst. Seite zu dringen (Wiens S. 181 ff.).

27 Chr. Bernh. an Stafford, 8. 12.1665: MLA. 473, 47.

28 Der Bischof zeigte dem Kurfiirsten v. Brandenburg ein betont freundliches Gesicht.
Der Schanzenbau bei Heidemiihle a. d. Lippe wurde auf brandenburg. Vorstellung
v. 26. 11. sofort eingestellt. Chr. Bernh. an Kurf. Friedr. Wilhelm, 2. 12. und an
den Drosten zu Stromberg, 3.12.1665: MLA. 538c. Vgl. Instruktion des Kur-
fiirsten an H. A.v.Schdning, Kleve 25./15. 11. 1665 wegen gemeinsamer Abschickung
von Kurbrandenburg, Kurkéln und Pfalz-Neuburg an Miinster zum Vorschlag einer
Westfil. Kreiszusammenkunft: UA. 11 S. 668.
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gierung blieb, und ihm auf diese Weise die tatsichliche Gewalt im Lande zu
nehmen?®.

Der Bischof dagegen bemiihte sich, den Kaiser durch Basserode zu einem Ab-
mahnungsschreiben an Ludwig XIV. zu bewegen, keine Feindseligkeiten gegen
das Reichsgebiet, d. h. das Stift Miinster, zu veriiben. Ein Waffenstillstand unter
Beibehaltung des Status quo, selbstverstindlich unter Einschlufl der nieder-
lindischen Eroberungen, wire ibm das willkommenste gewesen. Er hitte ihm
auch gegen die braunschweigische Bedrohung Sicherheit verschafft®®.

Die ersehnte Waffenruhe kam nicht zustande; bedauerlicherweise, weil gerade
jetzt die hollindischen Truppen zur Offensive antraten®. Nach fiinftigiger Be-
lagerung iibergab Elverfeld, der schon die Kapitulation der Dieler Schanze im
Vorjahre unterzeichnen mufite, die Festung Lochem (13. Dezember 1665)™. Der
niederlindische Kriegsrat faflite zwei Tage darauf den Beschluf, in das Stift
Miinster zu riicken und die Liineburger zum Einfall von Osten her aufzufor-
dern®, Damit ergab sich fiir den Bischof die Notwendigkeit, sein Heer aus den
Niederlanden zum Schutz des eigenen Landes zuriickzuziehen. Uber eine meh-
rere Kilometer lange, aus Tiiren, Fenstern und Brettern gebaute Briidke — eine
damals viel bewunderte Leistung — riickte Gorgas durch das Bourtanger Moor
in das miinsterische Emsland. Politisch erwies sich eine Beschwichtigungsaktion
an der empfindlichsten Stelle der miinster-braunschweigischen Beziehungen,
Hbxter, als unumginglich®.

Der Bischof traf zu seinem Gliick auf keinen allzu steinigen Boden. Der
Offentlichkeit entging seit langem nicht, dafl die Welfenherzdge trotz fester
Abmachungen mit den Generalstaaten noch keine Truppen zum Kriegsschau-
platz geschickt hatten®. Die Griinde hierfiir lagen in der Haltung des Kurfiirsten

20 Wilh. Egon v. Fiirstenberg an Lionne, 10.11. 1665: CA. 197 Bl 247. — Eine Par-
allele findet dieses Verhalten in der Zustimmung Franz Egons zu dem hollindisch-
brandenburgischen Biindnis. E. Eilers, Friedrich von Jena S. 111. — Uber die im
ganzen mifitrauische Haltung Frankreichs gegeniiber den Plinen Wilhelm Egons
gibt die Denkschrift Turennes vom 5. 1. 1666 (Grimoard I S.424) Auskunft. Der
K&nig entschlofl sich nicht, die geplante Bewaffnung Kurkdlns und Pfalz-Neuburgs
zu finanzieren, — Auch Jena berichtet dem Kurf. v. Brandenburg iiber die Fiirsten-
bergschen Anschldge (Schr. v. 6. 3. 1666: UA. 11 S. 696). — Vgl. Badalo-Dulong S. 92.

3¢ Chr. Bernh. an Basserode, undatiert (Mitte Dezember 1665): MLA. 473, s5.

31 Uber die Verstirkung des niederlind. Heeres Ende 1665 vgl. Der Kinderen I
S.323-327. — D’Estrades an Ludwig XIV., 31.12.1665: De Witt teile den Be-
schlufl zur Erdffnung des Winterfeldzuges mit, in dem sich ein Korps von 12 ooo
Mann mit den braunschweig. Truppen verbinden solle (Wiens S. 198). — D’Estrades
an Ludwig XIV., w.o.: Der Vorschlag des Konigs, den Krieg wihrend des Winters
weiter zu fiihren, habe die Ansicht zerstsrt, als ob er den Krieg nur in die Linge
ziehen wolle. Leider seien die Winterquartiere schon bezogen. De Witt billige aber den
Plan, das Miinsterland durch starke Abteilungen zu verwiisten. Pradel warte nur auf
den Befehl des Prinzen Moritz zur Belagerung von Bocholt (Ebd. S. 197. — Aitzema
XII S. 186 bemerkt zur Ubergabe des Briefes Ludwigs XIV. v. 25. 12. 1665 an die
Generalstaaten (an d’Estrades gerichtet) betr, den Feldzug im Miinsterland, dafl man
allgemein annahm, Pradel werde nun, da er bisher gegen seine Instruktion gehandelt
habe, schweren Tadel ernten. » Aber man hat nicht vernommen, daf er darum jemals
sauer sei angesehen worden: so daff es nichts als ein Kunstgriff des Konigs war«. Uber
den Winterfeldzug vgl. ausfiihrlich Der Kinderen I S.351ff. — 3 Ebd. I S.353.

3 Lionne an d’Estrades, 25.12. 1665: CH. 77 Bl 448. Aus dem Schreiben geht aber-
mals hervor, dafl die Hollander auf den Winterkrieg dringten.

3 Basserode an Chr. Bernh., 10. 12. 1665: MLA. 473, 47.

% Uber die Aufstellung der lineburg. Truppen fiir die Niederlande vgl. Der Kin-
deren I S. 337.
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von Brandenburg, der wihrend des jiingsten Hausstreites der Liineburger ein
gemeinsames Vorgehen gegen Miinster angeregt, aber keine Gegenliebe gefunden
hatte. Er zeigte sich zudem iiber den einseitigen Vertragsschlufl mit den General-
staaten beleidigt, der die Hollinder so offensichtlich gegeniiber seinen eigenen
Forderungen verhirtete®®. Graf Waldedk, der persénlich nach Berlin reiste, und
den Herzdgen Georg Wilhelm und Ernst August gelang es zwar, die ernstesten
Besorgnisse des Kurfiirsten zu zerstreuen, indem sie versprachen, fiir seine For-
derungen einzutreten, aber zu militirischen Handlungen gegen den Bischof be-
wiesen sie wenig Lust, bevor nicht die angebahnten Biindnistraktate mit Bran-
denburg, Schweden und Hessen in klareres Licht riickten. Die Herzdge be-
schrinkten sich auf eine Truppendemonstration im Stift Osnabriick und bei
Nienburg an der Weser und schickten eine kleine Abteilung nach Ostfriesland,
um einer miinsterischen Einquartierung vorzubeugen. Nun zeigte sich aber, dafl
die Verhandlungen mit den Schweden, die unter dem Deckmantel der all-
gemeinen Unruhe ihre Riistungen gegen die Stadt Bremen betrieben, nicht recht
in Gang kamen. Zur Unzufriedenheit des Kurfiirsten deuteten sich sogar An-
sitze eines katholischen Gegenbiindnisses unter Fithrung Herzog Johann Fried-
richs mit Fiihlern nach Kurmainz und Pfalz-Neuburg an®.

Kein Wunder, dafl iiber die braunschweigische Hilfe fiir die Niederlande
wenig verlautete, zumal auch das hollindisch-franzésische Heer keine Anstalten
machte, thnen vom Westen her die Hand zu reichen. Die planlose miinsterische
Kriegfithrung zog ihren Vorteil aus der Unentschlossenheit der Gegner. So ist
verstindlich, dafl auch vom braunschweigischen Hause, von dem man es am
wenigsten erwartete, ein Anstoff zur Friedensvermittlung ausging, allerdings
von seinem friedlichsten Mitglied, dem greisen Herzog August zu Braunschweig-
Wolfenbiittel. Seine durch von Heimburg in Miinster und Den Haag Ende
Dezember angebotenen Dienste wurden angenommen®. Thm widerfuhr das
Gliick, auch franzdsische Billigung zu finden®.

3 Der Kurfiirst versuchte, den braunschweig. Vertrag mit Holland wenigstens auf ein
gemeinsames Vorgehen mit Brandenburg umzustellen. Vortrag Blaspeils in Wolfen-
biittel, 27. 9. 1665. Vgl. Kocher I S. 445. — 3 Ebd. I S. 445 ff. — 38 K&cher I S. 452 f.

3 Ludwig XIV. schrieb dariiber an d’Estrades: »Vous s¢avez que sur le sujet de la
médiation de ’accommodement en 'affaire de Munster, je n'ai exclus que la seule
maison d’Autriche, Ainsi je trouverai fort bon que les Etats acceptent celle qui leur
est offerte par le duc de Brunswic-Wolffembuttel et que les Electeurs de Mayence
et de Cologne et le Duc de Neubourg s’y puissent joindre.« Der Kinderen I S. 358.
— Nur am Reichstag machte sich die vershnliche Stimmung gegeniiber den Braun-
schweigern nicht so schnell bemerkbar. Die braunschw. Gesandten brachten ihrerseits
Klagen iiber die Gefihrdung des allgemeinen Friedens durch den Bischof von
Miinster und die ihren Herren dadurch erwachsenden Kosten vor (Protokoll w.
IL. 12.1665: MLA. 473, 47). Angesichts des im Dezember zusehends héflicher wer-
denden Tons der Braunschweiger hielt Basserode eine schon aufgesetzte lang-
schweifige Beschwerde gegen die Herzige eigenmichtig zuriick, um nicht erneut
Bitterkeit zu erzeugen, zumal von anderer Seite kaum auf Beifall zu rechnen war.
Die Hoffnung auf ein Abmahnungsschreiben des Reichs an die Herzdge, ihre
Truppen nicht den Hollindern zuzufiihren, stand auf ganz schwachen Fiiflen. Thnen
stand die Entlassung ihrer Truppen frei, und ebenso den Generalstaaten, die abge-
dankten Soldaten wieder in ihren Dienst zu nehmen (Basserode an Chr. Bernh.,
17.12. 1665: MLA. 473, 47). Beim Verlesen seiner Gravamina erntete Basserode
nur Gelichter (desgl., 31. 12. 1665: Ebd.). Die Schliisse des Kurfiirstlichen und Fiirst-
lichen Kollegs machten einen Unterschied zwischen den Beschwerden anderer
Reichsstinde und denen Miinsters, der unter den gegebenen Umstinden nur zu
einer Benachteiligung der letzteren fithren konnte.



222 25. Friedensvermittlung

Von noch groferer Wichtigkeit war die Klirung des Verhiltnisses zu Frank-
reich, Zwar zogerte Pradel noch immer, den mehrmals angedrohten Einfall in
das Bistum zu unternehmen, wer wollte jedoch garantieren, daf} das Friihjahr
nicht endgiiltig den Krieg in das Land trug. Die Zuriickhaltung Pradels fand
offensichtlich die Zustimmung des K&nigs und ermutigte den Bischof, zu Anfang
des neuen Jahres den Freiherrn von Leerodt im Einvernehmen mit dem Pfalz-
grafen nach Paris abzuschidcen®. Auch die Stimmung Gravels in Regensburg
mag dazu beigetragen haben: Die franzdsischen Truppen beabsichtigten keine
Schidigung des Stifts und schon gar nicht der katholischen Kirche, erklirte ert!.

Hinter dem widerspruchsvollen Betragen der Franzosen verbargen sich Be-
strebungen, das Verhiltnis zu Miinster auf einen neuen Fuf} zu stellen®?. Gravel
kamen Zweifel an der Richtigkeit der bisher von Lionne vertretenen These, den
Bischof durch einen langen Krieg militirisch zugrunde zu richten. Er, ein vor-
zliglicher Kenner der Reichspolitik, befiirchtete mit Recht, daff Usterreich die
Gelegenheit zum Aufbau eines Biindnisses benutzen kénnte. Ein unverdichtiger
Grund: die Wegnahme des Bistums Miinster durch eine auflerdeutsche Macht zu
verhindern, stand zur Verfiigung. An den nordwestdeutschen Héfen war dem
Kaiser ein starker Widerhall sicher. Keinem Reichsstand beider Konfessionen
lag an unmittelbarer Nachbarschaft der Hollinder. Um den kaiserlichen Ab-
sichten zuvorzukommen, empfahl sich also schleunige Beendigung des Krieges. Die
hollindischen Schadensersatzanspriiche glaubte Gravel befriedigen zu konnen,
wenn er sich den Vorschlag Wilhelm Egons zu eigen machte, den Bischof als Ut-
heber alles Ubels durch Absetzung zu bestrafen und das Bistum dem Kurfiirsten
von Kéln zu iibertragen, wodurch eine Besitznahme des Stifts durch die Hol-
linder verhindert wurde. Gleichzeitig vereitelte das die Bildung einer gemein-
samen Front der Reichsfiirsten mit dem Kaiser.

Von diesem Augenblick an zog in die franzdsische Politik der Gedanke ein,
den Krieg so schnell wie mdglich zu beenden, unter Einflufl Lionnes in der ab-
gewandelten Form, den Bischof entweder zu einem Biindnis mit dem Kénig,
d. h. unter franzdsische Kontrolle zu bringen oder zu ruinieren®.

Den versdhnlichen Tonen Gravels entsprach die Instruktion fiir Leerodt. In
ithr fehlten alle sonst so gern erhobenen Vorwiirfe und rechthaberischen Be-
hauptungen. Statt dessen enthielten sie nur Ausdriicke des Bedauerns, dafl man
so ungliicklich gewesen sei, vom Kénig als Angreifer betrachtet zu werden und
trotzdem, da die Braunschweiger sich zum Angriff auf das Stift riisteten, auf
seine Bundeshilfe hoffe*. Noch war jedoch die Zeit nicht reif, um der Ab-
schickung Leerodts den erwiinschten Erfolg zu bescheren.

Diese Versuche begleitete der Bischof mit Bemiithungen, das englische Potential
stirker fiir die miinsterischen Kriegsziele heranzuziehen, Das Jahr 1665 hinter-

40 Chr. Bernh. an Pfalzgraf Philipp Wilh. u. v. Leerodt, 1. 1. 1666: MLA. 473, 48.
Kredential fiir v. Leerodt v. 1. 1. 1666: Ebd. Leerodt an Lionne, 25. 12. 1665: CM. 1
Bl 291. — 4 Basserode an Chr. Bernh., 4. 1. 1666: MLA. 473, 48.

42 Glravel brachte diese Gedanken in der Denkschrift v. 12. 12. 1665 zu Papier: CM. 1
Bl. 276.

43 Denkschrift Wilh. Egons fiir Lionne, undatiert: CC. 3 Bl 456. Als nach Abschluf}
des niederlind.-dinischen Verteidigungsbiindnisses vom 11. 2. 1666 auch Schweden
zu riisten begann, drohte eine neue Verwicklung, das Unternehmen Ludwigs XIV.
gegen die Span. Niederlande zu behindern. Auch von diesem Gesichtspunkt her
empfahl sich eine schnelle Beendigung des Krieges. Ludwig XIV. an Colbert-Croissi,
9. 4. 1666: UA. 2 S, 403.

44 Chr. Bernh. an Ludwig XIV., 7.1.1666: MLA. 473, 48.
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lief in bezug auf das Biindnis mit dem K&nig von England manche Enttauschung.
Die finanzielle Hilfe floff nur zégernd. Von einer Entsendung englischer Truppen
auf das Festland verlautete nichts, obgleich der Bischof gerade darauf seine gréfiten
Hoffnungen setzte. Um einen Landeplatz fiir schottische Truppen zu schaffen,
unternahm er den Zug nach Groningen. Die auf den ersten Blick planlos erscheinen-
den Operationen dreier miinsterischer Regimenter in den Spanischen Niederlanden
zielten ebenfalls darauf, einen Landeplatz in Seeland zu sichern®. Und schlieflich
unternahm das miinsterische Heerim neuen Jahr noch einmal den Versuch, bei Greet-
siel das Meer zu erreichen. Nicht eine dieser Unternehmungen verlief erfolgreich.

Die schwierigste Aufgabe verblieb dem Obristleutnant von Wrede, der den
englischen Biindnisvertrag abgeschlossen hatte. Thn schickte der Bischof aber-
mals nach London, um die Subsidien anzukurbeln und Truppen zu erbitten.
Besonders heikel gestaltete sich der Auftrag durch die gleichzeitig zu iiber-
bringende Mitteilung, der Bischof gedenke die Friedensvermittlung durch den
Kaiser und Brandenburg anzunehmen. Wenn auch Christoph Bernhard ver-
sicherte und es sogar ehrlich dabei meinte, »daf} alles nur gereiche, umb Zeit zu
gewinnen« und die »Affairen desto besser fortzusetzen«, so mufite doch der
Argwohn der Englinder erwachen. Miinsterische Separatverhandlungen schlos-
sen weitere Subsidienzahlungen von vornherein aus. Zu seiner Bestiirzung ver-
nahm der Gesandte nach seiner Ankunft, daf} der englische Hof bereits von der
in Gang gekommenen Vermittlung wufite und dafl »sie allhie bereits angefan-
gen, gwaltig an Ew. Hodhfiirstl. Gn. zu zweifelen«. Mit Zuflerster Kijhle er-
klirte ihm der Kanzler: Man mdge sich in Miinster ja nicht einbilden, daf}
England vertraglich verpflichtet sei, dem Bischof mit aller Macht gegen seine
Feinde beizustehen. Die mit dem Biindnis verkniipfte Garantie beziehe sich allein
darauf, keinen Frieden zu schlieflen, bis die Schiden, die das Stift wihrend des
Kriegs erlitten habe, behoben seien.

Wie zu erwarten, versuchten die Englinder den schwankenden Bundes-
genossen durch Andeutungen iiber bevorstehende Abschliisse grofier Allianzen
an sich zu ketten?”. Thre Hoffnung, durch Vane den Kurfiirsten von Branden-
burg ihrer Partei beizugesellen®, teilte Christoph Bernhard zwar nicht, hoflte

45 Uber die im ganzen recht ungliicklichen Unternehmungen dieser Regimenter, die
besonders unter der Korruptheit der Kommandeure litten, vgl. Tiicking S. r40. —
Der Brief Chr. Bernhards an den Briisseler Agenten Rentorp v.22.1.1666 gibt
einen Einblick in diese Operationen, bei denen man sich auch einiger Dunkelminner
bediente, um Festungen in die Hinde zu bekommen. Die Befehlshaber waren die
Obristen Scharrenberg bzw. Cleuter, Graf v. d. Natt und Carp: MLA. 473, 48. Eine
genauere Darstellung bei Der Kinderen I S. 377 ff. Die Regimenter verlieflen schlief}-
lich auf Dringen der Hollinder beim span. Statthalter das Land.

46 Chr. Bernh. an v. Wrede, 1. u. 8. 1. 1666: MLA. 473, 48. Denkschrift Wredes an den
engl. Konig und Antwort darauf: Arlington, Lettres S. 59 ff.

47 v, Wrede an Chr. Bernh., 7. 1. 1666: MLA. 473, 48.

4% Ludwig XIV. an d’Estrades, 8. 1. 1666: Vane wolle den Kurf. von Brandenb. vom
Biindnis mit den Generalstaaten abhalten, indem er auf die bevorstehende
schwedisch-englische Verbindung hinwies. Die schwed. Regentschaft habe indessen
mitgeteilt, dafl sie keine Frankreich feindliche Partei ergreifen werde. Der Gesandte
solle dem Kurfiirsten versichern, daff Schweden neutral bleibt (Wiens S. 200).
D’Estrades an Lionne, 24. 12. 1665: Vane habe dem Kurf. angeboten, einen ehren-
vollen Frieden zwischen England und den Niederlanden zu vermitteln. Blaspeil sei
darauf in Den Haag geschickt worden und habe dort zur Antwort erhalten, daf§
man ohne Vorwissen des franz. Konigs nichts unternehmen werde (Ebd. S. rg6).
Vgl. Anm. 59. Die Vorschlige Vanes an den Kurf. v. Brandenburg und Antworten
darauf (12. 12. 1665 ff.) in: UA. 11 S. 675 ff.
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aber doch wenigstens auf einen Stillstand der brandenburgischen Waffen. Gré-
Rere Erwartungen kniipfte er an die Verhandlungen zwischen England und
Schweden; am meisten am Herzen lagen thm jedoch die mit Spanien. Die
Spanischen Niederlande bildeten die natiirliche Briicke zwischen ihm und dem
Inselreich. Von dort aus konnte ein gemeinsamer Angriff gegen das Herz der
Vereinigten Provinzen vorgetragen werden. Der Bischof verband mit der
Freundschaft der Spanier auflerdem die Erwartung, durch ihre Vermittlung
geldliche Unterstiitzung des Papstes zu erlangen, so wie es Castel-Rodrigo an-
geregt hatte®.

Als das englisch-schwedische Biindnis, auf das der Bischof so viele Hoffnun-
gen setzte, tatsichlich zustandekam, empfand er doch nur halbe Freude. Sofort
erwachte seine alte Sorge vor der Ubermacht Schwedens in Norddeutschland.
Ein schwedischer Aufmarsch gegen die Vereinigten Niederlande fithrte mit
Sicherheit das Heer Wrangels in das Stift Miinster. Wer konnte sagen, ob man
den »ob diversitatem religionis« nicht gerade erwiinschten Gast wieder hinaus-
komplimentieren konnte®. Wieviel lieber hitte man den Abschlufl des Biind-
nisses zwischen England, Spanien und Portugal — die beiden letztgenannten
hatten endlich miteinander Frieden geschlossen — begriifit’®. Aber weder diese
Hoffnung, noch die auf ein Eingreifen des Kaisers, fiir das sich Carlingford in
Wien emsig in der verwegenen Erwartung einsetzte, auch alle anderen Reichs-
fiirsten auf die englische Seite ziehen zu kénnen®, erfiillte sich nicht. Angesichts so
vieler zerfallener Hoffnungen gewann der Fortgang der Friedensvermittlung auch
fiir den Bischof stindig wachsende Bedeutung. Der damit verbundene Zeitgewinn
stellte den groftmdglichen Erfolg dar, den die gegenwirtige Lage gewihrte.

Wie richtig Basserode gehandelt hatte, trotz allen entgegengesetzten An-
weisungen die Klage gegen die Herzége von Braunschweig beim Rheinbund

40 Chr. Bernh. an v. Wrede, 15. 1. 1666: MLA. 473, 48.

% Wilh. v. Fiirstenberg verhandelte dariiber mit der Kurie (Chr. Bernh. an W.
v. Fiirstenberg, 3.2. 1666: MLA. 473, 48). Der Papst hatte jedoch im 3ojihr. Krieg
zu schlechte Erfahrungen mit seiner Geldhilfe an die deutschen kathol, Hofe gemacht.
Auflerdem befand sich die Kirche in Polen in weit groflerer Gefahr. Mit dem Hin-
weis, daf} die Grenze gegen die Niederlande fiir die kathol. Kirche mindestens
ebenso wichtig sei wie die gegen die Tiirken (Chr. Bernh. an Basserode, 8. 1. 1666:
MLA. 473, 48), erntete der Bischof nur wenig Glauben.

51 Chr. Bernh. an v. Wrede, 29.1.1666: Ebd. In Miinster war nicht bekannt, mit
welcher Aufmerksamkeit der kurfiirstl. brandenburgische Hof in Kleve gerade
einen Kriegseintritt Schwedens auf miinsterischer Seite mit Riicksicht auf das eigene
Biindnis mit Holland beobachtete. Vgl. Protokoll des Geh. Rats, Kleve 27. 1. 1666
»Wegen Assistenztraktat mit Generalstaaten wider Miinster diskuriert. Thre fiirstl,
Dhlt. zu Anhalt zu erinnern, wie man sich alsdann zu verhalten gedichte, wann
Schweden dem gemeinen Verlauten nach Miinster assistierete. Ob man nicht besser
tite, noch eine Weile darmit zu kunktieren, bis man sihe, was Schweden bei diesen
Konjunkturen zu tun intentionieret wire, darmit man nicht hernach auch mit
Schweden zerfallen miisste. — Es ist aber hierauf nichts resolvieret worden« (DZA.,
Rep. 21, 127 Nr. 29 Bl. 36).

52 Chr. Bernh. an Rentorp, 30. 1. 1666: MLA. 473, 48.

58 Carlingford an Chr. Bernh. (Febr. 1666): MLA. 473, 52. Der Wiener Agent Mayr
bestirkte den Bischof in der Meinung, der kaiserl. Hof seche den Erfolgen der
bischofl. Truppen in den Niederlanden wohlwollend zu und warte nur darauf, mit
dem Grafen v. Carlingford ein Biindnis abzuschliefen. Mayr an Chr. Bernh.,
28.1.1666: MLA. 473, 48. Vgl. Pribram, Lisola S. 276 ff. Uber die Unterstiitzung
des Bischofs von Miinster, worauf dieser so grofle Hoffnung setzte, wurde danach
gar nicht gesprochen. Briefwechsel Chr. Bernhards mit Carlingford s. in den
Memoirs of the family of Taaffe, Wien 1856, S. 89 ff.

@
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und in den Reichsgremien immer wieder eigenmichtig hinauszuschieben®, er-
wies sich jetzt. Im Rheinbundrat traf sein Vortrag auf eisiges Schweigen. Gravel
zo0g es vor, zur Sitzung nicht zu erscheinen®®, Nachdem Basserode endlich den
Mahnungen des Bischofs nachgegeben hatte, sah der ungliickliche Gesandte die
Erfolge seiner bisherigen klugen Zuriickhaltung dahinschwinden. Sofort erhoben
die Braunschweiger Gegenklage und rollten die hoxterische Frage, die Be-
schwerde iiber die miinsterischen Truppen beim Durchmarsch nach Erfurt und
alle anderen unbereinigten Zwistigkeiten auf*®. Wie widersinnig war es, nutz-
los béses Blut zu erwecken, ohne bei Kaiser und Reich Unterstiitzung gegen die
Herzoge erzielen zu kdnnen! Die vage Hoffnung des Bischofs auf ein kriftiges
Abmahnungsschreiben erfiillte sich in keiner Form®.

Immerhin schien das unkluge Verfahren die von Herzog August von Braun-
schweig-Wolfenbiittel in die Hand genommene Vermittlung nicht zu gefihrden.
Sein Rat v. Heimburg unterbreitete am 2. Januar den Generalstaaten ein An-
gebot und besprach sich mit d’Estrades. Ludwig XIV. zeigte eine freundliche
Miene und regte an, auch die Kurfiirsten von Mainz und Kéln und den Pfalz-
grafen von Neuburg zum Geschift hinzuzuziehen, in der Absicht, den Rheinbund
damit in eine Schiedsrichterstelle und zu seiner alten Geltung zu erheben®. Die
Hauptsache bestand fiir ihn in der Ausschaltung Usterreichs. Nachdem Heim-
burg mit van Ommeren, dem Deputierten der Generalstaaten, den Standpunkt
niher festgelegt hatte, reiste er nach Kleve weiter.

Dort konzentrierten sich die Bemithungen um Wiederherstellung des Frie-
dens. Gerade kamen die zwischen den Generalstaaten und Kurfiirst Friedrich
Wilhelm laufenden Verhandlungen nach lingerer Stockung wieder in Gang.
Die Furcht, dafl der Kurfiirst durch Vane auf die englische Seite gezogen werden
kdnnte®, trieb Beverningk nach Kleve. Er nahm den Entwurf eines Beistands-
vertrages mit. Wenige Tage spiter traf auch der Franzose Colbert-Croissi am
kurfiirstlichen Hofe ein®. Die Sorge der niederlindisch-franzosischen Partei
war begriindet®. Verlockend erschienen dem Kurfiirsten die Aussichten einer

54 Am 14. 1. berichtete Basserode, die Klage gegen Braunschweig auf Ssterr. Rat aber-
mals um 8 Tage aufgeschoben zu haben (MLA. 473, 48).

5 Protokoll v. 15.1.1666: Ebd. ~ 58 Basserode an Chr. Bernh., 21. 1. 1666: Ebd.

57 Chr, Bernh. an Kaiser Leopold, 29.1.1666: Ebd. — % Der Kinderen I S, 358 f.

5 Schon Dumoulin stellte bei seiner zweiten Anwesenheit Ende 1665 in Kleve fest,
daf die Stimmung des Kurfiirsten, vermutlich infolge Einwirkung Vanes, nicht mehr
so freundlich gegeniiber Frankreich war wie frither. Der Kinderen I S. 346. UA. 2
S. 307—320; d’Estrades III S. §89—600. Uber die Gesandtschaft Sir Walter Vanes
vgl. Feiling S. 160 ff. Vane kam am 1. Dezember 1665 in Kleve an. Seine In-
struktion richtete sich auf eine Tripelallianz England-Braunschweig-Miinster. Er
versprach dem Kurfiirsten dafiir Riickgabe der niederrheinischen Festungen und
100000 £ Subsidien.

80 D’Estrades an Ludwig XIV., 31.12.1665: De Witt klage iiber Verzdgerungen
durch den Kurfiirsten und erbitte Absendung eines geschickten franzds. Gesandten.
Goes gelinge es immer wieder, die Unterzeichnung des niederlind.-brandenburg.
Vertrages hinauszuschieben. Auch Vane wirke in dieser Richtung (Wiens S. 198).
Ludwig XIV. an d’Estrades, 25. 12. 1665: Van Beuningen teile mit, dafl das niederl.-
brandenburg. Biindnis vor dem Abschluf stehe. Er, der Kénig, freue sich besonders,
dafl dadurch alle Anschlige des Kaisers, der »unter dem Vorwande der &ffentl.
Sicherheit die Reichsstinde zur Unterstiitzung des Bischofs zu vermdgen suchte,
zerschnitten werden (Ebd. S. 193).

81 Wilh. Egon v. Fiirstenberg vertrat in der Denkschrift v. 23. 1. 1666 bereits die
Meinung, der Kaiser stehe mit Brandenburg im Einverstindnis, in das auch Miinster
hineingezogen werden solle (CC. 3 Bl 459). — Beverningk traf am 22. 1., Colbert
am 28.1. in Kleve ein. — Charles Colbert Marquis de Croissi ist ein Bruder des
groflen Colbert.
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Neutralitit, wie sie ihm Vane und Goes ausmalten. Nur schwer lieflen sich die
alten Bremskldtze der hollindischen Besatzungen in den klevischen Festungen
aus dem Wege riumen, und besorgt blidkte der Hof auf einen méglichen Beitritt
Schwedens zum englischen Biindnis®?, Ungeduldig reiste Beverningk schliefSlich
nach Den Haag zuriick. Er kreuzte sich unterwegs mit der Vollmacht der
Generalstaaten zum Abschluf} des Vertrages mit dem Kurfiirsten®,

Er lie Colbert-Croissi auf schwierigem Posten zuriick. Nach Kriften be-
nutzte Vane die Abwesenheit des Hollinders, Schwerin und Blaspeil, beide iiber
die Halsstarrigkeit Beverningks dulerst verbittert, auf seine Seite zu ziehen.
Erst als jener mit neuen Anweisungen nach Kleve zuriickkehrte, gab der Eng-
linder sein Spiel verloren. Uber den Genneper Zoll und Subsidien kam die
Einigung schnell zustande®. Am 16. Februar erfolgte die Unterzeichnung des
Vertrages, dessen 1. Artikel dem Kurfiirsten das Recht zugestand, den Bischof
von Miinster mit allen Mitteln zum Frieden zu bewegen nud im Weigerungs-
falle die Pflicht auferlegte, mit 4000 Reitern und 8ooo Fuflknechten die Her-
stellung des Friedens mit Gewalt zu erzwingen. Das stehende brandenburgische
Heer sollte an die Grenze des Stifts Miinster verlegt werden®. Vane verlief in
grofiter Unzufriedenheit die Residenz. Durch Goes erfuhr Christoph Bernhard
schon nach kurzer Zeit das folgenschwere Ereignis.

Die im 1. Artikel vorgesehene Vermittlung hatte der Kurfiirst, wie erwihnt,
bereits in Gang gebracht und ihr vor Abschluff des Vertrages einen neuen Im-
puls verlichen. Am 4. Februar reiste der Prior von Werden, Adolf Borken, in
seinem Auftrage mit einem Vergleichsvorschlag nach Miinster®, nachdem wenige
Tage vorher Generalmajor v. Eller dem Bischof den Wunsch des Kurfiirsten
nach baldigem Friedensschluf} iibermittelt hatte®. Christoph Bernhard griff in
der Unterhaltung mit dem General tief in den Vorrat seiner Beschwerden gegen
die Hollinder, aber sein Gesprichspartner iiberhdrte geflissentlich die lingst
bekannten Tatsachen und wies mit allem Ernste darauf hin, dafl sein Herr sich
verpflichtet habe, notfalls den Frieden zu erzwingen.

Der wenige Tage spiter eintreffende Prior Borken tiberbrachte den Entwurf,
so wie ihn Friquet am 28. Januar in Den Haag vorgelegt hatte. Der Kaiser
versprach darin, auf den Bischof einzunwirken, alle wihrend des Krieges be-
setzten Teile der Vereinigten Provinzen einschlieflich Borkelo zu riumen und
die Truppen zuriickzuziehen, wozu die Generalstaaten freies Geleit gewihrten.
Das miinsterische Heer wird bis auf die notwendigen Besatzungen fiir die
Landesfestungen, im Hochstfalle 1500 Mann, abgedankt. Demgegeniiber ver-
sprechen die Generalstaaten, keine Feindseligkeiten im Stift zu veriiben, sobald
der Bischof mit der Durchfiihrung des Friedensvertrages beginnt. Dieser gelobt,
nie wieder einen Krieg gegen die Generalstaaten zu fiihren, kein Biindnis gegen
sie zu schliefen und keine Werbungen ohne vorheriges Einverstindnis von

% Vgl. Anm. 1. — % Der Kinderen I S. 363 ff.

Ebd. S. 370. ~ Vane reiste Anfang Februar ab. Feiling S. 161 f.

Der ganze Inhalt des Vertrages bei Der Kinderen I S. 371 f. Text bei Dumont S. 85

bis 103. UA.2 S. 340-351. Ludwig XIV. zeigte Zufriedenheit iiber den Vertrag,

gvie der Gesandte Blumenthal in seinem Tagebuch vom 2. 3. 1666 berichtete: UA. 11

. 704.

% Kredential, Kleve 4.2.1666. Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, undatiert: MLA.
Mil. 1783. Brandenburg. Instruktion fiir Adolf Borken, Kleve 4.2.1666: DZA.,
Rep. 11, 165 B I Nr. 2.

87 V. Eller an Kurf. Friedr. Wilhelm, 30. 1. 1666. Goes an Kaiser Leopold, Kleve 3. 2.
1666: FA. Fasz. 1og.
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Kaiser und Reich zu unternehmen. Fiir die Einhaltung des Vertrages verbiirgen
sich der Kaiser und die Fiirsten des Westfilischen Kreises und versprechen, sie im
Notfalle zu erzwingen. Beide Teile verzichten auf gegenseitige Anspriiche und be-
willigen eine Generalamnestie, vorbehaltlich aller Rechte von Kaiser und Reich®.

Die Grundlinien des spiter geschlossenen Friedensvertrages lagen damit
bereits fest. Unzweifelhaft nahm Christoph Bernhard den Entwurf als sehr
ernste Warnung auf. Niemand konnte die Entschlossenheit der Vermittler, ein-
schlieflich des Kaisers, verkennen, den Frieden mit Gewalt wieder herzustellen.
Die Zustimmung zu den Vorschligen schloff den Verzicht auf Borkelo und jede
Hoflnung, die Scharte spiter auszuwetzen, in sich. Der einzige Ausweg, den
harten Bedingungen zu entgehen, fiihrte iiber die Mobilisierung neuer Krifte.

Anstatt die Friedensneigung des Bischofs zu erhthen, scheint der Entwurf
Friquets den Widerstandswillen belebt zu haben. Matthias Korff-Schmising bat
Wrangel um Truppen®. P. Joseph Sherwood bearbeitete die Englinder mit allen
Mitteln der Uberredung und Bestechung, um Geld zur Neuvaufstellung des
miinsterischen Heeres locker zu machen™. Wrede erhielt die Weisung, in London
zu versichern, der Bischof werde sich auf keine ernsthaften Friedensverhand-
lungen einlassen, sondern ihnen nur zum Schein zustimmen, wenn nur »Enge-
land praestanda praestiert«™. Durch einen Hilferuf in Mainz versuchte Chri-
stoph Bernhard, dem Kurfiirsten von Brandenburg die alleinige Federfiihrung
als Vermittler aus der Hand zu nehmen und befreundete Fiirsten neben ihn zu
stellen’. Vergebens regte er bei den Verbiindeten der alten K&lner Allianz die
Einberufung einer Konferenz in Aachen an™. Die Erbitterung {iber die beharr-
liche Verweigerung der Beitrige iiberwog bei diesen Fiirsten, die sich vor allem
als Mitglieder des Rheinbundes fiihlten, die freundschaftlichen Gefiihle fiir den
bedringten Bischof. Sie kannten auflerdem ihre schwachen Krifte zu gut, als
dafl sie den Versuch, ihm die fast verbrannten Kastanien aus dem Feuer zu
holen, hitten wagen konnen™. Kurfiirst Johann Philipp duflerte sogar die Mei-
nung, es liege nicht im Interesse der deutschen Fiirsten, im Verband mit England
gegen Holland Krieg zu fithren, und wollte es {ibernehmen, zwischen England
und den Generalstaaten die Friedensverhandlung einzuleiten?. Christoph Bern-
hard glaubte zu Unrecht an eine Unterstiitzung seiner Wiinsche durch den
Mainzer in London,

Im Stift hinterlie der Riickmarsch der miinsterischen Armee aus den Nieder-
landen einen niederschmetternden Eindruck. Da es die Kriegsfilhrung damals

%8 Wortlaut bei Der Kinderen I S. 383 f,

82 Chr. Bernh. an v. Wrede, §. 2. 1666: MLA. 473, 48. Chr. Bernh. an Temple, 11. 2.
1666: MLA., Mil. 1783.

70 Instruktion fiir Sherwood (v, 11.2.1666): MLA. Mil. 1783.

7t Chr. Bernh. an v. Wrede, 11.2.1666: MLA. 473, 48.

72 Chr. Bernh. an Kurf. Joh, Philipp, 10. 2. 1666: Wiesentheid, Grifl. Schénbornsches
Archiv, Kurf. Joh. Philipp Nr. 1289. Auf den Hilferuf verfiigte sich Gudenus nach
Miinster (Instruktion v. 19.2.1666: Ebd.). Er {iberbrachte Vorschlige, um Frank-
reich von weiteren Feindseligkeiten gegen das Bistum Miinster abzuhalten. Der
Bischof versicherte ihm, dafl er den Konig v. Frankreich respektiere und in keinem
Einverstindnis mit dem Kaiser stehe. Sein Biindnis mit England richte sich allein
gegen die Vereinigten Niederlande (undat. Bericht des Dr. Gudenus: Ebd. Nr. 2299).

73 Chr. Bernh. an Kurf. Joh. Philipp, 12. 2. 1666: MLA. 473, 48.

7 Das Versprechen des Bischofs, alle Riickstinde an die Rheinbundkasse sofort zu
begleichen, wenn man ihm Hilfe gewihre, kam zu spit. Chr. Bernh. an Basserode,
5.3.1666: MLA. 473, 49.

7 Der Kinderen I S. 385. — 78 Chr. Bernh. an v. Wrede, 29. 1. 1666: MLA. 473, 48.



228 25. Friedensvermittlung

als eines ihrer Hauptziele betrachtete, die Winterquartiere zur Schonung der
eigenen Untertanen im Feindesland zu beziehen, bedeutete der Riickzug eine
schwere Niederlage. Das Domkapitel nahm die Gelegenheit zum Anlaf}, den
Bischof auf das Friedensbediirfnis des Landes nachdriicklich hinzuweisen. Es
drohte fiir den Fall der Zuriickweisung der Vermittler »andere Consilia und
hohere Obrigkeit zu implorieren<”. Besonders Domdechant Jobst Edmund
v. Brabeck dringte auf entschiedene Haltung und schob die Schuld an der ver-
hingnisvollen, iiber den Kopf des Domkapitels hinweggegangenen Entwicklung
auf dessen eigene Uneinigkeit. Gegen eine geschlossene Front der Domherren
hitte der Bischof kaum gewagt, die Wahlkapitulation in dem Mafle zu mif}-
achten, wie es geschehen war® Wahrscheinlich hitte das Kapitel nach einem
siegreichen Feldzug geschwiegen, aber nach dem Riickzug des Heeres und unter
der brandenburg-braunschweigischen Bedrohung des Landes brachte es seine
Beschwerden vor und riet zur Annahme der Vermittlung?.

Inzwischen langten die Berichte der Gesandten an. Aufler hoflichen Worten
des Konigs konnte P. Sherwood keinen Erfolg melden. Von einer englischen
Landung an der flandrischen Kiiste sprach niemand mehr, nachdem Castel-
Rodrigo den Hollindern und Franzosen zu Gefallen die miinsterischen Regi-
menter aus dem Lande gewiesen hatte®. AusBriissel lauteten die Nachrichten nicht
giinstiger. Der Statthalter versprach zwar fiir den nichsten Sommer wahre Wun-
der®, aber wie sollte man die eigenen Truppen solange instandhalten? In Wien
kam Carlingford mit seinen Biindnisverhandlungen nicht einen Schritt weiter®.

Unter dem Eindruck der traurigen Berichte und des domkapitularischen
Protestes gestand der Bischof zum ersten Mal seine bedringte Lage unumwunden
ein. Von den Verbiindeten fiihlte er sich verlassen, wihrend seine Feinde ent-
schlossener denn je dastanden®®. Damit wuchsen die Aussichten der Vermittler,
Als grofites Hindernis stand zweifellos der miinsterische Anspruch auf Borkelo
im Wege, der mit dem Friquetschen Entwurf gar nicht in Einklang gebracht
werden konnte. Die Generalstaaten hatten sich den Standpunkt dieses Schrift-
stiickes aber bereits voll und ganz zu eigen gemacht®. Christoph Bernhard be-
trachtete dagegen das Projekt als sehr nachteiligen Ausgangspunkt der Ver-
handlungen und wandte sich unmittelbar an den Kaiser, um ihn zu einem Tadel
an die Adresse Friquets zu veranlassen und damit dessen Entwurf die kaiser-
liche Autoritdt abzusprechen®.

77 Protokoll v. 22. 2. 1666: DK, Prot. 31 Bl 33.

78 Desgl. v. 24.2.1666: Ebd. Bl 35.

? Das Domkapitel an Chr. Bernh., 24. 2. 1666: DK. Prod. VI Nr. 2. Das Kapitel
beklagte sich iiber die seit Mai 1665 bewiesene Miflachtung seiner Rechte und Eigen-
michtigkeit bei der Ausschreibung der Kirchspielschatzungen.

8 P.Sherwood an Chr, Bernh., Briissel 27.2.1666: MLA. 473, 48. Chr. Bernh. an

Rentorp, 5. 3.1666: MLA. 473, 49. )

Rentorp an Chr. Bernh. (vor 1. 3. 1666): MLA. 473, 49. Ganz ohne Eindrudk blieben

die span. Versprechen auf den Bischof nicht, wie sein Schreiben v. 19. 3. an Rentorp

beweist (Ebd.).

82 Chr, Bernh. forderte am 19. 3. Carlingford noch einmal auf, beim Kaiser um
Unterstilitzung gegen Brandenburg, Holland, Frankreich und Braunschweig zu bitten
(Ebd.). Uber die Gesandtschaft des Theobald Taaffe, Herzogs von Carlingford —
eimes irischen Katholiken —, in das Reich vgl. Feiling S. 165 ff. Seine Instruktion
vom August 1665 in Arlington, Lettres S. 21 ff.

8 Chr. Bernh. an v. Wrede, 4. 3. 1666: Ebd.

8 Resolution der Generalstaaten v. 20. 3. 1666. Abschr, in MLA. 12, 3.

8 Chr. Bernh. an Mayr, 19. 3. 1666: MLA. 473, 49.

8:

-
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Noch dunkler firbte sich die Zukunft, als Matthias Korff-Schmising am
22, Mirz von seiner ersten Reise nach Kleve zuriickkehrte. Alle Bemiithungen
des Domkiisters, den Kurfiirsten zu bewegen, die Verhandlungen ohne Zu-
grundelegung des Haager Projekts zu beginnen, mifflangen. Kurfiirst Friedrich
Wilhelm wollte nicht verstehen, weshalb der Bischof so sehr auf Borkelo be-
stand, da doch die Kriegslage ohnehin die militirische Behauptung des Lind-
chens im kommenden Feldzug nicht gestattete. Ging die Herrschaft verloren,
schwand das letzte Druckmittel auf die Generalstaaten, die dann mit Sicherheit
Wiedergutmachungsanspriiche erheben wiirden. Bei Besuchen in den Hiusern der
kaiserlichen und franzésischen Gesandten hérte der Domkiister nur den mit
Achselzucken vorgebrachten Rat, dem Beginn der Verhandlungen auf Grund des
Haager Projekts zuzustimmen und zu versuchen, das eine oder andere zu
retten®s,

Wenige Tage darauf lief ein Schreiben des Kurfiirsten von Trier mit der
dringenden Bitte ein, unter Verzicht auf alle Illusionen die wahre Lage zu er-
kennen, sich selbst zu iiberwinden und dem Reich einen allgemeinen Krieg zu
ersparen®. Kurfiirst Karl Kaspar fligte seinem Brief ein Schreiben des Kur-
fiirsten von Brandenburg®® und der Herzége von Braunschweig bei, das deren
ernste Entschlossenheit noch einmal unter Beweis stellte®.

Die Verbitterung Christoph Bernhards iiber mangelhaften Beistand des kai-
serlichen Hofs nutzten die Franzosen zu einem neuen Vorstoff aus. Wilhelm
Egons Konzeption, den Bischof fiir ein Biindnis mit Frankreich zu gewinnen, um
ihm eine wichtige Rolle zur Verhinderung eines 8sterreichischen Durchmarsches
nach den Spanischen Niederlanden zu {ibertragen, diente als Leitfaden. Wil-
helm Egon teilte dem Bischof die Bereitschaft des K&nigs zum Biindnis mit, falls
er sich zum Frieden verstehe®. Die dargebotene Hand wurde begierig ergriffen.
Ende Februar eilte Sebastian Heinrich v. Haugwitz nach Paris und versicherte
dort, dafl zwischen Miinster und Osterreich keine Verbindung bestehe und der
Bischof grofite Freude empfinde, mit dem K&nig in ein Biindnis zu treten. Sogar
zur Verhinderung eines kaiserlichen Durchzugs nach den Niederlanden und zur
Abdankung seiner Truppen zugunsten Frankreichs wollte er sich verstehen®.

Mehr konnte sich der franzdsische Hof nicht ertriumen. Allerdings tat Eile
not, denn in den letzten Mirztagen gelangte der Friedensentwurf des branden-
burgischen Geh. Rats v. Jena in die Hinde des Bischofs®®, Den Franzosen lag

8 Protokoll v. 23. 3. 1666: DK. Prot. 31 Bl. 45 ff.

87 Kurf, Karl Kaspar an Chr, Bernh., 22. 3. 1666: MLA. 542b.

8 Kurf. Friedr. Wilhelm an Kurf. Karl Kaspar, 4. 3. 1666: Ebd.

8 Goes vermutete, daff der Kurf. v. Brandenburg zur Eile dringte, um Kosten zu
sparen und den Intrigen Wilhelm Egons zuvorzukommen. Goes an Kaiser Leopold,
Kleve 24. 2. 1666: FA. Fasz. 105,

9 Die Mitteilung erfolgte iiber den pfalz-neuburgischen Hof, wo Wilhelm Egon Ende
Februar weilte. Sie enthielt die deutliche Drohung, den Bischof zugrunde zu richten,
wenn er das Angebot nicht annahm. Wilh. Egon an Lionne, Mainz 14. 3. 1666:
CC. 3 Bl 516.

91 Denkschrift Haugwitz’ v. 28. 2. 1666: CM. 2 Bl. 17.

22 Die Ubergabe geschah am 27. Mirz. Die Berichte Jenas in: DZA., Rep. 11, 165 B1a
Nr. 4; z. T. gedruckt in UA. 11 S. 689 ff. Vgl. J. R. Tork an Ferd. v. Fiirstenberg,
Minden 23. 2. 1666: Ribbeds, WZ. 52 I S. 114. E. Eilers, Friedrich von Jena S. 111 ff.
— UA. 11 S.692. — Jena erschien das brandenburgische Biindnis mit Holland un-
giinstig. Er sprach gegeniiber dem Bischof nicht davon, da die Offenbarung einem
Eltimatum gleichgekommen wire und den Abbruch der Verhandlungen bewirkt

itte.
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daran, dem Kutfiirsten von Brandenburg und dem Kaiser nicht das Verdienst
zu lassen, den Frieden allein vermittelt zu haben®. Als der Bischof den 4. Artikel
des brandenburgischen Entwurfs las, der die Riickgabe Borkelos an die General-
staaten enthielt, setzte er die fiir die verinderte Lage bezeichnende Bemerkung
an den Rand, die Herrschaft miisse bis zum Ausgang des Rechtsstreits dem
Gewahrsam Ludwigs XIV. unterstellt bleiben®. Im franzdsisch-miinsterischen
Verhiltnis bahnte sich offensichtlich eine wesentliche Anderung an.

26. KAPITEL
DER FRIEDE VON KLEVE

Das energische, aber verstindnisvolle Auftreten des Kanzlers von Jena, der
im Gegensatz zum Kurfiirsten fiir einen »reputierlichen« und nicht fiir einen
Zvrangsfrieden eintrat, bewirkte die Abordnung miinsterischer Friedensgesandter
nach Kleve. Thnen machte Kurfiirst Friedrich Wilhelm am Tage nach ihrer An-
kunft, am 28. Mirz, mit allem Nachdruck klar, da es ihm allein zu verdanken
sei, wenn die Hollinder ihre »gefihrlichen Desseins« gegen das Stift Miinster
bisher noch nicht durchgefiihrt hitten. Um die Absicht des Domkiisters Matthias
Korfl-Schmising und Bernhard v. Wydenbriicks, ihrerseits hohe Gegenforderun-
gen zu erheben, von vornherein abzuschneiden, bedeutete er ihnen, daf} bei lin-
gerer Verhandlungsdauer die Hollinder moglicherweise iiber die an sich schon
harten Bestimmungen des Haager Entwurfs hinausgehen kénnten, zumal der
Einfluf der Kriegspartei, besonders in der Provinz Seeland!, stindig zunehme.
Ein niederlindischer Einfall in das Miinsterland wiirde die Stellung des Bischofs
auf dem Friedenstag erheblich schwichen® Die Aussichten der beiden Gesand-

9 Wilh. Egon an Lionne, Wesel 24.3.1666: CC.3 Bl 530; desgl. 30.3.1666 (Pagés
S.135): »Tout le but de M. I’Electeur de Brandebourg, du baron de Goes et de
M. Beverningk ne tend qu’d exclure indirectement le Roi et Messieurs les Electeurs
de Cologne, Mayence et le duc de Neubourg de la médiation, afin de s’attirer tout
le mérite aupres des Etats. Je vous assure que nous ferons tout notre mieux pour
empécher que leur dessin ne réussisse.«

% CM. 2 Bl 25.

Zu der kriegerischen Haltung der Provinz Seeland trugen zweifellos die Einfille
der von den Spaniern unterstiitzten miinst. Regimenter bei (der Kinderen I S. 378).
— Die Absicht dieser Truppen richtete sich, wie erwihnt, auf die Sicherstellung eines
Landeplatzes fiir die Englinder. Vgl. Ludwig XIV. an d’Estrades, 19. 2. 1666: »Die
Staaten sind sehr unempfindlich, wenn sie nichts als schwache Klage erheben iiber
den Versuch, den Castel-Rodrigo im Namen des Bischofs von Miinster und ohne
Zweifel in Ubereinstimmung mit den Englindern gemacht hat, um sich Willemstads,
eines ihrer wichtigsten Plitze, zu bemichtigen« (Wiens S. 210).

2 Matth. Korff-Schmising u. B.v. Wydenbriick an Chr. Bernh., 29. 3. 1666: MLA.
12, 3.

-
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ten, gute Bedingungen zu erhandeln, erschienen also keineswegs rosig. Sie
fiithlten sich in ihrer Haut nicht wohl, weil ihnen auflerdem der Bischof keine
schriftlichen Anweisungen mitgegeben hatte®. Offensichtlich wollte er zuerst
einmal den Bericht des noch nicht aus Paris zuriickgekehrten Haugwitz ab-
warten’, von dem es abhing, ob er in Zukunft auf geheime Unterstiitzung
Frankreichs rechnen konnte. Aus den unbestimmten Auflerungen Colbert-
Croissis® lief sich nicht entnehmen, wie sich der Kénig entschieden hatte.

Auf eine Unterstiitzung von anderer Seite, etwa durch den kurmainzischen,
kolnischen oder pfalz-neuburgischen Gesandten®, bestand keine Hoffnung. Thnen
hatte die Erklirung des Kutfiirsten, dafl von dem Haager Projekt nicht das
Geringste abgehandelt werden kénne, jede Lust genommen, sich fiir eine aus-
sichtslose Sache einzusetzen? und ihre kostbare Zeit in dem langweiligen nieder-
rheinischen Stidtchen zu verschwenden.

Die ersten Besprechungen zwischen Schwerin, Blaspeil und den miinsterischen
Gesandten ergaben kein besseres Bild. Wie der Kurfiirst selbst wiesen auch seine
Minister auf die Endgiiltigkeit des Haager Projekts und die Gefahr hin, bei
lingerem Hinziehen der Verhandlungen nur schwerere Bedingungen einzu-
tauschen. Gar keine Hoffnung machten sie wegen Borkelo. Alle am Kongref§
Beteiligten vertraten ausnahmlos die Meinung, dafl die Herrschaft vorbehaltlich
einer rechtlichen Entscheidung den Hollindern zuriickgegeben werden miisse®.

Inzwischen war Christoph Bernhard einer Hoffnung drmer geworden. In den
letzten Mirztagen kehrte Haugwitz aus Paris ohne die erhoffte kategorische
Erklirung des Kénigs zuriick. Ludwig XIV. zeigte sich zwar iiber das Angebot,
ihm die miinsterischen Truppen zu {iberlassen und sie nicht den Spaniern zuzu-
fiihren, erleichtert, aber iiber Borkelo duflerte er sich nur in allgemeinen Hof-
lichkeiten. Wie friiher bezeichnete er das Recht des Bischofs als das bessere, be-
tonte aber auch, dafl dieser Streit ihm nicht wichtig genug schien, die Friedens-
verhandlungen scheitern zu lassen®. Christoph Bernhard verbarg seine Ent-
tduschung nicht. Er hatte an sein giinstiges Angebot gréflere Erwartungen ge-
kniipft. Auf allgemeinen Erklirungen des Konigs konnte er seine zukiinflige
Politik nicht aufbauen®.

In seiner Ratlosigkeit entschlof er sich, ungeachtet der Warnungen seiner Ge-
sandten aus Kleve zum Abwarten. Trotz Dringen des Domkiisters auf ein
»Ultimatum« mit den Bedingungen, auf die sie sich im duflersten Falle einlassen
durften, erklirte er, man miisse vorerst die endgiiltigen Forderungen Bever-
ningks vernehmen?®.

3 Protokoll des Domkapitels v. 1. 4. 1666: DK. Prot. 31 Bl. 43.

4 Haugwitz reiste am 25. Mirz aus Paris ab.

5 Die manchmal zwiespiltige Haltung Colbert-Croissis erklirt sich zum Teil aus
seinem schlechten Verhiltnis zu Beverningk, dem er oranische Gesinnung vorwarf
(Der Kinderen I S. 368).

¢ Kurmainz entsandte Melchior Friedr. v. Schonborn, Kurksln Wilh. Egon v. Fiirsten-
berg und Kanzler Buschmann, Pfalz-Neuburg Franz v. Gise.

7 M. Korft-Schmising u. B. v. Wydenbriick an Chr. Bernh., 30. 3. 1666: MLA. 12, 3.

8 M. Korff-Schmising an Jobst E.v.Brabeck, 30.3.1666: DK. Prod. VI Nr.2. -
An den Friedensverhandlungen selbst nahm Friedrich von Jena, der sie einleitete,
keinen Anteil. Er kehrte zur Bearbeitung der Magdeburger Frage nach Berlin zu-
riick. E. Eilers, Friedrich v. Jena S. 114. Vgl. Diarium, was bei der Miinsterisch- und
Hollindischen Friedenshandlung zu Cleve vorgangen, anno 1666: UA. 11 S. 710 bis
720 (28. 3.—20. 4. 1666) — ? Der Kinderen I S. 391.

20 Chr. Bernh. an M. Korff-Schmising u. B.v. Wydenbriick, 1.4.1666: MLA. 12, 3.
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Wie berechtigt die Warnungen des Domkiisters waren, erwies sich sehr bald
am ungeduldigen Dringen Beverningks auf rasche Annahme des Haager Ent-
wurfs. Der Hollinder gab vor, tiglich ungiinstigere Weisungen aus Den Haag
zu erhalten. Vorbehalte bei der Riickgabe Borkelos wollte er schon nicht mehr
in Erwigung zichen. Dafiir beklagte er die schweren Schiden der &stlichen Pro-
vinzen nach dem miinsterischen Einfall und brachte damit die Sprache auf den
bisher nicht zur Diskussion stehenden Schadenersatz. Das Ehrgefiihl des Bischofs
krinkte aber besonders seine Forderung, das miinsterische Heer auf 1500 Mann
zu beschrinken!!. Hinter Beverningks Dringen stand die militirische Uber-
legenheit der niederlindisch-franzdsischen Partei. Es bedeutete demgegeniiber
nichts, wenn der Bischof sich als Landesherr nicht fiir befugt erklirte, auf
Borkelo zu verzichten oder der Beschrinkung seiner souverdnen Rechte beziig-
lich des Umfangs der Armee zuzustimmen.

Besondere Aufmerksamkeit verdiente die seltsame Geschiftigkeit Wilhelm
Egons v. Fiirstenberg. Seine scheinbeiligen Freundschaftsbeteuerungen pafiten
wenig zu seiner offensichtlichen Zustimmung zur Abriistungsklausel. Um die
miinsterischen Festungen in kurkdlnische Hand zu bekommen, fiihrte der be-
quemste Weg unzweifelhaft iiber die Entlassung des bischoflichen Heeres. Der
Domkiister ahnte, daf in den Geschiften dieses Ehrenmannes »allerhand andere
Interessen mit unterlaufen«'®. Um so auffilliger schien dieses Verhalten, als
Colbert-Croissi den Entwaffnungsparagraphen ablehnte. Er argumentierte, dafl
der Bischof auch in Zukunft verpflichtet und in der Lage sein miisse, dem Rhein-
bund die vertraglich festgelegten Hilfstruppen von 8co Mann zu Fuf} und
400 Reitern zu stellen'®, dachte aber an eine spitere Verwertung des miinste-
rischen Kriegspotentials durch Frankreich.

Aus dieser vermeintlichen Bresche in der Front der Gegner leitete der Bischof den
Gedanken ab, die Klever Verhandlungen iiberhaupt abzubrechen und erneut zu
versuchen, Freunde zu finden und sich einiger Feinde auf diplomatischem Wege
zu entledigen. Vielleicht konnte von Ludwig XIV. gegen das Versprechen, eine
Osterreichische Truppenhilfe fiir die Spanischen Niederlande zu verhindern, zu-
mindest Unparteilichkeit im gegenwiirtigen Kriege erkauft werden. Erneut hielt er
auch in Wien darum an, den Kurfiirsten von Brandenburg und die Herzége von
Braunschweig von ihrer Verbindung mit den Generalstaaten gegen ihn, einen
Reichsfiirsten, abzumahnen. Wurden diese Ziele erreicht, glaubte er sich kriftig
genug, den Kampf gegen die Holliinder wieder aufzunehmen und keineswegs so
schwach, einem »praejudizierlichen und unreputierlichen« Frieden zustimmen zu
miissen® —, wenn nur England seinen Subsidienverpflichtungen nachkam?®.

11 M., Korff-Schmising u. B. v. Wydenbriick an Chr. Bernh., 1. 4. 1666: Ebd.

12 M. Korfi-Schmising an Chr. Bernh., 1. 4. 1666 (P.S.): MLA. 12, 3. — Die zur Schau
getragene Freundlichkeit Wilhelm Egons vertrug sich nicht mit der Haltung eines
Ende Mirz in Den Haag angekommenen kurkdln. Gesandten, der den General-
staaten grofites Entgegenkommen zeigte, um die Riickgabe von Rheinberg zur
Sprache zu bringen (Wiens S. 128). Auch der Kurfiirst von Brandenburg argwdhnte,
dafl Fiirstenberg an der Verlingerung des Krieges lige, um beim Scheitern der
bischtflichen Pline das Bistum in kurksln. Hinde zu bringen. Colbert-Croissi an
Ludwig XIV., 8. 4. 1666: UA. 2 S. 391.

13 Der Kinderen I S.394. — 1 Chr. Bernh. an Mayr, 2.4.1666: MLA. 534, 5 L.

15 Chr. Bernh. an Franz Egon v. Fiirstenberg, 2. 4. 1666: MLA. 541 1.

16 Die Gesamtabrechnung iiber die empfangenen engl. Subsidien weist einen Betrag
von 573 627 Rtl. 19 Stiiber aus. Haugwitz an Chr. Bernh., Briissel 24. 2. 1667:
GA. II C IIT Nr. 4¢.
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In diesem entscheidenden Punkte fand P. Joseph Sherwood bei seiner letzten
Anwesenheit in England die Unterstiitzung Sir William Temples. Leider stand
dieser mit seiner Ansicht — fiir die er einen guten Anteil an den Subsidien in die
eigene Tasche flielen liefl —, dafl nur durch Zahlung der versprochenen Betrige
die Kampfkraft und Vertragstreue des Bischofs erhalten werden konnte, unter
den englischen Ministern ziemlich allein da. Noch im Mirz, als alle Welt bereits
von einem Vergleich sprach, glaubte Temple merkwiirdigerweise daran, Chri-
stoph Bernhard werde sich lieber in Coesfeld oder Miinster belagern lassen als obne
englisches Einverstindnis Frieden schliefen'”. Seine Ansicht trug ein Fiinkchen
Wahrheit in sich, denn die Hoffnung auf kriftigere Hilfe aus England zur Wie-
derbelebung des Krieges spielte in den Uberlegungen des Bischofs Anfang April
eine erhebliche Rolle. So war Temple der rechte Mann, als spanischer Edelmann
verkleidet auf Umwegen nach Miinster zu reisen®®, um den Abschluf} des Klever
Friedens durch Ubergabe von Wechseln und Versprechungen zu durchkreuzen®®.

Wihrend sich Temple auf dem Umweg iiber Briissel niherte!®, schleppten
sich die Verhandlungen in Kleve tiber das Sckicksal Borkelos dahin. Nach der
Erklirung Ludwigs XIV., die Riidsgabe der Herrschaft diirfe dem endgiiltigen
Entscheid der Rechtsfrage nicht vorgreifen®, und den ernsten Vorstellungen des
Dombkapitels®, in denen auf einen Entschlufl des Landesherrn zu schrittweisen

17 Der Kinderen I S. 386 f. — Temple an Chr. Bernh,, 19. 3. 1666: ». .. Doch muf} ich
Thnen gestehen, dafl ich allerdings ein wenig betroffen war, als mir ein Brief zu
Gesichte kam, den der Herzog v. Braunschweig an einen geistreichen Mann in
hiesiger Stadt (Briissel) geschrieben hat, und woraus sich ergibt, daf} dieser Herzog
in der sicheren Erwartung eines baldigen Friedens lebt ... Der erlauchte Briefsteller
versichert aus zuversichtlicher Quelle zu wissen, dafl der Herr Bischof von Miinster
diesen Frieden genchmigen werde, wenn er nur nicht ganz und gar seiner Ehre und
seinen Interessen zuwider laufe« (Wiens S. 124 f.). —~ George Savill an Temple, 4. 4.
1666: »Es hat soviel Anschein, dafl er (Chr. Bernh.) in diesem Feldzuge als der
schwichere erscheine, daf§ ich fiirchte, er werde eher Lust haben, uns Ketzern sein
Treuwort zu brechen, als sich den gloriésen Titel eines politischen Mirtyrers in
unserem Kalender zu erwerben« (Ebd. S. 128). ~ Vgl. Temple an W. Godolphin,
1. 4. 1666: Ebd. S. 127.

18 Sein urspriingl. Befehl, in Dortmund einem Kongref der Kurfiirsten von Mainz,
K&ln, Brandenburg und der Fiirsten von Neuburg und Braunschweig zur Wieder-
herstellung des Friedens im Westfil. Kreis beizuwohnen, erfuhr eine Abinderung
(Brinkmann S. 694). Beglaubigungsschreiben und Instruktion fiir Temple vom
23.3.1666: Abschrift in Bodleian Ms., Rawlinson, C 172 S. 60. Arlington, Lettres
S. 81.

¥ Der Kinderen I S. 402. In London blieb Obristleutnant H. A. v. Wrede als Be-
obachter zuriick. Er berichtete am 9. 4. die Absendung von soocoo Rtl, Subsidien.
Sein besonderes Augenmerk schenkte er den Beziehungen der Englinder zu Frank-
reich und Holland, ohne Verdichtiges feststellen zu konnen (MLA. 534, 1 V). ~
Arlington an Temple, 23.3./2. 4. 1666: »Whatsoever may be the business of the
Bishop, you must take for granted ours is to render uneffectual all the designed
negotiations . . . Play this farce as skilfully as you can« (Brinkmann S. 695 Anm. §7;
Courtenay I S. 55).

1% Bericht iiger die Reise Temples: Courtenay I S. 56 ff.

20 D’Estrades an Lionne, 26. 3. 1666: De Witt habe im Vertrauen gesagt, dafl Bever-
ningk von der Provinz Holland befugt sei, in die vom Bischof verlangte Verzicht-
leistung auf Borkelo die mildernden Worte »den Rechten des Reiches unbeschadet«
aufzunehmen. Die dstlichen Provinzen wiifiten hiervon nichts, ebensowenig von
dem Verzicht auf Kriegsentschidigung (Wiens S. 212 f.). ~ D’Estrades an Ludwig
XIV., 8.4.1666: Beverningk berichte, dafl Wilh. Egon v. Fiirstenberg sich dem
Verzicht auf Borkelo widersetze und sich dabei auf eine angebliche Meinung des
Konigs von Frankreich stiitze (Wiens S. 214).

2t Protokoll v. 6. 4. 1666: MLA. 12, 3.
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Zugestindnissen bis zur volligen Aufgabe aller Anspriiche gedringt wurde, gab
der Bischof dem Dombkiister Weisung, mit Hilfe Colbert-Croissis den Vorbehalt
zukiinfliger Rechtsentscheidung in den Vertrag einzuflechten®®. Eine Moglich-
keit, den endgiiltigen Verzicht auf Borkelo zu umgehen, schien die Nachricht
zu erdffnen, der Graf v. Limburg-Styrum neige dazu, sich das Dominium utile
abkaufen zu lassen®. Weniger begliickt {iber diese neue Hinauszdgerung des
Vertragsabschlusses zeigte sich der Domkiister Korff-Schmising. Er wufite besser
als der Bischof, was auf dem Spiele stand. Die Hollinder konnten bei lingerem
Warten ihren auf Zureden des Kurfiirsten ausgesprochenen Verzicht auf eine
Kriegsentschidigung und den Vorbehalt der Rechte des Reichs an Borkelo
widerrufen. Die Kriegspartel in Den Haag iibte bereits starken Einfluf} auf den
bisher fiir einen mafivollen Frieden eintretenden Ratpensionir aus?.

Die Besorgnisse des Domkiisters erwiesen sich jedoch als iibertrieben. Die
miindlichen Berichte Wydenbriicks iiberzeugten den Bischof von der Unmdg-
lichkeit, den fertiggestellten Vertragsentwurf unter den augenblicklichen Ver-
hiltnissen wesentlich zu verbessern. Das Domkapitel, froh der Sinneswandlung
des Landesherrn, gab am r1. April seine Zustimmung zum Abschlufl des Ver-
trages®. Wesentlich trug zu diesem Entschlufl das vergebliche Warten auf den
englischen Gesandten Temple bei?®, Nur in der Frage der Entwaffnung erhob
Christoph Bernhard Einwinde. Thm schien besonders die hollindische For-
derung, dafl die Truppen »statim« abgedankt werden sollten, allzu bedenklich.
Wenn »statim« sich auf die Unterzeichnung des Vertrages bezog, trat bis zur
Ratifizierung durch die Gegenseite und die Garanten ein Zustand vollkom-
mener Wehrlosigkeit ein, da niemand im Falle eines Angriffs auf das Stift zu
Hilfe und Aufrechterhaltung des Vertrages verpflichtet war. Der Bischof dachte
dabei weniger an Holland als méglichen Feind —~ es hitte sonst das ganze Be-
miihen Beverningks als geheuchelt betrachtet werden miissen —, als an die kur-
kélnischen Anschlige. Der gefihrliche Zwischenraum wire fiir Wilhelm Egon
v. Fiirstenberg die geeignete Zeit gewesen, die miinsterischen Festungen zu be-

22 Ggfls. sollte abermals in Paris ein stirkeres Eintreten des Konigs fiir die miinst.
Wiinsche angestrebt werden (Chr. Bernh. an M. Korff-Schmising, 6. 4. 1666: MLA.
12, 3). ~ Da die Weisung des Bischofs sich verzogerte, reiste Wydenbriick am 8. 4.
auf Dringen Kurf. Friedr. Wilhelms nach Miinster. Dieser versprach, nach dem
Frieden Freundschaft mit Miinster zu halten, und deutete eine Neigung der General-
staaten zu einem Biindnis mit dem Westfilischen Kreis an, um dem Frieden Dauer
zu verleihen. Die noch bestehenden Hindernisse erklirte er als unbedeutend (Kurf.
Friedr. Wilhelm an Chr. Bernh., 8.4.1666: MLA. 12, 3; DK. Prod. VI Nr. 7).

23 In Miinster wurden sofort Berachnungen iiber die Hohe des eventuellen Kaufpreises
angestellt. Bei 3%viger Verzinsung und jihrl, Einkiinften von 6ooo Rtl., die fiir die
Lehnshoheit um /3 zu kiirzen waren, ergab das ein Kapital von 120 0oo Rtl. Der
Bischof war bereit, 8o~100 coo Rtl. in 3 Terminen zu zahlen. Chr. Bernh. an M.
Korff-Schmising, 11. 4. 1666: MLA. 12, 3.

24 M. Korff-Schmising an Bernh. v. Wydenbriick, 10. 4. 1666: MLA. 12, 3. — Am 12. 4
bat der Dombkiister abermals um schnelle Resolution, da die Hollinder wieder den
Schadenersatz zur Sprache brachten, und Dinemark und Braunschweig-Liineburg
die Delmenhorster und Corveyer Streitsachen zur Aufnahme in den Vertrag vor-
zuschlagen gedachten (Ebd.).

25 Protokoll v. r1.4.1666: DK. Prot. 31 Bl 54.

26 Der Bischof trostete sich, durch kaiserl. oder franzds. Fiirsprache doch noch eine
Milderung der Bestimmungen iiber Borkelo erreichen zu kdnnen. Durch Anrufung
des Kurfiirsten von Brandenburg, die Beschrinkung der Territorialrechte eines
Reichsfiirsten nicht zuzulassen, versuchte er, auch die Entwaffnungsklausel abzu-
schwichen. Chr. Bernh. an Kurf. Friedr. Wilhelm, 12. 4. 1666: MLA. 12, 3.
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setzen?. Auch ohne franzosische Hilfe hitte ein plotzlicher Uberfall auf das
Bistum, zu dem der westfilische Landdrost Dietrich von Landsberg offensichtlich
militdrische Vorbereitungen traf, den gewiinschten Erfolg gebracht®.

Auf irgendeine Weise erfuhr auch Friquet von diesen Plinen. Er war es, der
de Witt iiberzeugte, daf eine sofortige Abdankung der Truppen den Bischof
der Gewalt seiner Nachbarn auslieferte. Dem Kaiser konnte nicht daran liegen,
dafl auch das Stift Miinster in die Hand des franzosenfreundlichen Kurfiirsten
Maximilian Heinrich fiel. Aus Dankbarkeit fiir die Unterstiitzung beim Entwurf
des Friedensvertrages fand sich der Ratpensionir bereit, dem Wort »statim«
den Sinn »nach Auswechselung der Ratifikationen« zu geben und ihm damit
seine Gefihrlichkeit zu nehmen.

Als Wydenbriick am 15. April aus Miinster nach Kleve zuriickkehrte, stand
der Unterzeichnung eigentlich nichts mehr im Wege. Beide Gesandte baten den
Kurfiirsten von Brandenburg noch einmal, wenigstens einige Zugestindnisse
der Hollander in der Entwaffnungsfrage zu erwirken. Dafiir wollten sie der
vorgeschlagenen Regelung iiber Borkelo zustimmen. Tatsichlich gelang es
Schwerin und Blaspeil, Beverningk zum Einverstindnis mit einer Stirke von
3000 Mann fiir das miinsterische Heer zu bewegen®. Am 18. April erfolgte die
Unterzeichnung des Friedensvertrages®.

In der Reihe der Unterschriften fehlte erstaunlicherweise der Name des kur-
kélnischen Hauptgesandten Wilhelm Egon v. Fiirstenberg. Er hatte sein Ziel
nicht erreicht und wollte seine Unterschrift unter keine Urkunde setzen, die
seine Niederlage besiegelte. Eine Garantieerklirung von seiner Hand fiir den
Bischof von Miinster hitte in den Augen Unterrichteter eine tragikomische Be-
deutung besessen.

Die Zufriedenheit iiber das gelungene Werk strahlte nicht nur aus den Ge-
sichtern der Vermittler, auch Korff-Schmising und Wydenbriick war anzusehen,
»dafl sie frohe sind, so wohlfeil von dem Markt zu kommen«*. Da sich die Pest
in Kleve ausbreitete, zerstreute sich der Kongref8 sofort.

Die 15 Artikel des Friedensvertrages, der den ersten verlorenen Krieg des
Bischofs gegen Holland beendete, enthielten im ganzen gesehen die Begriindung

27 Aus spiteren Auflerungen ist zu entnehmen, dafl der Bischof von den Fiirsten-

bergischen Anschligen Kenntnis hatte.

Frankreich hatte sich von den Plinen Fiirstenbergs mehr und mehr distanziert. Dem

Konig lag in erster Linie an einer spiteren Hilfe des Bischofs von Miinster gegen

Usterreich, die durch seine Absetzung hinfillig geworden wire. Mit dem 4ngstlichen

und unentschlossenen Kurfiirsten von Koln konnte man, wie in Paris bekannt war,

keinen groflen Staat machen.

29 Der Kinderen I S. 399.

3 Die Unterzeichner waren: van Beverningk fiir die Generalstaaten (Vollmacht v.
9. 4. 1666: MU. 4578), Matthias Korff-Schmising und Bernh. v. Wydenbriick fiir
Miinster, sowie als Garanten Goes fiir den Kaiser, Colbert-Croissi fiir Frankreich,
Melchior Friedr. v. Schénborn, Heinrich Batz und Christoph Gudenus fiir Kurmainz,
Buschmann fiir Kurksln, Schwerin und Blaspeil fiir Kurbrandenburg, v. Ketteler,
Joh. Adolf v. Fiirstenberg und Meinders fiir Paderborn, Franz v. Gise fiir Pfalz-
Neuburg, Otto Grote und Ludolf Hugo fiir Braunschweig-Liineburg. — Uber die
franzosische Reaktion auf den Vertrag vgl. Wiens S. 219: D’Estrades an Lionne,
22, 4. 1666: Der Friede sei ein grofles Gliick fiir die Generalstaaten. »Denn hitten
sie die Last dieses Krieges zugleich mit dem, der sich von schwedischer Seite her
auftut, so wiirden sie unterliegen miissen.«

3 Buschmann an Franz Egon v. Fiirstenberg, 16.4.1666: MLA. s42a. Buschmann
nennt den Paderborner Domdechanten v. Ketteler als einen der Vermittler, die sich
am meisten fiir den Frieden einsetzten.

28
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eines ewigen Friedens zwischen beiden Staaten und eine aligemeine Amnestie,
von der allein {iberfithrte Verriter ausgeschlossen waren (Art. 1 und 2); Riu-
mung aller besetzten Plitze, insbesondere Borkelos, durch die miinsterischen
Truppen und Verbot jeder Schidigung und Kontributionserhebung nach Ab-
lauf des Monats Mirz (Art. 3); Abzug aller miinsterischen Truppen ab 24. April
aus dem Gebiet der Vereinigten Provinzen®, wofiir diese versprachen, inzwi-
schen keine Feindseligkeiten zu veriiben (Art. 4 und §); Abzug aller nieder-
lindischen Truppen aus dem Stift Miinster und Freilassung der Gefangenen
ohne Lisegeld (Art. 6); Abdankung des miinsterischen Heeres nach Auswech-
selung der Ratifikationen bis auf 3000 Mann, die nicht vermehrt werden diir-
fen, es sei denn, daf die Sicherheit des Reiches oder ein nicht gegen die General-
staaten gerichtetes Biindnis es erforderten; Aufgabe aller gegen die General-
staaten geschlossenen Biindnisse, wofiir diese sich-zur entsprechenden Mafinahme
verpflichten (Art. 7-9); in den Vertrag werden eingeschlossen Dinemark, Braun-
schweig-Celle, Osnabriicdk, Holstein-Gottorp und Oldenburg als Freunde und
Bundesgenossen der Generalstaaten, der Kaiser und die Fiirsten des Rheinbundes
von miinsterischer Seite. Auch Georg Friedrich v. Waldeck fand namentliche Er-
wihnung (Art. 10); das Dominium utile der Herrschaft Borkelo blieb im Zu-
stand wie vor dem Kriege, wihrend der Bischof auf das Territorialrecht unter
Vorbehalt der Rechte des Reichs verzichtete (Art. 11); beide Teile erheben keine
gegenseitigen Anspriiche (Art. 12); zukiinftige Zwistigkeiten sollen in freund-
schaftlicher Weise geregelt werden (Art. 13); Garanten gewihrleisten den Frie-
den (Art. 14); die Ratifikation findet innerhalb 14 Tagen, die Abdankung des
bischoflichen Heeres innerhalb weiterer 14 Tage statt (Art. 15)%.

Wenn Korff-Schmising und Wydenbriick annahmen, dafl ihre eigene Zu-
friedenheit einer dhnlichen Gemiitsstimmung ihres Herrn entsprach, befanden
sie sich, wie sie bald erstaunt feststellen muflten, auf dem Holzwege. Schon
wihrend der Verbandlungen dachte der Bischof, sobald er in der Ferne einen
Strohhalm zu seiner Rettung zu erblicken meinte, an Wiederaufnahme des
Krieges und Abberufung der Klever Gesandten. Genau an dem Tage, an dem in
der kurfiirstlichen Residenz am Niederrhein nachmittags der Friedensverirag
unterzeichnet wurde, traf der englische Gesandte Sir William Temple in Miinster
ein, Die erste Regung des Bischofs scheint Furcht vor einer Aussprache gewesen
zu sein, Temple mufite mehrmals um Audienz bitten, bis sie ihm gewihrt wurde.

32 Mit gegenseitigem Einverstindnis wurde das Datum mit Riicksicht auf das Osterfest
auf den 27. April verschoben.

3 Die Urschrift des Vertrages in MU. 4579. Ratifikation Chr. Bernhards, Miinster
26. 4.1666: MLA. 12, 3. Ratifikation der Generalstaaten, Den Haag 4. 5. 1666:
MU. 4580, Bericht des staatischen Abgeordneten J. G. Zyborgh iiber den Austausch
der Ratifikationen in Coesfeld: Wiens S. 361 f. Drucke in der lateinischen Ursprache
oder iibersetzt bei Aitzema S. 1023 ff.; Alpen S.724 ff.; Dumont VI 3 S. 106 ff.;
d’Estrades S. 227 ff. u.a. Vgl DerKinderenI S. 401 Anm. 1. Die Garantieerklirungen
folgten in dieser Reihenfolge: Kurbrandenburg, Kleve 19. 4., unterzeichnet von
Otto Frhr. v. Schwerin und Werner Wilh. Blaspeil; Kaiser, Kleve 22. 4., unterz. von
Joh, Baron de Goes; Frankreich, Kleve 22. 4., unterz. von Colbert-Croissi;
Kurkéln, Liittich 4. 5., unterz. von Kurf. Max. Heinrich; Frankreich, St. Germain-
en-Laye 13.5., unterz. von Ludwig XIV. (MU. 4582); Pfalz-Neuburg, Diisseldorf
24.5., unterz. von Pfalzgraf Philipp Wilhelm; Kurbrandenburg, Kleve 29. §., unterz.
von Kurf. Frledr: Wilhelm (MU. 4583); Kaiser, Laxenburg 31. 5., unterz. von Kaiser
Leopold; Kurmainz, Wiirzburg 31. 3., unterz. von Kurf, Joh. Philipp. Alle Schrift-
stiicke, soweit nicht anders angegeben, in MLA. 12, 3. Zum Friedensschluf vgl.
ferner Der Kinderen I S. 406 ff.; Wiens S. 335 ff.; Tiicking S. 1453 Kocher 1 S. 453.
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Dafl er mit Vorwiirfen iiber die eigenmichtig begonnenen Friedensverhand-
lungen aufwarten wiirde, konnte kaum jemand bezweifeln. Immerhin wufite
der Bischof noch nichts von der endgiiltigen Unterzeichnung des Vertrages und
konnte Temple also im Gesprich versichern, er werde seine Gesandten in Kleve
anweisen, mit der Unterschrift bis zum Eintreffen des Englinders zu warten.
Die Weisung ging am nichsten Tage in dieser Form ab. Sie deutete auflerdem
den Wunsch des englischen Koénigs an, ebenfalls mit den Generalstaaten iiber
einen Frieden zu verhandeln®. Mit diesem Schachzug versuchte dieser, die Kon-
ferenzteilnehmer durch Vorspiegelung des groflartigen Bildes eines allgemeinen
Friedens vom Abschlufl des miinsterischen Sonderfriedens wegzulocken. Ein
Ende der Verhandlungen wire dann angesichts der viel grofieren Schwierig-
keiten im englisch-niederlindischen Verhiltnis auf Monate nicht abzusehen ge-
wesen. Gerade darauf richtete sich aber der Plan Temples, um den Bischof als
kriegfithrenden Bundesgenossen zu erhalten. Seine Versprechungen und die
mitgebrachten Wechsel vermochten Christoph Bernhard zur Fortfithrung des
Krieges geneigt zu machen. Es fiel ihm kaum sehr schwer. Der Bischof wartete
nur auf einen Wink in dieser Richtung.

Durch den Bericht seiner Gesandten vom Vormittag des 18. April, in dem
sie die Unterzeichnung des Vertrages fiir die niichsten Stunden ankiindigten, war
der Bischof spitestens am Tage darauf i{iber das Ereignis im Bilde. Trotzdem
bezeichnete er in seinem Reskript vom 20. eine etwa vorgenommene Unter-
zeichnung als Akt des Ungehorsams, da er sich nicht iiber den Zeitpunkt der
Ratifikation und Abdankung des Heeres erklirt habe, und iiberlief} den beiden
Gesandten zum sorgenvollen Nachdenken, wie Temple doch noch zu dem Ver-
trage und der Garantie hinzugezogen werden kénnte®.

Durch diese fadenscheinigen Einwendungen lieflen sich der Domkiister und
sein Kollege nicht einschiichtern. Sie verwiesen auf die fiirstliche und dom-
kapitularische Zustimmung zu allen geschlossenen Artikeln und iiberlieflen es
nun ihrerseits dem Bischof, »bei dem Temple die Remonstration zu tun, warumb
sie diesen Frieden eingehen miissen, damit es in Engeland nicht {ibelgenommen
werde«®, Christoph Bernhard blieb bei seinem Verlangen auf Zuziehung
Temples in Kleve und Aufnahme englisch-niederlindischer Friedensverhand-
lungen®, worauf ihm die Gesandten abermals berichteten, der Vertrag sei unter-
zeichnet und nichts mehr zu »redressieren«. In einer zornigen Aufwallung warf
er den Deputierten vor, es hitte sich »nicht gebiihrt, darinnen dergestalt zu
praecipitieren«, nachdem iiber wichtige Punkte des Vertrages seine Erklirung
noch ausgestanden hitte. Der Artikel {iber die Riumung der besetzten Orte
sehe einen unméglich kurzen Zeitraum vor und enthalte die beispiellose Be-
stimmung, dafl die Riumung bereits vor der Ratifikation erfolgen solle, womit
die Maglichkeit einer Verweigerung der Ratifikation von vornherein ausge-
schaltet sei. Er werde sich an diese widersinnige Bestimmung nicht gebunden
fithlen®.

Die Wut verfiihrte also den Bischof, seine innersten Absichten zu offenbaren:
Konnte er an dem Abschluff des Vertrages nichts mehr indern, so blieb ihm
doch die Verweigerung der Ratifikation. Weniger aus Sorge um die persénlich

3¢ Chr. Bernh. an M. Korff-Schmising, 19. 4. 1666: MLA. 12, 3.

5 Desgl. an M. Korff-Schmising u. Wydenbriidk, 20. 4. 1666: Ebd.

36 M. Korff-Schmising u. Wydenbriick an Chr. Bernh., 20. 4. 1666: Ebd.

37 Chr. Bernh. an M. Korff-Schmising u. Wydenbriick, 21. 4. 1666: Ebd.

38 Chr. Bernh. an M. Korff-Schmising u. B. v. Wydenbriick, 22. 4. 1666: Ebd.

[
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zugezogene Ungnade als aus Sorge um die Zukunft des Bistums Miinster, das
so unbedacht in neue Gefahren gestiirzt wurde, fuhr den beiden Gesandten der
Schrecdk in die Glieder. Welche Miihe hatte es gekostet, den eigensinnigen
Beverningk zum Friedensvertrag in der jetzigen Gestalt bereitwillig zu machen!
Wie sollten jetzt Verhandlungen iiber den englischen Friedensvertrag eingeleitet
werden, nachdem die meisten Gesandten schon Kleve verlassen hatten? Korff-
Schmising bat den Bischof instindig, sich von dem Englinder nicht erneut ver-
fithren zu lassen, »damit ja das letzte nicht drger als das erste« werde®.

Aber Christoph Bernhard blieb unbelehrbar. Auch seinem Vertreter in Lon-
don schrieb er, daf} mit Schweden, Spanien, Osterreich®® und Lothringen iiber
Beistand verhandelt werde. Habe man Erfolg, so werde er den Klever Frieden
nicht ratifizieren und den allgemeinen Friedensschlufl abwarten®l. Zweifellos
nahm Temple die kriegerischen Absichten gern zur Kenntnis. Die allzu grofie
Bereitwilligkeit des Bischofs scheint jedoch den Verdacht in ihm erweckt zu
haben, daff dieser ein doppeltes Spiel trieb. Selbst bei ehrlicher Gesinnung blieb
die Frage, ob die miinsterische Kraft ausreichte, die Genehmigung des Vertrages
auf lange Zeit hinauszuschieben. Niederlindische, brandenburgische und braun-
schweigische Truppen standen bereit, notfalls den Bischof zur Unterschrift zu
zwingen. Wahrscheinlich waren es solche Erwédgungen, die Sir Temple zu seiner
plotzlichen Abreise veranlafiten®?. Am frithen Morgen des 23. April trat er die
beriihmt gewordene Fahrt nach Antwerpen an, um die Verfiigung iiber die noch
nicht den miinsterischen Agenten ausgehindigten englischen Wechsel in der Hand
zu behalten. Zumindest 50 coo Rtl. und 40 0oo Gulden galt es zu retten, jedoch
nicht der englischen Krone zum Nutzen, denn Temple trat damals wie spiter fiir
eine restlose Auszahlung der Subsidien an den Bischof ein. Er wollte nur
einen mdglichst hohen Anteil an den in seiner Hand befindlichen Geldern als
Provision fiir sich behalten. Der Bischof knauserte nicht, Von den 50 oco Rtl.

39 M. Korff-Schmising u. Wydenbriick an Chr. Bernh., 22.4.1666: Ebd. M. Korff-
Schmising an Bruchausen, 23. 4. 1666: MLA. 480, 37.

¢ Daf tatsichlich versucht wurde, mit dem Kaiser Verbindung anzukniipfen, beweist
der Bericht Mayrs an Chr. Bernh., Wien 29. 4. 1666, Der Agent meinte aber von
vornherein, dafl »damit keine neue Consilia werden erwecket werden« (MLA.
4735 49)-

4 Chr. Bernh. an Wrede, 23. 4. 1666: MLA. 534, 1 V. Der Obristwachtmeister
v. Wrede safl in London auf heiffen Kohlen, da er stindig um Subsidien betteln
muflte, ohne etwas iiber die Klever Verhandlungen sagen zu diirfen.

42 Uber der Abreise liegt ein gewisses Dunkel. Der Bischof erklirte, Temple sei mit
seinem Vorwissen abgereist (Chr. Bernh. an Rentorp, 23. 4. 1666: MLA. 473, 49).
Temple selbst behauptet, heimlich verschwunden zu sein. Vgl. Brinkmann S. 695.
Wahrscheinlich entspricht die bei Luden, S. 59, wiedergegebene Schilderung Temples
den Tatsachen: »Als er« (der Bischof) »fand, dafl Temple sich nicht zum Bleiben
bewegen lieff, rieth er ihm, wenigstens {iber Célln zu gehen, und den Umweg von
vier bis fiinf Tagen nicht zu achten, weil er der einzig sichere sey: dazu bot er ihm
einen Obristen zum Begleiter an. Sir William schien alles mit Dank anzunehmen;
aber am andern Morgen (es war der des Charfreitags) war er um drei Uhr zuPferde,
gab dem Officier, der ihm dasThor 8ffnen lie}, Geld, damit er diesmal zwei Stunden
linger als gewdhnlich geschlossen hielte, und ritt unaufhérlich, bis an die branden-
burgische Grinze.« Temple, Works IT S.20f. Temple selbst behauptet, die Reise
nach Briissel zur Rettung des Geldes zugunsten des K&nigs unternommen zu haben
(Courtenay S. s9f.). Seine Entschuldigungen an die Adresse Arlingtons und die
Behauptung, die Wechsel seien irrtiimlich durch seinen Sekretir doch noch in die
Hinde des Bischofs gekommen, deuten jedoch auf kein reines Gewissen und die
Wahrscheinlichkeit, daff Temple im eigenen finanziellen Interesse die Strapazen der
»Flucht« auf sich nahm.
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erhielt Temple 18 coo, von 40 ooo Gulden denselben Prozentsatz®®. Die hohe
Vergiitung lief sich nicht umgehen. Christoph Bernhard besafl zwar einen recht-
mifligen Anspruch auf die verfallenen Termine, aber der Gesandte hitte ihm
den vollzogenen Bruch des Biindnisvertrages, von dem er in Miinster Kenntnis
erlangt hatte, vorhalten und die Auszahlung verhindern kénnen. Patriotische
Gesinnung spielte bei Temples eiliger Reise keine Rolle.

Die offizielle Mitteilung des separaten Friedensschlusses an den englischen
Kénig konnte und wollte Wrede, nachdem er sich so sehr exponiert hatte, nicht
iibernehmen®. Fiir ihn ging der Obristleunant Freiherr v. Rosenbach nach
London®, um den Vertragsbruch mit Geldmangel zu entschuldigen und die
zdgernde Subsidienzahlung fiir diesen Schritt verantwortlich zu machen®. In
Briissel gab Temple ganz unter dem Eindruck der grofiziigigen miinsterischen
Geschenke Rosenbach eine Empfehlung auf den Weg!”. Aber die Verstimmung
am englischen Hof saf tiefer, als man erwartete. Rosenbach fand keine Gelegen-
heit, an die noch ausstehenden Subsidien zu erinnern. Der Kénig lieff ihn nicht
einmal zur Audienz vor. Von Arlington erhielt er schliellich ein Schreiben, der
Koénig wolle ihn nicht empfangen, »um die Gelegenheit zu meiden, désobli-
geantes reproches von sich zu geben«*®. Wrede freute sich insgeheim iiber den
Miflerfolg Rosenbachs®. Da nichts mehr zu tun blieb, reisten beide auf schnell-
stem Wege ab®l,

43 Chr. Bernh. an Rentorp, 23. 4. 1666: MLA. 473, 49.

44 Wrede berichtete am 30. 4. aus London iiber den aulerordentlich schlechten Eindruck
des Klever Friedens und dafl er nicht wagen konnte, bei Hof zu erscheinen. Die
letzten 400 coo Rtl. restlicher Subsidien wiren angewiesen worden, wenn nicht die
Nachricht von dem Frieden den Entschluff verindert hitte (MLA. 543 I).

45 Chr. Bernh. an Temple (nach 28. 4. 1666): Ebd.; Arlington, Lettres, S. 100 ff.

46 Die mit unzeitigen Vorwiirfen gegen die Englinder angefiillte Instruktion fiir
Rosenbach entstammte der Feder des Dr.Rave, — Chr. Bernh. an Wrede, Ende
April 1666: MLA. 473, 52.

47 Rosenbach an Chr. Bernh., 8. 5. 1666: MLA. 473, 49.

48 Chr. Bernh. erinnerte in den Schreiben v. 14. u. 21. 5. an diese Aufgabe: MLA. 473,
49 u. 543 I. — Vgl. Arlington, Lettres S.97: Der Konig meine, »que nous n’en
scaurions trop peu parler. C’est pour 'amour de nous méme, sans nous mettre en
peine de lui, puisque selon toutes les apparences nous n’ aurons jamais & faire avec
lui A Pavenir.«

9 Rosenbach an Chr. Bernh., 28. 5. 1666: MLA. 543, 1 V. Vgl. Arlington an Temple,

7.5./27.4.1666: »I am glad the farce is at an end, and that we have a good fleet to

trust to after so much infedelity in our friends and artificial fraud in our enemies.«

Brinkmann S. 697. Vgl. die Erwihnung in Dryden’s Annus mirabilis, Stanzen 37-38

Ebd. S. 697. Bericht Temples an seinen Vater v, 10. 5. 1666 bei Wiens S. 128 ff.

Wrede an Chr. Bernh., 28.5.1666: »Inmittelst gehen des von Rosenbach seine

Affairen gar slecht und hat man ihme die Audience glatt abgeschlagen« (MLA. 534,

1 V).

5t Befehle Chr, Bernhards v. 4. u. 11. 6. 1666: Ebd. — Die Bemiihungen des Briisseler
Agenten Rentorp, die restlichen Subsidien nach Miinster weiterzuleiten, hatten nur
beschrinkten Erfolg. Er berichtete am 28. 5., dafl die Miflverstindnisse mit England
wegen des Klever Friedens nicht der Hauptgrund fiir die Zuriidkhaltung der Wechsel
in Antwerpen seien, und daf} sich Temple nach wie vor um die Auszahlung bemiihe:
»Der von Tempel insistiert bei Mylord Arlington, auf dafl Ew. Hochf. Gn. in allem
ein Vergniigen geschehen mégte.« Der Vicechamberlain machte die grofiten An-
strengungen, die avsgegebenen Wechsel wieder in seine Hand zu bekommen, wobei
thn Temple bezeichnenderweise nicht unterstiitzte und dadurch in Verdacht geriet
(Rentorp an Chr. Bernh., 3.6.1666: »Herr Temple ist bei diesem allbereit suspekt«).
Trotz seiner Bemithungen konnte Rentorp, der 4 %0 von der Gesamtsumme erhalten
sollte, die beiden an das Bankhaus Duve in Antwerpen angewiesenen Wechsel iiber
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Damit sanken alle Hoffnungen, den Krieg mit englischer Unterstiitzung neu
zu beleben, endgiiltig ins Grab. Schweren Herzens beschlof daher der Bischof,
sich mit dem Friedensvertrag abzufinden. Besonderes Kopfzerbrechen bereitete
ihm die erzwungene Entlassung des Heeres. Einer freien Verfiigung stand der
Wunsch der Franzosen im Wege, die Truppen nicht in spanische Hinde geraten
zu lassen®®, Christoph Bernhard wire gegen eine kriftige Unterstiitzung in der
Borkeloer Frage durch Colbert-Croissi wahrscheinlich auch bereit gewesen, den
Franzosen seine Regimenter zu iibergeben. Die Unterstiitzung des franzdsischen
Gesandten blieb jedoch ebenso wie die Aufnahme seines Biindnisangebotes in
Paris weit hinter den Erwartungen zuriick. Da angesichts der Unmdglichkeit,
den Krieg fortzufithren, an einer franzdsischen Hilfe nichts lag, bestand auch
kein Grund, auf die Wiinsche Ludwigs XIV. besondere Riicksichten zu nehmen.
Zweifellos schickte der Bischof unmittelbar nach dem FriedensschluR Haugwitz
mit dem Angebot eines Kavalleriekorps nur deshalb an den franzosischen Hof,
um von den gleichzeitigen Verhandlungen Bernhard v. Wydenbriicks mit
dem spanischen Statthalter in Briissel zur Vorbereitung der Ubergabe der miin-
sterischen Truppen in dessen Dienste abzulenken®®. Auf diesem Wege liefen
sich die englischen Gemiiter ein wenig beruhigen und seine eigenen schmerzlichen
Empfindungen iiber das Auseinandergehen so wohlgeiibter Truppen, mit denen
der »Religion und dem Reich so niitzlich hitte kdnnen gedienet werden, lin-
dern®. Fiir ihn stand aufler Frage, daf} Spanien der katholischen Kirche treuere
Dienste leistete als Frankreich, das ihm wihrend des Krieges gegen die kalvini-
stischen Holldnder in den Riicken gefallen war. Die Ubergabe gelang zwar nicht
ganz reibungslos®, aber doch zu beiderseitiger Zufriedenheit. Besonders der

soooo Rtl. und 40000 Gulden nicht locker machen. Auch Wrede und P. Sherwood
vermochten nach ihrer Riickkehr aus London in der Sache nichts auszurichten (Chr.
Bernh. an Rentorp, 5. 7. 1666: MLA. 534, 1 V). — Eine Gesamtabrechnung Rentorps
und des Bankiers Duve (GA. II C I Nr. 164, 17 u. 18) weist engl. Subsidien in Héhe
von insgesamt 920 coo Gulden aus. Die erste Zahlung von 120 coo Gulden ging am
1. 8. 1665 nach Koln ab, die letzte von 59 494 Gulden am 1. 2. 1666. Allerdings sind
darin nicht die sehr umfangreichen Zinn- und Materiallieferungen enthalten, die
das engl. Konto verbessern, ohne dafl die Subsidien damit in voller Hohe entrichtet
waren. Vgl. Brinkmann S. 690 ff.: »It must be admitted that England herself contri-
buted a good deal to the breaking down of her ally« (Ebd. S. 692). Réhrig S. 259.
52 Vgl. Der Kinderen I S. 391 mit dem Zitat eines Ausspruchs Ludwigs XIV.: » Je veux
favoriser sous main I’évéque pour avoir ses troupes.« — Wilh, Egon v. Fiirstenberg
an Chr. Bernh., St. Germain 3. 5. 1666: MLA. 534, 1 V.
8 Vgl. Tiicking S. 147; Wiens S. 140 f. — Castel-Rodrigo und Wydenbriick musterten
gemeinsam die auf spanischem Boden stehenden Truppenteile (Rentorp an Chr.
Bernh., Briissel 3. 6. 1666: MLA. 534, 1 V). Einige Regimenter machten einen leid-
lichen Eindruck, der allgemeine Zustand war jedoch niederschmetternd. Die Offiziere
beklagten sich iiber den eiligen Friedensschlufl, weil sie nicht »gern mit leerem
Beutel davongehen« wollten. Die Verwirrung in den Regimentern war so grof}, dafl
sich kein genauer Uberblick gewinnen liefl (Wydenbriick an Chr. Bernh., Briissel
9.5.1666: MLA. 543 1). Auch Haugwitz begab sich nach seiner Riidkkehr aus Frank-
reich nach Briissel (Chr. Bernh. an Rentorp, 18. 6. 1666: MLA. 534, 1 V). Nach der
Angabe des Bischofs umfafite sein Heer nach dem Friedensschlufl noch r1 ooo Mann
zu Fufl und 8cco zu Pferde.
Chr. Bernh. an Wilh. v. Fiirstenberg, 14. 5. 1666: MLA. 473, 49.
Castel-Rodrigo zeigte sich nicht nur hocherfreut iiber die willkommene Verstirkung
seiner Truppen, sondern bat durch Haugwitz um weitere Regimenter, die Christoph
Bernhard zu seiner »Erleichterung zuzuschicken gemeint« war (Chr. Bernh. an
Wydenbriick, 15.5.1666: MLA. 468, 202). Leider verminderten sich die Mann-
schaftszahlen. Obrist Herbet berichtete, daff unter den Leuten des Grafen v. Esperen

5
5
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Bischof zeigte sich erleichtert, nachdem er sich seiner »ansehentlicher Armada mit
guter Manier losgemacht und den groferen Teil dahin, wenn auch nicht ohne
Kosten, disponiert, dafl derselbe spanische Dienste angenommen«®®.

eine Rebellion ausbrach. Das Regiment d’Ossery 18ste sich vollig auf und fand sich
erst spiter teilweise wieder zusammen (Chr. Bernh. an General v. Pleuren, 10.6.
1666: MLA. 534, 1 V). Die Regimenter des Frhr. v. Schermberg und Saint-Antoine
verloren einen groflen Teil ihres Bestandes. Herbet allein konnte sein Regiment
beieinander halten (Herbet an Chr. Bernh., 17. 5. 1666: MLA. 534, 1 V). Die
Regimenter lagen im Geldrischen und waren den Werbungen der Franzosen und
Hollinder ausgesetzt, Es mufite auf schnelle Rettung Bedacht genommen werden.
Kurbrandenburg gestattete den Durchzug (Chr. Bernh. an Wydenbriick, 21. 5. 1666:
MLA. 468, 202). Unter Vermeidung der franzés. Posten am Niederrhein, die den
Durchzug verhindern sollten, gelang der Rheiniibergang bei Xanten (desgl., 30. 5.
1666: Ebd.). Erfreut begriifite Haugwitz die Truppen des Rheingrafen und Obrist
Posts in Venlo (Haugwitz an Chr. Bernh., 1.6.1666: MLA. 534, 1 V). Castel-
Rodrigo zahlte anstandslos den angekommenen Truppen ein Werbegeld von 6 Rtl.
fiir jeden Fuflknecht und 20 Rtl. fiir jeden Reiter (Haugwitz an Chr. Bernh.,
Scharpenhovel, 2. 6. 1666: Ebd.). Posts Regiment als zuletzt angekommenes erhielt
vorerst nichts, da die Ubernahmebedingungen nicht geklidrt waren. Dadurch ent-
stand Neid unter den Regimentern. Das Regiment des Rheingrafen wurde nach
Léwen verlegt. Von Johann Ludwig Wild- und Rheingraf liegt ein Bericht v. 7. 6.
1666 (ebd.) iiber seinen Marsch vor: Beim Ubergang iiber den Rhein entliefen ihm
80 Mann zu den Franzosen in Wesel. Seine Offiziere, die sie zuriickforderten, wurden
so grob behandelt, dafl sie fluchtartig die Festung verlassen mufiten. Die Soldaten
befiirchteten eine Einschiffung nach Portugal und wurden darin durch die Bauern,
die ihnen Geschichten von gefihrlichen Seefahrten erzihlten, bestirkt und zum
Weglaufen aufgefordert. Unter ihnen verbreitete sich die Ansicht, der Bischof habe
sie »Kopf vor Kopf verkauft, vor jedweden Offizierer als Soldaden zu Fufl umb
10 Rtl. und ein Reider und Offizierer vor jeden 2§ Rtl.«. Der Rheingraf fiirchtete,
kein Mann werde ihm treu bleiben. Obrist Berensens Kompanie befand sich im
Aufrubr. Der Obrist war vermutlich erschlagen worden. Auch Obristwachtmeister
Mellingers Kompanie meuterte. — In der Antwort v. 11.7.1666 ging der Bischof
auf die peinlichen Fragen des Rheingrafen wegen des Verkaufs mit keinem Wort
ein, so dafl offensichtlich dieser in der von den Soldaten beklagten Form vor sich
gegangen ist. Im Schreiben v. 10.6.1666 an Haugwitz bemerkt Chr. Bernh. zu
dieser Frage: Wenn unter den Soldaten »der Ruf entstehet, als wenn sie von uns
verkauft«, so solle ihnen geantwortet werden, dafl er sofort nach ihrer Riickkehr in
das Stift das empfangene Geld an Spanien zuriickzahlen werde, und daf} »es in
effectu nur einiger Volker Verlehnung ist und gemeinet werden kann« (MLA.
534, 1 V). Eine gewisse Fiirsorge fiir die verkauften Truppen lief er sich trotzdem
angelegen sein. Als die Spanier die Dragoner zum Fufidienst zwingen wollten, gab
er Anweisung, sie lieber zu entlassen, damit »diese gute Leute« nicht verloren gehen
(Ebd.). — Auf Bitten des Grafen Starhemberg iiberlieff der Bischof schliefilich auch
das Fufiregiment des Generalwachtmeisters Gorgas den Spaniern (Goes an Chr.
Bernh., 23.5.1666, und Antwort darauf v. 4.6.1666: Ebd.). — Die Unruhe unter
den Soldaten riihrte hauptsichlich von der Forderung der Spanier her, einen neuen
Eid auf den span. Kénig abzulegen. Sie verbanden damit die Furcht, in iiberseeische
Gebiete gebracht zu werden. In Wirklichkeit war daran nicht gedacht. Castel-
Rodrigo brauchte die Regimenter zur Verteidigung der Niederlande. Eine Belassung
in miinsterischem Eid hitte Schwierigkeiten erzeugt, da die Hollinder kaum mit der
Unterbringung bischéflicher Truppen in span. Festungen einverstanden gewesen
wiren (Haugwitz an Chr. Bernh., Briissel 5. 6.1666: MLA. 534, 1 V). An einer
Verschlechterung des span-hollind. Verhiltnisses hatte Castel-Rodrigo angesichts
der franz8s. Bedrohung kein Interesse. — Nach Ubergabe der Truppen entstand eine
Verstimmung. Der Statthalter hatte wohl freigebig die Werbegelder gezahlt, um
die Truppen bei Laune zu halten, aber die spanischen Kassen reichten nicht zur
Bezahlung des »Kaufpreises« an den Bischof aus, Christoph Bernhard rief deshalb
die 7 Kompanien unter Meinerzhagen, die am Rhein auf franzds. Widerstand
stieflen, mit dem Hinweis auf Nichteinhaltung des Vertrages durch die Spanier
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Eine schwere Stunde stand dem Bischof noch auf dem Anfang Juni beginnen-
den Landtag bevor. Wie zu erwarten, nahmen die Landstinde die Gelegenheit
wahr, iiber die selbstherrliche Regierungsweise ihres Landesherrn Beschwerde
zu fiihren. Fiir die Zukunft muflte verhindert werden, dafl abermals ein Krieg
ohne ihre Benachrichtigung und Einverstindnis begonnen wurde. Da Christoph
Bernhard erhebliche Geldmittel bendtigte, lief sich die Auseinandersetzung durch
eine Verschiebung des Landtags nicht vermeiden. So ging er von vornherein selbst
auf die Beschwerdepunkte ein und eréffnete den Landtag mit der Erklirung,
die Niederlande hitten jhren alten Plan, das Stift Miinster zu {iberfallen, nach
Ausbruch des englischen Krieges nur zuriickgestellt, aber nicht aufgegeben und
ihn damit also gezwungen, die Gelegenheit wahrzunehmen und diesem Unheil
zuvorzukommen. Seinen Wunsch, mit den Landstinden iiber diese Frage zu
sprechen, habe er aus Geheimhaltungsgriinden aufgeben miissen. Um so dank-
barer sei er, dafl die Stinde trotzdem die Mittel zur Durchfiihrung des Krieges
»hergeben lassen«®. Mit dieser geschickten Eréffnung gestand er einerseits den
Landstinden das Recht zur Mitsprache zu und machte sie durch seinen Dank fiir
ithre »Hilfe« gleichsam zu Mitverantwortlichen am Kriege, ja er behielt sich
trotzdem das Recht des Fiirsten vor, auch in Zukunft aus Griinden der Geheim-
haltung bestimmte Pline oder stindische Zustimmung in Angriff zu nehmen. Als
die Landstinde den Schachzug erkannten und auf die Steuererhebung ohne ihre
Einwilligung und gegen den Protest des Domkapitels hinwiesen, zog sich der
Bischof auf den Standpunkt zuriick, der Krieg sei nun einmal eine »geschehene
Sache« und durch den Klever Frieden in dauerhafter Form beendet. Eine Wieder-
holung dieses Falles verhinderten allein schon die Garantien der grofien Michte®™.

Aber auch hiermit wollten sich die Stinde nicht zufriedengeben. Sie stellten
die Bedeutung der Verschwiegenheit in Kriegssachen nicht in Abrede, schlugen
jedoch vor, wenigstens einen zahlenmiflig begrenzten Ausschufl zur Beratung
zuzulassen, um die Meinung erfahrener Leute verwerten zu kdnnen. Unver-
stindlich blieb ihnen, weshalb sie nicht zu den offentlichen Friedensverhand-
lungen in Kleve gehért worden waren, da doch hierfiir keine Geheimhaltung
erforderlich war. Aber nicht einmal die Bedingungen des Vertrages kamen zu
ihrer Kenntnis. Von der Garantie versprachen sich die Stindevertreter nur
beschrinkte Sicherheit gegen einen neuen Krieg. Sie wirkte zwar in bezug auf
eine Verwicklung mit den Generalstaaten, aber nicht im Falle von Zwistigkeiten

ins Stift zuriick. Er drohte sogar, auch die tibrigen Truppen gegen Riickgabe der
empfangenen Gelder den Spaniern wieder abzufordern (Chr. Bernh. an Haugwitz,
29. 6. 1666: Ebd.). — Die Anforderung einiger Regimenter durch Pfalzgraf Philipp
Wilhelm (durch Obristleutnant Gottfr. v. Steinen. Kredential v. 15. 5. 1666, MLA.
539 VII) wurde zuriickgezogen (Philipp Wilh. an Chr. Bernh., 26. 5. 1666: Ebd.). -
Im ganzen verlief die Ubergabe an die Spanier so reibungslos, dal der Papst
dariiber erstaunte, nachdem er befiirchtet hatte, daff »der mehrere Teil dem Gegen-
teil oder sonsten anderer suspekten Partei zugehen wiirde« (Wilh. v. Fiirstenberg
an Chr. Bernh,, Rom 26. 6. 1666: MLA. 534, 1 V). — Temple duflerte sich befriedigt,
daf} die miinst. Truppen nicht der Stirkung Frankreichs dienten. Temple an Chr.
Bernh., Briissel 28. 4. 1666: MLA. 543 L. — Uber die ungeschickte Menschenbehand-
lung der Spanier konnte sich der Bischof nicht genug verwundern. Er sah sie als
Hauptgrund fiir den Verlust ganzer Provinzen und die Wehrlosigkeit der
Spanier an.

58 Chr., Bernh. an Wilh. v. Fiirstenberg, 12.7. 1666: MLA. 534, 1 V.

57 Landtagsproposition v. 4. 6. 1666: MLA. 490, 144.

58 Chr. Bernh. an Goswin Droste u. W. Zurmiihlen, Sassenberg 9. 6. 1666: MLA. 490,
145.
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mit anderen Fiirsten oder Staaten. Sie bestanden deshalb auf threr Forderung
nach einem bischoflichen Revers, nicht abermals ihre Rechte miflachten zu wollen®.
Fine weitere Behandlung der Gegenstinde des Landtags lehnten sie bis dahin ab.

Angesichts des entschlossenen Auftretens der Stinde versuchte der Bischof,
sich zwar noch damit zu entschuldigen, dafl die vermittelnden Michte in
Kleve nicht auf die Mitwirkung der miinsterischen Landstinde hitten warten
wollen und daff die Garantie, da er mit keinem anderen Staat als den Ver-
einigten Niederlanden in Feindschaft lebe, vollauf geniige, fand sich aber auch
zur Aufnahme einer Klausel in den Landtagsrezef bereit, daf} er in Zukunft
»der Stind Privilegia diesfalls zu krinken nicht gemeint« sei®. Wie schwer
ihm die geforderte Versicherung auf der Seele driickte, zeigt sein achttigiges
Zogern, obgleich er damit den Fortgang des Landtages aufhielt®.

Die Umwelt fand sich schnell mit dem Frieden ab. Die Genugtuung iiber das
Ende eines gefihrlichen Krieges iiberwog in den meisten Fillen andere Ge-
fishle. Franz Egon v. Fiirstenberg schimte sich nicht, nachdem er anfangs selbst
zum Kriege geraten hatte, Christoph Bernhard als Opfer einer Verfithrung zu
bezeichnen®?, Offiziell #uflerte sich der Kolner Hof nicht. Zuriickhaltung
schien dem Kurfiirsten und seinen Beratern nach dem mifllungenen Anschlag
auf die Stiftsfestungen mit Recht das zweckmifigste Verfahren. Dalfiir lief} es sich
Christoph Bernhard nicht nehmen, seinen Metropoliten auf mangelhafte Unter-
stiitzung wihrend des Klever Friedenstages tadelnd hinzuweisen®.

Am pipstlichen Hof bemiihte sich Wilhelm v. Fiirstenberg um eine Recht-
fertigung des Krieges und seiner Folgen, indem er besonders den geringen
Schaden, den das Stift erlitten hitte, rilhmend hervorhob®. Bis zu diesem Zeit-
punkt hatte es der Bischof nicht fiir notig gehalten, dem Papst iiberhaupt eine
Mitteilung iiber dén Krieg zukommen zu lassen, Wahrscheinlich aus Schuld-
gefiihl erstattete er auch jetzt keinen unmittelbaren Bericht, sondern lief} seine
Griinde durch Fiirstenberg vortragen, was leider »einige widrige Impressiones«
an der Kurie hervorrief® und ihm als Miflachtung des Papstes ausgelegt wurde.

Die geringste Anteilnahme bewies der Kaiserhof. Ein unmittelbarer Schaden
fiir das Reich entstand nicht. Die Gefahr der Ubergabe miinsterischer Truppen
an Frankreich war abgewendet, das spanische Heer zur Verteidigung der siid-
lichen Niederlande sogar verstirkt. »Man lisset es beruhen«, war alles, was der
miinsterische Agent aus Wien zu berichten wuflte®. Vergeblich wartete der
Bischof auf eine Anerkennung seiner Anstrengungen um Riickgewinnung ver-
lorenen Reichsgebietes oder um Ausbreitung des katholischen Glaubens.

59 Protokoll v. 10. 6. 1666: Ebd. — © Desgl. v. 11. 6. 1666: Ebd.

8 Am 19. Juni entschloff sich der Bischof zur Ausstellung, lief aber in dem Revers jede
Entschuldigung wegen seines bisherigen Verhaltens fort. Protokoll v. 19.6. 1666:
Ebd. — Nachdem die Landstinde die Erklirung in Hinden hatten, nahm der Land-
tag am 23. 6. seinen Fortgang.

%2 Franz Egon an Pfalzgraf Philipp Wilhelm und Kanzler Buschmann, 18. 4. 1666:
MLA. 542a.

63 Chr. Bernh. an Kurksln (nach 23. 4. 1666): MLA. 473, 49.

84 Chr. Bernh. an Wilh. v. Fiirstenberg, 14. 5. 1666: Ebd.

% Wilh. v. Fiirstenberg an Chr. Bernh., Rom 12. 6. 1666 (MLA. 534, 1 V). Der Bischof
entschuldigte sein Verfahren mit der Annahme, daff der Vortrag durch einen vor-
nehmen pipstlichen Minister wie Fiirstenberg dem apostolischen Stuhl zu »mehrerem
Respekt und Veneration gereichig« sei, als wenn er selbst schriebe, versprach aber
einen unmittelbaren Bericht nachzuholen. Chr, Bernh. an Wilh. v. Fiirstenberg,
2.7.1666: Ebd.

8 Mayr an Chr. Bernh., Wien 16. 6. 1666: MLA. 534, 5 L.
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27. KAPITEL

NEUAUSRICHTUNG DER MUNSTERSCHEN POLITIK
BIS ZUM VERTRAG VON SAINT GERMAIN (5. MAI 1667)

Dem Friedensschlufl von Kleve fehlte die Klarheit, die das Verhiltnis Chri-
stoph Bernhards zu den Generalstaaten auf eine dauerhafte Grundlage hitte
stellen konnen. Viele Bestimmungen erwiesen sich als zu dehnbar. Dem Bischof
die Entwaffnung aufzuzwingen, in der er eine Entehrung sah, verriet wenig
politische Klugheit. Die Beschrinkung nihrte seine Rachegeliiste ohne zwingen-
den Grund, da doch die Garantie der Grofimichte einem neuen miinsterischen
Angriff bereits einen sicheren Riegel vorschob. Die Forderung war um so
torichter, als sie die Erlaubnis zu neuen Werbungen einrdumte, falls die Sicher-
heit des Reiches und eigene Biindnisverpflichtungen sie erforderten. Es gehorte
ein grofles Mafl politischer Naivitit dazu, nicht vorauszusehen, daff dem Bischof
hiermit ein Deckmantel fiir unbeschrinkte Werbungen gereicht wurde. Aber
auch die schirfer gefafite Klausel tiber den Verzicht auf Borkelo barg Gefahren.
Aus dem Vorbehalt der Rechte des Reiches lief) sich leicht die moralische Ver-
pflichtung des Bischofs von Miinster als Reichsfiirst ableiten, diesem Rechte zum
Siege zu verhelfen. Die mehrfachen Erklirungen Christoph Bernhards, der Ver-
zicht sei ihm mit Waffengewalt abgenstigt und verstofSe gegen seine landesherr-
lichen Pflichten, verhieflen fiir die Zukunft nichts Gutes. Erbitterung und grenzen-
loser Haf} gegen seine Uberwinder ~ die Holldnder und ihren protestantischen
Anhang im Reich — bildeten den Nihrboden seiner neuen politischen Pline, die
kurz gesagt auf Beseitigung der auferlegten Verzichte und Beschrinkungen zielten.

Die Durdchfithrung des Friedensvertrages brachte allein schon Schwierigkeiten
mit sich, die wenig echten Verstindigungswillen verrieten. Die besetzten nieder-
lindischen Plitze wurden nur z8gernd gerdumt, freilich meist infolge von Eigen-
michtigkeiten der Offiziere, die nach dem plétzlichen Friedensschlufl ohne Ent-
lohnung nach Hause gehen zu miissen fiirchteten und deshalb auf eigene Faust
die leeren Beutel fiillten'. Noch langsamer vollzog sich der Austausch der Ge-
fangenen, immer wieder durch kleinliche Geldforderungen erschwert?.

Zur Klirung der streitigen Punkte trat am 22. Juli in Nordhorn in der Graf-
schaft Bentheim eine Konferenz zusammen®. Anstatt die Gefangenenfrage einer
Losung ndherzubringen, erhoben die Miinsteraner die neue Forderung einer
Kostenvergiitung auch fiir die in der Gefangenschaft verstorbenen Soldaten und

1 So weigerte sich Gorgas, die Festung Borkelo zu riumen, bevor die Hollinder Werth
verlieflen. Der Obrist v. Liitzow hielt Ootmarsum trotz entgegenstehendem Befehl
des Bischofs besetzt. Der Kinderen I S. 412 f.

2 Vgl. im einzelnen Der Kinderen I S. 413 ff.

2 Der Bischof entsandte Johann Beveren v. Twickel, Karl Othmar v. Grothaus,
Droste zu Rheine bzw. Cloppenburg, Bernh. v. Wydenbriids und Jobst Herm. Rave;
die Hollinder Johann de Witt, Paland und Roloff v. Paffenrode.
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veranlafiten die Hollinder damit zu demselben Anspruch. Ebensowenig konnte
iiber unrechtmiflig erhobene Kontributionen und andere Verstéfle gegen den
Friedensvertrag Ubereinkunft erzielt werden. Als die Hollinder schliefflich an-
kiindigten, Ostfriesland gemifl Artikel 1o des Vertrages in das Friedenswerk
aufzunehmen, vertiefte sich der Gegensatz zwischen den Parteien so sehr, dafl
die Konferenz ohne Abschluff am 30. Juli auseinanderging?.

Unbestreitbar trigt Christoph Bernhard die Hauptschuld an der erneuten
Verschlechterung des miinsterisch-niederlindischen Verhiltnisses und an der
Versteifung des Gegensatzes iiber den Klever Frieden hinaus. Er hatte als erster
den Gedanken gefaf}t, den kalvinistischen Nachbarn niederzuwerfen und dieses
Ziel mit Bestimmtheit, wenn auch geringem Geschick verfolgt. Die Schuld der
Generalstaaten liegt anderseits darin, den Bischof nicht durch eine klare Politik
zur Aufgabe seines Planes gezwungen zu haben. Ein kluges Biindnissystem hitte
den kleinen Nachbarn, der so unerwartet viel Kraft entwickelte, in Schach ge-
halten. Unnétige Einmischungen in die inneren Angelegenheiten des Stiftes
lieferten ihm nur Anlafl zu stindigen Klagen, wihrend die Anteilnahme der
Hollinder, besonders an dem Schicksal der Stadt Miinster, stets die letzte Konse-
quenz vermissen lief. Das zweideutige Verhalten der Generalstaaten stirkte den
Bischof in der Uberzeugung, daff der niederlindische Staat nicht die ihm gemein-
hin zugesprochene Stirke besitze. Die niederlindische Regierung konnte sich
daher von dem Vorwurf nicht freisprechen, die Angriffslust des zur Gewalt
neigenden Nachbarn durch schwichliche Unbestimmtheit herausgefordert zuhaben.

Auch die militirische Niederlage von 1665/66 vermochte Christoph Bernhard
nicht von der Uberzeugung abzubringen, die Republik verfiige nur iiber geringe
Widerstandskraft. Stindig wiederholte er die Ansicht, dafl das Kriegsgliick ihm
hold gewesen sei und auch geblieben wire, wenn nicht fremde Michte — Frank-
reich, Brandenburg und Braunschweig-Liineburg — die Partei des Gegners er-
griffen und anderseits Kaiser, Reich und Rheinbund ihm die schuldige Hilfe
geleistet hitten. Uber der Suche nach den Griinden des Miflerfolgs vergafl er
die Tatsache der Niederlage. So entsprang aus seinen Uberlegungen nicht Ein-
sicht in eigene Fehler, sondern der Drang, unter vermutlich besseren Bedin-
gungen den diesmal fehlgeschlagenen Versuch zu wiederholen. Unter diesem
Gesichtspunkt bedeutet der Klever Friede keinen Einschnitt in der Politik des
Fiirstbischofs. Die einzige Folge ist in der weiteren Verstirkung aufenpolitischer
Titigkeit auf Grund der nicht ganz abwegigen Einsicht, auf diesem Gebiet die
schwerwiegendsten Fehler begangen zu haben, zu erblicken.

Daneben zwangen auch iuflere Griinde zu starker Anteilnahme am Ge-
schehen. Der Streit zwischen dem Kénig von Schweden und der Stadt Bremen
nahm ernste Formen an. Der Bischof scheint, wenn auch die Rechtslage in diesem
Falle anders lag als in seinem eigenen Streite mit der Stadt Miinster, doch bei
diesem Konflikt lebhaft an die N6te vergangener Jahre erinnert worden zu sein.
Er schenkte seine Anteilnahme deshalb durchaus nicht der deutschen Stadt,
sondern wies seinen Gesandten in Regensburg an, den Fall mit den Schweden
zu besprechen und gute Freundschaft mit ihnen zu pflegen®. Vielleicht gedachte

+ Die Einzelheiten der Verhandlungen bei Der Kinderen I S. 415 ff. Der bei Dumont
VI 3 S. 114 gedruckte Ausfithrungsvertrag vom 28. 7. 1666 ist nicht in Kraft
getreten.

5 Chr. Bernh. an Basserode (nach 22. 4. 1666): MLA. 473, 49. — Vgl. im allgemeinen:
A. Kocher, Bremens Kampf mit Schweden um seine Reichsfreiheit (Flansische Ge-
schichtsbll. 1882).
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der Bischof die schon vor dem Klever Frieden angebahnten Beziehungen zur
nordischen Krone zum Nachteil der Hollinder zu verstirken®. Nachdem jedoch
die Schweden Tausende von Nationaltruppen nach Deutschland iibersetzten,
kamen ihm Bedenken. Seine alte Furcht vor einem neuen Anschlag der prote-
stantischen Grofimacht gegen die geistlichen Stifter belebte sich’. Eilig zog er den
in Vergessenheit und Nichtachtung begrabenen Rheinbund aus der Lade und
plante, ihm durch Klauseln iiber unverziigliche und bedingungslose Hilfe fiir
einen im eigenen Land angegriffenen Verbiindeten krifligeren Odem einzu-
hauchen®. Der erneut herangeriickte Zeitpunkt, das Biindnis verlingern zu miis-
sen, ingstigte ihn nicht mehr®,

Der Versuch, den Rheinbund zu aktivieren, erfuhr von Basserode, dem
bischéflichen Gesandten in Regensburg, eine ungiinstige Beurteilung. Er wider-
riet die Verlingerung und erachtete eine Verstirkung der Bundeshilfe als iiber-
fliissig. Thre Gewidhrung verankerte der Rezef bereits in hinreichender Form.
Die Praxis der Hilfeleistung hing dagegen wie immer vom guten Willen der
Bundesgenossen ab. Wenn nicht der miinsterisch-hollindische Krieg, so bewies
der Streit zwischen den liineburgischen Briidern, daff die Verbiindeten stets dem
Manne ihrer Zuneigung beisprangen und praktisch damit den Zerfall des Biind-
nisses herbeifiihrten!®. Der Verlauf der Bundesratssitzung gab Basserode recht.
Zwar nahm Gravel hocherfreut von dem miinsterischen Entschlufl auf Ver-
bleiben im Bunde Kenntnis, den er wohl kaum so leichten Kaufs zu erhalten
geglaubt hatte, auch waren die Verbiindeten einig, dafl die von Basserode bean-
tragte prompte Bundeshilfe gewahrleistet sein miisse, sobald aber die Sprache
auf einen bestimmten Fall kam, lenkten sich »die Meinungen allemaln dahin,
wo das Interesse cujuslibet praeponderiert«. Kein Zweifel, dafl es so auch in
Zukunfl sein wiirde!"

Der Bischof sah ein, dafl der Rheinbund die unbedingte, heify ersehnte Sicher-
heit nicht garantierte. Die Klugheit riet, den bedrohlichen schwedischen Riistun-
gen deshalb vorerst ruhig zuzusehen, um dem Kénig keinen Anlafl zum Stirn-
runzeln zu geben. Der Bischof glaubte sich um so mehr zum Stillhalten ver-
anlaflt, als die nichstbetroffenen protestantischen Fiirsten des Niedersichsischen
Kreises ebenfalls untitig blieben'2. Die Gelegenheit, ein neues Heer auf die
Beine zu stellen, lief Christoph Bernhard jedoch — wer hitte es anders er-
wartet? — nicht voriibergehen. Schon im Juni klagten die Generalstaaten iiber
im Widerspruch zum Friedensvertrag stehende Werbungen®®, Der Bischof recht-
fertigte sich mit der Gefahr, in der das Reich schwebte. Eigentliche Werbungen
betrieb er auch nicht, sondern gestaltete das Landesaufgebot durch genaue
Reglementierung zum Kern eines Nationalheeres um. Die im Grunde fiir jeden
Untertanen bestehende, aber niemals in Anspruch genommene Dienstpflicht in
Zeiten der Gefahr beschrinkte er auf den 5. Mann, den die vier zu Haus

% Vgl. Mayr an Chr. Bernh., 29. 4. 1666: Ebd.

7 Chr. Bernh. an Mayr, 2.7.1666: MLA. 534, 5 Bd. 1.

8 Chr, Bernh. an Basserode, 16. 7. 1666: MLA. 473, so.

® Basserode erhielt Auftrag, der Verlingerung zuzustimmen, wenn sie von Frankreich
und Mainz beantragt wiirde. Chr. Bernh. an Basserode, 23.7. 1666: MLA. 473, so.

10 Basserode an Chr. Bernh., 29. 7. 1666: Ebd. ~ 11 Desgl,, 19. 8. 1666: MLA. 473, s1.

12 Chr. Bernh. an Basserode, 20. 8. 1666: Ebd. Der Bischof vermutete sogar, daf} die
Braunschweiger ihn die Kastanien aus dem Feuer holen lassen wollten, wozu er nach
der im Kriege bewiesenen Feindseligkeit wenig Lust bezeigte. Chr. Bernh. an Basse-
rode, 10.9. 1666: Ebd.

13 Kurf. Max. Heinrich an Chr. Bernh., 27. 6. 1666: MLA. s42a.
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bleibenden unterhalten muflten. Die Beschrinkung auf das tatsichlich Erreich-
bare bedeutete in Wahrheit eine erhebliche Verschirfung der bisherigen Auf-
gebotsiibung. Die nunmehr gesetzlich verankerte Mbglichkeit konnte vom
Landesherrn in voller Héhe und ohne Unterbrechung in Anspruch genommen
werden. Damit begriindet die Verordnung vom 5. Oktober 1666 den Beginn
eines stehenden Heeres im Fiirstbistum?4,

Die Verschirfung der Lage vor Bremen im September schien die getroffenen
Vorsichtsmafiregeln zu rechtfertigen. Mit der Erklirung des Hauses Braun-
schweig, nicht dulden zu wollen, dafl die Stadt Bremen in schwedische Hand
falle, riickte ein groflerer Krieg in greifbare Nihe. Als sich der Bischof um Rat
an Franz Egon von Fiirstenberg wandte, erfuhr er zu seiner Bestiirzung, daff
die Liineburger den Kurfiirsten von Kéln in seiner Eigenschaft als Bischof von
Hildesheim und Mitglied des Niedersichsischen Kreises bereits um Truppenhilfe
ersucht hatten. Fiirstenberg beteuerte, daff auch Kurksln »billig mit Schweden nit
gern in die Waffen geraten« wollte, gab aber zubedenken, daff die nordische Grof3-
macht, sobald die Stadt Bremen unterworfen sei, unweigerlich im Bunde mit Kur-
pfalz gegen die geistlichen Stifter vorgehen und dann die StadtErfurt inihre Macht
bringen wiirde, so dafl schlieflich die » Acatholici nolentes volentes sich ganz unter-
geben und an dieselbe henken miissen. Und weilen sie nun nit gern daran kom-
men, absonderlich die Michtigste, so miissen wir Catholische sie nit stecken lassen
oder zeigen, als wann wir leiden wollen, daf} sie untereinander in die Haar
geraten titen, oder wann sie in Not, ihnen nit assistieren konnen oder
wollen«?®.

Franz Egons Befiirchtungen entsprachen nur allzusehr den eigenen Angsten
des Bischofs. Indem er ihnen beipflichtete, trat er schon halb in den bremischen
Gefahrenkreis hinein'®. Noch fiirchtete er, durch offene Parteinahme die Schwe-
den zu verstimmen, denn ihn als Nichstgesessenen bedrohte ihre Rache am
ersten'”. Mit grofler Unruhe betrieb er heimlich seine Riistung'®, nur eingeengt
durch schwichliche Bewilligungen des Landtags, der wegen der Pest dem Landes-
herrn monatlich nur 8ooco Rtl. fiir die Miliz zubilligte®. Auf die Dauer war die
Neutralitit jedoch nicht zu behaupten. Herzog Georg Wilhelm forderte bereits
namens des Niedersichsischen Kreises die ausschreibenden Fiirsten des west-
filischen Nachbarkreises auf, sich zur Hilfe gegen Schweden bereit zu halten®.
Der Kaiser ernannte, nachdem er die schwedischen Anspriiche auf die Weser-
stadt entschieden zuriickgewiesen hatte, am 14. Oktober mehrere »Protektorenc,
zu denen auch der Bischof gehdrte®. Mit Kurfiirst Maximilian Heinrich und

14 Msc. II Nr. 82 S.381. Soldzahlung und Unterhalt der Soldaten regelten Einzel-
bestimmungen. Die »Articul der Soldaten in causa defensionis de anno 1667« (ebd.
S. 383) zeigen deutlich die Absicht, ein stindiges Heer zur Verfiigung zu haben.
Verspohl S. 66 widmet dieser fiir das miinsterische Heerwesen entscheidenden Um-
gestaltung kaum Aufmerksamkeit.

15 Franz Egon an Chr. Bernh., 5. 10. 1666: MLA. 541, 1.

16 Chr. Bernh. an Mayr (nach 28. 10. 1666): MLA. 534, 5 Bd. 1.

17 Chr. Bernh. an Franz Egon, 17.10.1666: MLA. 541, 1.

8 In der Landtagsproposition von Sassenberg forderte er am 19. 10. 1666 sowohl
hierfiir als auch fiir die Riickstinde an die Rheinbundkasse Geld, beides ein Aus-
druck seines Sicherheitsbediirfnisses: MLA. 490, 146.

19 Tandtagsabschied v. 20. 10. 1666: Ebd.

20 Hzg. Georg Wilhelm an Chr. Bernh., 23./13. 10. 1666: MLA. 473, 52.

21 Dije iibrigen Protektoren waren Kurbrandenburg, Braunschweig-Liineburg, Kur-
koln, Osnabriick, Hessen-Kassel und Sachsen-Lauenburg. Kaiserliches Protektorium,
Wien 14. ro. 1666: MU. 4589.
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seinem Minister Franz Egon besprach Christoph Bernhard auf einer geheimen
Zusammenkunft in Corvey die ernste Lage®. Den Beteiligten trat die Abhingig-
keit der deutschen Kleinstaaten von der unberechenbaren Politik der Grofi-
michte erschreckend vor Augen. Mochte man die eigene Riistung noch so sehr
verstirken, ihre Mdglichkeiten blieben begrenzt. Zwei Auswege, man mochte
sich drehen und wenden, wie man wollte, boten sich allein als gangbar an: Ver-
stitkung der Kreisverfassung oder Abschluff von Biindnissen. Den ersten Weg
schien die Zeit zu begiinstigen. Der Kaiser gab zu verstehen, dafl die Schweden
gegen Bremen kaum in dieser Weise aufzutreten gewagt hitten, wire der
Niedersichsische Kreis zu kraftvollerer Haltung befihigt gewesen®, aber auch
ohnehin kannte der Bischof die auf Kreiseinungen gerichteten Absichten des
Reichsoberhauptes.

Schon seit Mai des Jahres lief er deshalb durch Bernhard von Wydenbriick
erneut einen Vergleich zwischen den streitenden Kreisstinden Brandenburg und
Pfalz-Neuburg anregen, diesmal mit verhiltnismifig giinstigen Aussichten. Der
Kurfiirst wuite um die polnischen Pline des Pfalzgrafen und hitte nicht un-
gern aus seinem bisherigen Nebenbuhler im Westen durch Entgegenkommen in
der Kreisfrage seinen befreundeten Lehnsherrn im Osten gemacht, aber auch der
Pfalzgraf hoffte durch Nachgeben im jiilich-klevischen Streit brandenburgische
Unterstiitzung zur Erringung der polnischen Krone zu gewinnen. Ja, beide
Herren dringten so eifrig zum Vergleich, dafl der Bischof die Hand nach der
Bremse ausstrecken, anstatt den Wagen anschieben mufite. Wydenbriick sollte
den Religionsvergleich nur beobachten, um eine Schidigung der katholischen
Kirche zu verhiiten, aktiv aber nur in die Verhandlungen iiber das Kreis-
direktorium eingreifen®. Der Gesandte selbst gab einem festen Vergleich, selbst
bei einigen Nachteilen fiir die katholische Kirche, entschieden den Vorzug vor
dem bisherigen unsicheren Zustand®. Er suchte Schwerin in Utrecht auf und
beredete ihn, einige zih verteidigte Streitpunkte von der Tagesordnung abzu-
setzen®, Trotzdem dauerte es noch drei Monate, bis der Vergleich zustande
kam?®.

Rechte Freude iiber die vollzogene Einigung empfand der Bischof nicht, zu-
mal die schwedische Gefahr im Herbst nachlief. Die Verstindigung ging un-
bestreitbar zum Teil auf seine Kosten. Brandenburg trat in das Kreisdirek-
torium ein. Von nun an mufite er mit zwei Kondirektoren, noch dazu mit
einem Protestanten unter ihnen, rechnen. Die konfessionelle Einheit des Direk-
toriums ging verloren. Christoph Bernhard empfand den Unterschied zwischen
dem Dorstener Vergleich von 1665 und dem Klever vom Jahre darauf sehr
deutlich: »Es hat aber damalen ein ander und zwarn ... vornehmblich mit das
Absehen auf eine Allianz gehabt«®. Diesen Plan hatte der Kurfiirst von Bran-

22 Franz Egon teilte Christoph Bernhard am 19. 10. 1666 mit, dafl Kurf. Max. Heinrich
auf der Reise nach Hildesheim insgeheim mit ihm in Héxter oder Corvey zusammen-
zutreffen wiinsche. Der Bischof reiste darauf nach Hoxter, wo er am 4. 11 die
Nadhricht empfing, der Kurfiirst werde am folgenden Tag »in einem Fuder« ver-
borgen nach Corvey kommen: MLA. 541 1.

# Mayr an Chr. Bernh., 4. 11. 1666: MLA. 534, 5 Bd. 1.

2 Instruktion fiir Wydenbriide (nach 9. 5. 1666): MLA. 468, 202.

% Wydenbriick an Chr. Bernh. (um 3o0. 5. 1666): Ebd.

28 Chr. Bernh. an Wydenbriick, 4. 6. 1666: Ebd.

27 Vergleich von Kleve, 9.9.1666. Wydenbriidk war seit Anfang Juni wegen der
gleichzeitigen Verhandlungen in Nordhorn nicht mehr in Kleve.

% Chr. Bernh. an Dombursar Droste und Wydenbriick, 30. 10. 1666: MLA. 468, 203.
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denburg aber nicht angenommen und sogar durch ein Biindnis mit den Hol-
lindern in das Gegenteil verkehrt. Auf keinen Fall wollte sich der Bischof des-
halb mit den alten Bestimmungen abfinden und verlangte fiir die Zulassung
Brandenburgs zum Kreisdirektorium eine nicht gering bemessene Entschidigung:
Die klevischen Rechte an Gemen und den Freien auf dem Brahm, das ganze
Kirchspiel Briinen und Zulassung des Archidiakonatsgerichts in Altliinen.
Die im November in Dorsten zusammengetretene Konferenz?® war durch die
Vielzahl der Punkte von vornherein iiberbeansprucht. Die Brandenburger sahen
nicht ein, daf} sie etwas so teuer bezahlen sollten, was sie schon zur Hilfte be-
saflen. Da Miinster ein weit gréfleres Interesse am Funktionieren des Kreises
besafl als das entlegene Brandenburg®, gehdrte kein besonderer Scharfsinn
dazu, die frithere oder spitere Zustimmung des Bischofs zur Einberufung des
Kreistages vorauszusehen. In diesem Augenblick wiirde Brandenburg, da die
Protestanten im Kreis die Mehrheit ausmachten, die Zulassung zum Direktorium
endgiiltig davontragen. Niemand wuflte das besser als der Bischof. Er wies da-
her seine Gesandten an, einen Kreistag mit allen Kriften zu verhindern®.

Die scheinbar so guten Aussichten fiir das Erstarken der Kreisverfassung
trogen also. Vergeblich versuchte Franz Egon von Fiirstenberg, Kurfiirst Fried-
rich Wilhelm den miinsterischen Gedankengingen geneigter zu machen. Trotz
allem Verstindnis dafiir, dafl Miinster sich »zu einem und anderen nit resol-
vieren kdnnen«, gab der Kurfiirst doch zu verstehen, er hoffe, der Bischof
werde sich deswegen den Erfordernissen des allgemeinen Wohls nicht ent-
ziehen®. Damit wies er gerade auf das von Christoph Bernhard befiirchtete
Moment hin, die Not kénne schlieflich zur Einberufung des Kreistages zwingen
und damit Brandenburg den Zugang zum Direktorium &ffnen.

2 Neben dem Dombursar v. Droste und v. Wydenbriik wurde auch Dr. Balthasar
Ham zu der am 16. 11. in Drosten beginnenden Konferenz abgeordnet. Chr. Bernh.
an Ham, 9.11.1666. Gesamtvollmacht v. 25. 10. 1666: MLA. 468, 203. — Brief-
wechse]l der brandenburgischen Gesandten Blaspeil und Wiisthaus mit dem Kur-
firsten in DZA., Rep.34 Nr.244m (17./7.11.1666): Die Miinsteraner sagten
unvermutet, »wann nicht vorgem. Stadt Bremen zum besten ein Kreistag ausge-
schrieben werden sollte, hitten sie dazu diesmals keine Ordre, glaubeten auch, dafl
sich derselbe gegen kiinftigen Frithling besser als zu dieser winterlichen Zeit, und
da fast alle Orter, wo derselbe pflegt gehalten zu werden, mit ansteckenden Krank-
heiten beschmitzet, schicken und darumb bis dahin auszustellen wire.« Als die
Brandenburger versetzten, dafl man zu dieser Mitteilung keine Konferenz bendtigt
hitte, zog Wydenbriick Blaspeil zur Seite und erklirte ihm, dafl es seinem Herrn
um Beilegung aller miinsterisch-brandenburgischen Streitigkeiten gehe, »und sie
wegen Abgangs von Borkelo, dessen sie sich zur Erlangung des Friedens begeben
miissen, einige Ergetzlichkeit haben mdchten, als unter anderen mit der Herrschaft
Gemen, mit dem Kirspel Briinen, mit dem Nordenspital nichst der Stadt Hamm
gelegen und mit Altenliinen und dann, dafl man sich deren im Miinsterischen vor-
fallenden rechthingigen Privatsachen nicht alsbald, wie mit deme von Ledebur
geschehen, und zwar mit so starken Vorschreiben annehmen ... wollte«. Die miin-
sterische Absicht, den Kurfiirsten fiir den Verlust von Borkelo bezahlen zu lassen,
fand bei den Brandenburgern erklirlicherweise wenig Anklang.

% Kurf. Friedr. Wilh. an Blaspeil und Wiisthaus, Célln a.d. Spree, 13.11.1666:
DZA., Rep. 34 Nr. 244 m.

3 Bezeichnenderweise schrieb der Bischof an Hzg. Georg Wilh.,, der ihn am
23./13. 10. 1666 aufforderte, einen westfilischen Kreistag wegen Bremen einzu-
berufen, der Kreistag sei schon ausgeschrieben gewesen, aber wegen Abreise des
Kurfiirsten von Brandenburg nicht zustandegekommen. Chr. Bernh. an Georg
Wilh., g. 11. 1666: MLA. 473, 52.

32 Franz Egon an Chr. Bernh., 9. 11. 1666: MLA. 541 1.
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Es tiberrascht deshalb nicht, wenn der Bischof auf Suche nach Sicherheit seine
Augen wieder mehr auf den Abschluf von Biindnissen mit den »Potentiores«
lenkte. Dem niederlindischen Obristleutnant Willem Copes, seit September am
bischdflichen Hofe mit Fragen der Durchfithrung des Klever Friedens be-
schiftigt, hielt er in Ahaus®® eine Landkarte vor die Augen und fuhr mit dem
Finger die lange gemeinsame Grenze vom Rhein bis zum Dollart hinauf. Muf3te
es den Generalstaten nicht von selbst einfallen, ihren 8stlichen Nachbarn durch
mifige Subsidien zum Freund zu machen und zu erhalten? Er, der Bischof,
suche, nachdem der Streit vorbei sei, als ein persdnlich wohlversehener Fiirst
ohne Erblande nichts als Ruhe und Wohlfahrt seiner Untertanen und gutes
Vertrauen mit den Nachbarn. Gemeinsam kdnne der Handel beférdert und
jeder Angreifer zuriickgewiesen werden, da Holland genug Geld, er selbst aber
genug Menschen besitze, um in kurzer Zeit 10 coc Mann zu den Waffen zu
rufen®.

Das Biindnisangebot war ehrlich gemeint®. Hier bot sich ein Ausweg aus der
ewigen Geldknappheit, die die im Lande wiitende Pest noch verschirft hatte.
Die in Den Haag ihrer Vollendung zustrebende Quadrupelallianz zwischen
Dinemark, Brandenburg, den Generalstaaten und Braunschweig-Liineburg {ibte
dariiber hinaus als beachtenswerter Machtblock grofle Anziehungskraft, als rein
protestantischer Bund aber auch eine beingstigende Wirkung auf den Bischof
aus. Das Zustandekommen des Biindnisses aufzuhalten oder riickgingig zu
machen war Frankreich nicht gegliickt und konnte kleineren Staaten erst recht
nicht gelingen. Selbst beizutreten, um der Allianz die antikatholische Spitze zu
nehmen und sich ihres Schutzes teilhaflig zu machen, schien daher der beste
Ausweg. Nach der Unterzeichnung des Vertrages durch die vier Michte am
25. Oktober in Den Haag® wandte sich Christoph Bernhard sofort an den Kur-
flirsten von K6ln, um auch diesen zum Beitritt zu bewegen®.

Das Suchen des Bischofs nach einer Stiitze blieb der Aufmerksamkeit des
franzésischen Hofes nicht verborgen. Bereits im November deuteten sich erste
Anzeichen eines Gegenzuges zur Fiihlungnabme Miinsters mit der Quadrupel-
allianz an. Als der Fiirstbischof in Corvey weilte, lud ihn Franz Egon zu einer
kalten Kiiche in Eschershausen ein, um sich »auf ein paar Stiindgen miteinander
zu entretenieren«®, Ohne Zweifel betraf das Hauptinteresse Fiirstenbergs den
bevorstehenden Vergleich Wrangels mit der Stadt Bremen, nachdem »die
Herren Schweden besorglich in die Pfalz gehen, umb beede Bistiimber Speyer

33 Audienz v. 26. 9. 1666.

3¢ Der Kinderen II S. 7.

3 Fiir seine ernste Absicht spricht auch seine Erkundigung bei dem Residenten Dr.
Mayr in Wien iiber die Meinung des Kaisers zu einem solchen Biindnis. Mayr ant-
wortete am 25. I1. 1666: »Von der Dinemark-Holland-Brandenburg- und Braun-
schweigischen Allianz redet der Hofe mnichts Widriges, und vermerke soviel, daf§
sie nicht so alien als die Rheinische sein mag, bevorab daff man vermeinen will,
Frankreich werde nicht darzutreten« (MLA. 534, 5§ Bd. 1).

36 Chr. Bernh. erfuhr den Abschlufl durch die Meldung Hessings v. 29. ro. 1666:
MLA. 534, 1 Bd. 5. — Vertrag bei Dumont VI 3 S. 122,

37 Chr. Bernh. an Kurf. Max Heinrich, ro. 11. 16661 MLA. 5422, Am gleichen Tage
ging auch an Franz Egon v, Fiirstenberg ein Schreiben ab. Der darin enthaltene
Vorschlag, Holland und Dinemark in den Rheinbund zu ziehen, dem Brandenburg
und Braunschweig schon angehdrten, und damit also die Quadrupelallianz mit
dem Rheinbund zu verschmelzen, war wirklichkeitsfremd, weil Frankreich der da-
mit verbundenen inneren Aufweichung des Rheinbundes niemals zugestimmt hitte.

38 Franz Egon an Chr. Bernh., 12.11.1666: MLA. 541 1.
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und Wormbs gar capot machen helfen«® wiirden, aber der kurké&lnische Mi-
nister beabsichtigte auch andere, von seinem Bruder Wilhelm Egon aus Frank-
reich erhaltene Nachrichten zur Sprache zu bringen.

Ludwig XIV. hatte sich nimlich, nachdem die geringe Lust der deutschen
Fiirsten zur Verlingerung des Rheinbundes von Tag zu Tag offensichtlicher
wurde, entschlossen, seine Deutschlandpolitik umzugestalten. Das bisherige
Generalbiindnis sollte durch Einzelvertrige ersetzt werden. Um das Hauptziel,
die militirische Isolierung der Spanischen Niederlande zu erreichen, dachte
er den bisherigen Hauptgliedern des Rheinbundes — den Kurfiirsten von Mainz
und Koln, dem Bischof von Miinster und Pfalzgraf Philipp Wilhelm — die Rolle
von Sperriegeln gegen den Durchzug Osterreichischer Hilfstruppen zu. Lieflen
sich die vier Fiirsten fiir den Plan gewinnen, so entstand eine Barriere von
Philippsburg bis an die Nordsee. Der stindige Geldhunger der deutschen Fiirsten
erleichterte den Franzosen ihr Werk. Im Geheimvertrag von Fontainebleau
vom 21. Juli verpflichtete sich der Pfalzgraf, gegen Zahlung von 36 ooo Rtl. im
Jahr 2500 Mann zu Fufl und 400 zu Rof8 zur Verhinderung jedes Frankreich
schidlichen Durchzuges durch sein Land zu unterhalten. Im Falle eines fran-
z8sisch-Osterreichischen Krieges verlangte er sogar 48000 Rtl. Werbegelder und
130 ooo Rtl. jahrlicher Subsidien fiir 4000 Mann zu Fuf8 und 1800 Reiter. Aller-
dings erlangte dieser Vertrag erst dann seine Wirksamkeit, wenn auch die
anderen drei Fiirsten gleichartige Vertrige abschlossen.

Dem Schritt Pfalz-Neuburgs folgte am 22. Oktober Kurksln®., Wilhelm
Egon von Fiirstenberg verpflichtete sich namens des Kurfiirsten, gegen 18 ooo
Kronen 2000 Fuflknechte und 300 Reiter, im Kriegsfalle gegen 130 coo Kronen
und 40 ocoo Kronen Werbegeld die doppelte Zahl Fuflknechte und 18occ Reiter
zu unterhalten. Sollte der Kurfiirst von einer fremden Macht angegriffen wer-
den, stand ihm franzdsische Hilfe in Hohe von 6oco Mann zu?l.

Diese erstaunlichen Ereignisse teilte Franz Egon seinem Gast am 14. No-
vember in Eschershausen mit. Vor den Augen Christoph Bernhards eréffnete
sich damit ein ganz neuer, bisher in keine seiner Uberlegungen einbezogener
Weg. Bisher hatte ja Ludwig XIV. alle Versuche, den Rheinbund aufzuldsen,
weit von sich gewiesen. Im Grunde verspiirte der Bischof wenig Lust zur
niheren Gemeinschaft mit Frankreich, dem erklirten Feinde des Hauses Habs-
burg, aber die Franzosen zogen Vorteil aus dem giinstigen Zeitpunkt. Das Ver-
halten des Kaisers in der Liechtensteinschen Schuldsache, im Streit um Delmen-
horst, von den verjihrten Vorfillen wihrend des Kampfes mit der Stadt ganz
abgesehen, hinterlieff in Christoph Bernhard wahrlich wenig Gefiihle der Dank-
barkeit®, Vielleicht hoffte er auch, daf die Geheimabmachungen mit Frankreich
dem Kaiser verborgen bleiben konnten. Zu verlockend erwiesen sich die hohen
Subsidien, die Millet in den ersten Dezembertagen in Miinster anbot, zu stark
auch der Wunsch, durch Abschlufl eines Biindnisses, das der Wortlaut des Klever
Friedens nicht verbot, die Fessel der Riistungsbeschrinkung abzuwerfen. Gleich-
wertiges vermochte der ebenfalls noch in Miinster weilende Niederlinder
Copes® nicht zu bieten®*. Wihrend Miinsters Beitritt zur Quadrupelallianz

39 Desgl,, 11. 11.1666: MLA. 541 L.

4 CC. 3 Bl s47.

4 Der Kinderen II S. 9.

42 Chr, Bernh. an Dr. Mayr, 24.11.1666: MLA. 534, 5 Bd. 1, und an Basserode,
24. 11. 1666: MLA. 473, 52.

43 Rekredential fiir Copes, 22. 12, 1666: MLA. 544 II.
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diesem Biindnis nur seine Gefihrlichkeit nehmen, es aber nicht stirken sollte,
erdffnete der Bund mit Frankreich die Aussicht auf eine mogliche Rache an den
Hollindern, die gerade wieder durch ihren Einmarsch in Ostfriesland die
zornige Besorgnis des Bischofs erweckten®.

In den zu Wolbeck mit Millet gefiihrten Gesprichen betonte der Bischof seine
neutrale Haltung in der Bremer Streitsache trotz aller Versuche der Welfen-
herzdge, ihn auf ihre Seite gegen Schweden zu ziehen. Als guter Kaufmann
deutete er aber auch die Angebote Copes’ an, zu denen der Franzose freilich
nichts zu sagen wufite, da ihm der Gegenstand unbekannt war, oder er doch
so tat, als ob er nichts davon wiifite. Frankreich bot 36 oo Ecus fiir 2500 Fuf3-
knechte und soo Reiter. Der Bischof wollte unter diese Zahl auch die auf Grund
des Rheinbundvertrages unterhaltenen Truppen mitzdhlen oder die Freiheit
besitzen, das Geld fiir Werbungen auszugeben?®. Beides zu bewilligen, hatte
Millet keine Vollmacht. Zur Fortsetzung der Verhandlungen wurde daher die
Abschickung einer miinsterischen Gesandtschaft nach Paris vereinbart.

Fine um diese Zeit abgefafite Denkschrift Jobst H. Raves?, eines konsequen-
ten Vertreters aggressiver Politik gegeniiber den Generalstaaten, spricht den
Hollindern, die im »Aufruhr gegen Gott und das Fiirstenrecht« ihren Staat
begriindet hitten und fortfiihren, den Irrglauben in ihren Nachbarlindern zu
verbreiten, schlechterdings die Biindnisfihigkeit ab und erklirt Spanien, den
alten Feind der Hollinder und das Bollwerk der rdmisch-katholischen Kirdhe,
zum natiirlichen Verbiindeten des Bistums. Da diese Grofimacht sich jedoch im
Stadium des Niedergangs befand und daher keine kriftige Hilfe erwarten lief3,
bot sich Frankreich, ebenfalls eine katholische Macht, die sich »durch Kraft und
Gliick ihrer Ratschlige, schnelle Hilfeleistung, Achtung und Macht auszeich-
nete, die im Verbande mit den benachbarten katholischen Fiirsten allein im-
stande ist, die Vereinigten Provinzen zu unterwerfen, als Ersatz an. Der letzte
Gedanke erweckte im Bischof starken Widerhall. Im Grunde genommen be-
stimmten sein Verhalten nach dem Klever Frieden wie vorher Gefiihle der Ab-
neigung und Furcht vor den Generalstaaten. Wenn er auf Copes’ Biindnis-
angebot einging, so lagen reine Zweckmifigkeitserwigungen zugrunde, deren
Ziel die Unschidlichmachung der Quadrupelallianz war. Das Biindnis mit
Frankreich verhief} dagegen die glinzende Aussicht auf endgiiltige Vernichtung
des niederlindischen Staatswesens und konnte daher nicht umgangen werden®.

4¢ Chr. Bernh. an Franz Egon, 14. 12. 1666: GA. I1 C 11 6.

4 Chr. Bernh. an Franz Egon, 28. 11. 1666: MLA. 541 I. — Am 26. Oktober wurde
die Truppenbewegung aus Den Haag gemeldet (MLA. 534, x V). — Auch in Den
Haag hegte man Mifitrauen gegeniiber dem Bischof. Hessing klagte, dafl alle seine
Schreiben gedffnet wiirden, als Christoph Bernhard sich iiber unvollstindige Be-
richte beschwerte. Chr. Bernh. an Hessing, 21. 11. 16661 MLA. 534, 1 V. — Max.
Heinr. von Ko&ln, mit Franz Egon wegen der Bremer Streitsache in Hildesheim
weilend, neigte persénlich eher dazu, der Quadrupelallianz beizutreten. Franz
Egon an Chr. Bernh,, 18.u. 28. 12. 1666: GA. II C II 6. Aus diesem Grunde hielt
sich Chr. Bernh. in seinen Mitteilungen iiber die Gespriiche mit Millet nach Kur-
koln sehr zuriick.

46 CM.2Bl.38 — 97GA.IIC1I2IV.

% In der Ratssitzung v. 6. Januar 1667 zu Sassenberg kam diese Meinung in ver-
wunderlicher Einhelligkeit zum Durchbruch. Selbst der Usterreich freundliche Bernh.
v. Wydenbriick bekannte, dafl ohne Frankreich die Sicherheit nicht gewihrleistet
sei und Gewissensbisse sich eriibrigten, da andere Reichsfiirsten ebenso handelten.
Chr. Bernh. verwies zustimmend besonders auf die Trennung Schwedens von

Frankreich.
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Es verhief auflerdem die mogliche Trennung Schwedens von Frankreich, wie
sie das Interesse der katholischen Kirche forderte. So wurde beschlossen, den
Komtur Friedrich Korff-Schmising nach Paris zu entsenden?®®,

Beratungen, wie das Biindnis im einzelnen zu gestalten sei, fiillten den Januar
aus®, Sie fithrten zu dem Entschluff, den Rheinbundvertrag als Ausgangsbasis
zu wihlen und daraus den »Tractatus de strictiore observantia« mit Frankreich
abzuleiten®, die rechtlich zweifellos unbedenklichste Art des Vertragsschlusses:
Die Partner vereinbarten keine Neuerungen, sondern setzten nur alte Bindun-
gen fort. Je linger, je mehr trat dieses Moment in den Vordergrund. Schliefllich
griindete der dem Komtur mitgegebene Vertragsentwurf nicht einmal auf dem
Rheinbund, sondern sogar auf dem alten Kélner Biindnis von 1654, in dem der
Bischof wohl immer ein Ideal verkérpert sah, zumal es nicht den offenen Wider-
spruch des Kaisers gefunden hatte: Der K&lner Bund zzhlte nur vier Mitglieder,
eben die jetzt von Frankreich zu Sonderbiindnissen eingeladenen Fiirsten. Er
war vor allem rein katholisch und weniger schwerfillig als der Rheinbund,
dessen Weitliufigkeit und Teilnahme beider Konfessionen in der Tat seinen
Wert als Defensivbiindnis erheblich verminderte.

So schien es nun dahin gekommen, dafl Miinster in erster Linie den K&lner
Bund zu erneuern und wieder zu beleben gedachte®. Dem angebotenen fran-
z8sischen Biindnis sollte daneben nur subsidiire Bedeutung zukommen. Die
hierin geforderten 6000 Fuflknechte und 4000 Reiter setzte der Bischof in seiner
Berechnung als Ersatz fiir die zur Sicherung der Festungen etforderlichen
eigenen Truppen ein®. Die franzdsischen Interessen blieben gewahrt, indem die
Verpflichtung, Truppendurchziige zu verhindern, bestehen blieb und dazu eine
feste Truppenzahl unterhalten wurde. Ungeklirt lieR der Entwurf die von
Millet bemingelte Anrechnung des Rheinbundkontingents®.

Wie gewdhnlich im Verkehr mit Frankreich, erfafiten den Bischof nach an-
finglichem Eifer stirkere Bedenken. Er schwankte zwischen ingstlichem Drin-
gen auf Abschluff des Vertrages, um nicht zu spit zu kommen, und ebenso
furchtsamem Zuriickschrecken vor einem nicht wiedergutzumachenden Schritt.
Franz Egons Befiirchtung, die Reise des Komturs kdnne ganz aufgegeben sein,
schossen jedoch iiber das Ziel hinaus®. Der Gesandte trat, sobald der Gedanke
der Wiederbelebung des Kolner Bundes in Miinster zur Reife gelangte, die
Reise iiber Wiirzburg® nach Paris an. Wie allerdings die notwendige Zustim-
mung der Domkapitel zu erreichen war, wufite man weder in Bonn nodh in

48 Ratsprotokoll v. 6. 1. 1667: GR. 595.

5 Auflerdem galt es mit Kurmainz, dem letzten der vier Fiirsten aufler Miinster, mit
dem sich Frankreich verbinden wollte, eine Verstindigung herbeizufiihren.

51 Protokoll v. 23.1.1667: GA.II B 1 a 8.

52 Der Kélner Bund stellte in Friedenszeiten 10 ooo Fuflknechte und 2 coo Reiter, im
Krieg 22 ooo Fuflknechte und 8 ooco Reiter.

53 Der Vertragsentwurf ist von Wydenbriick aufgesetzt (GA.II B 1a 8).

% Gemeint war miinsterischerseits zweifellos, dai nur ein Kontingent, nimlich das

nach dem neuen Vertrag, aufzustellen sei. Nihme man das Gegenteil an, so verlére

die Gesamtrechnung iiber die im Krieg verfiigbaren Truppen ihren Sinn. Es war

vorauszusehen, daff diese Unklarheit das Zustandekommen des Vertrages erheblich

behindern wiirde.

Auf der Rietberger Zusammenkunft v. 15.1.1667 dringte Franz Egon sehr auf

einen Abschluf} (Einladung hierzu, 12. 1. 1667: GA. I1 C II 6) und erweckte dadurch

das Mifltrauven Christoph Bernhards. Franz Egon hatte auch bereits mit dem Pfalz-

grafen verhandelt (Franz Egon an Chr. Bernh,, 30. 1. und 2. 2. 1667: MLA. 541 I).

Rekredential Kurf. Joh. Philipps, Wiirzburg 4. 2.1667: GA.II C1 2 I.

-
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Miinster zu sagen®. Christoph Bernhard beunruhigte vor allem der Gedanke,
dafl der mit Franz Egon durch persénliche Rivalititen in Hildesheim ver-
feindete Domkiister Matthias Korff-Schmising Teile der Verhandlungen kannte
und ausniitzen kdnnte. Der kurkélnische Minister sorgte sich dagegen um den
Pfalzgrafen, den vielleicht der Kurfiirst von Brandenburg durch Zusagen in
der polnischen Thronfrage von der neuen Verbindung weglocken kénnte®. In
der Tat erwachte die Gegenseite und warb unter den Katholiken Norddeutsch-
lands Anhinger, wie der neueste Heiratsplan Herzog Johann Friedrichs von
Liineburg mit einer Osterreichischen Prinzessin bewies®®. Als der Bischof, um
unwillkommenen Entwicklungen vorzubeugen®, zur Eile trieb, beruhigte ihn
der Komtur aus Strafburg mit der Mittellung, Courtin habe ihm gute Hoff-
nung auf baldigen Entscheid des Kénigs gemacht®. Nur der Kurfiirst von Mainz
hielt sich noch in Erwartung der Nachrichten Wilhelm Egons aus Wien zuriick®.
Was in Miinster aus der kaiserlichen Residenz verlautete, klang allerdings wenig
beruhigend. Das am 15. Februar abgeschlossene spanisch-englische Biindnis be-
deutete eine uniibersehbare Stirkung der habsburgischen Partei®.

Inzwischen traf der Komtur am 15. Mirz in der franzdsischen Hauptstadt
ein. Lionne lieff sich mit vielen Geschiften entschuldigen, und der Gesandte
muflte sich vorerst mit einer Menge guter Worte aus dem Munde Dufresnes, der
bei Colbert viel vermochte, zufriedengeben. Soviel stand aber fest, daR der fran-
z6sische Hof an einen Kriegsausbruch mit Spanien in diesem Jahre nicht glaubte®.

Erst 6 Tage spiter gelang es dem Gesandten, zu Lionne selbst vorzudringen.
Der hofliche Minister bekundete sein Leidwesen, daff sein Konig den Herrn
Bischof im letzten Kriege so schlecht behandelt habe, und tat so, als ob der
geplante Biindnisvertrag gar keine Schwierigkeiten bereite. Nur von einer Még-
lichkeit, fremde Truppen »selon les constitutions de 'Empire« durch das Bistum
marschieren zu lassen, wollte er nichts héren, weil er fiirchtete, dafl auf diesem
Wege Trupp fiir Trupp ein beachtliches Heer sein Ziel, die Spanischen Nieder-
lande, erreichen kénnte. Zwar wandte der Komtur ein, dafl ein striktes Verbot
jeden Durchzuges die Neutralitit des Stifts Miinster zunichte mache, aber Lionne,
Minister eines groflen, geschlossenen Staatsgebildes, brachte zu wenig Verstind-
nis fiir die Belange deutscher Kleinstaaten auf, um diesen Einwand stichhaltig
zu finden. Nachdem ihn Korff-Schmising iiber die Biindnisantrige der Hol-
linder beruhigt hatte, fragte er geradewegs, wie Miinster sich im Falle eines
franzosischen Angriffs auf die Niederlande zu verhalten gedenke, wenn Hol-
land den Spaniern beispringe. Ohne Zgern antwortete der Gesandte »resolut,

57 Franz Egon befiirchtete bereits Prozesse mit den Domkapiteln vor dem Reichshof-
rat, Franz Egon an Chr. Bernh., 4.2.1667: MLA. 541 I. Chr. Bernh. beruhigte
sich mit seiner hheren Verantwortung als Landesherr, notfalls auf die Zustimmung
de;dKapitels verzichten zu k&nnen. Chr. Bernh. an Franz Egon (nach 4. 2. 1667):
Ebd.

58 Franz Egon an Chr. Bernh., 24. 2. 1667: Ebd.

3 Auch in Miinster scheint der Versuch, die Hinwendung zu Frankreich zu verhindern,

unternommen worden zu sein. Chr. Bernh. an Franz Egon, Februar 1667: »Es ist

wohl nicht ohne, daff wir von einem und anderem Ort tentiert worden, andere

Consilia zu fassen und ihre Partei anzunehmen« (Ebd.).

Vor allem in Diisseldorf. Chr. Bernh, an Franz Egon, 7. 3. 1667: Ebd.

F. Korff-Schmising an Chr. Bernh., Straflburg 4. 3. 1667: GA.II C II ;.

2 Franz Egon an Chr. Bernh,, 4. 3. 1667: GA. 11 C II 7.

8 Basserode an Chr. Bernh., 17. 3.1667: MLA. 473, §3.

F. Korff-Schmising an Chr. Bernh., Paris 18. 3. 1667: GA.II C II 5.

60
61
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wie es ihm aufgetragen war: Dann wiirde man Frankreich beistehen, machte
nun aber seinerseits auf die miinsterischen Bedenken wegen Schweden aufmerk-
sam. Lionne wischte sie mit einer Handbewegung und der Bemerkung beiseite,
Frankreich werde dem Bischof die Feinde vom Halse halten. Die Audienz fand
ein etwas eiliges Ende, da der hollindische Gesandte erwartet wurde und Lionne
verstindlicherweise wenig Wert darauf legte, in Gesellschaft des Komturs ge-
sehen zu werden®,

Verborgen blieb freilich des Miinsteraners Anwesenheit in Paris nicht. In
Den Hag herrschte Unruhe iiber neue Werbungen und gesteigerte diplomatische
Titigkeit des Bischofs, Geriichte, nach denen sich Miinster fiir Frankreich ent-
schieden habe, 18sten andere ab, die von Riistungen fiir den Kaiser sprachen,
genihrt durch mehrfache Reisen Basserodes nach Wien. Um Gewiflheit zu er-
langen, schickten die Braunschweiger Graf Josias von Waldeck nach K6ln, aber
Franz Egon vermochte iiber die niederlindischen Biindnispline Christoph Bern-
hards so wenig auszusagen wie iiber die Absichten seines eigenen Herrn. Am
Bonner Hof wartete man gespannt auf den Bericht {iber Wilhelm Egons Reise
nach Wien®. Bevor nicht feststand, ob das Jahr 1667 den Krieg zwischen
Spanien und Frankreich brachte oder nicht, blieb die Entscheidung in der Waage®.

Das galt auch fiir Paris. Der Komtur mufite sich in Geduld fassen. Ende Mirz
verlautete, daff der sehnlich Erwartete erst in Erfurt mit Kurfiirst Johann
Philipp zusammentreffe, um dessen Vorstellungen von einem groflen, neutralen
deutschen Biindnis zu zerstreuen. Lionne konnte dem Gesandten indessen am
1. April einen Brief des jiingeren Gravel mit der Meldung vom Abschluf des
Vertrages mit Kurmainz vorweisen. Er bat, den Vertragsschlufl mit Miinster
noch kurze Zeit aufzuschieben, bis er den Text in Hinden habe. Alle Versuche
Korff-Schmisings, schon vorher eine besondere Versicherung des Konigs iiber die
Subsidienzahlung in Kriegszeiten dem Entwurf einzufiigen, wies Lionne als
»honteux fiir den Kénig« zuriick und machte sich anheischig, an Hand des
Mainzer Vertrages zu beweisen, dafl andere deutsche Fiirsten dem Konig auch
ohne diese Klausel regelmiflige Zahlung zutrauten®.

Tatsichlich traf unmittelbar danach Abbé Gravel in Paris ein, und nun schlug
Lionne, wie erwartet, vor, den Mainzer Vertrag® auch fiir Miinster zu iiber-
nehmen. Er sah in Friedenszeiten Subsidien von 30 0oo Ecus fiir 2500 Fufi-
knechte und 300 Reiter, im Krieg fiir Werbungen 15 0ooo und jihrlich 50000
Ecus fiir 3000 Mann zu Fuff und 500 zu Pferde vor. Als der Komtur voller Ent-

8 Desgl.,, 23. 3. 1667: Ebd.

66 Wilhelm Egon v. Fiirstenberg verhandelte bekanntlich offiziell im Namen Kurkélns
mit dem Kaiser iiber die Verteilung der spanischen Erbschaft. Da der Graf als
Franzosendiener genugsam bekannt war, standen seine Besprechungen in Wien
von vornherein unter einem schlechten Stern. Man lie8 Gremonville, den fran-
zosischen Gesandten, sogar wissen, dafl der Hof licber mit einer anderen Person
iber diesen Gegenstand sprechen wolle. Auch der spanische Gesandte Malagon
erschwerte Fiirstenbergs Mission. Als dieser endlich eine kategorische Antwort von
Kaiser Leopold verlangte, empfing er eine Ablehnung und verlie am 9. Mirz
Wien., Erst Gremonville war es beschieden, die heikle Angelegenheit zu Ende zu
fiihren und schlieflich den beriichtigten Wiener Teilungsvertrag vom 19. 1.1668
zustandezubringen (gedruckt bei Mignet S. 441 ff.).

67 Franz Egon an Chr. Bernh., 27. 3. 1667: MLA. 541 1.

8 F, Korff-Schmising an Chr. Bernh., 1. 4.1667: GA II C 11 5,

% Der Vertrag wurde von dem jiingeren Gravel und Philipp Erwin v. Schénborn in
Heilbronn ausgehandelt und am 28. 2. 1667 in Wiirzburg geschlossen. Mignet II
S. 34 ff.
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tiuschung einwandte, dafl mit Millet in Wolbeck weit hohere Kontingente ver-
abredet seien, erwiderte Lionne, Frankreich bendtige nicht so viele Hilfstruppen,
im Kriegsfalle hdchstens 4000 Mann und 800 Reiter, wofiir 20 ooo Ecus zur
Werbung und jihrlich 60 ooo Ecus geniigten. Auf die Frage, wie sich der Bischof
mit dieser geringen Streitmacht gegen die zu erwartenden Feinde verteidigen
solle, antwortete Gravel wenig ermutigend, das ganze sei ja nur ein Defensiv-
vertrag. Bei Kriegsausbruch miisse ein neuer Vertrag aufgesetzt werden. Der
Komtur verlor angesichts dieser Hartnickigkeit der Franzosen die Hoffnung
auf bessere Bedingungen und verzichtete sogar darauf, die Entschidigung fiir
Borkelo zur Sprache zu bringen. Immerhin gewann er die Uberzeugung, daf§
Miinster eine entscheidende Figur in dem von Frankreich geplanten Krieg gegen
Holland darstellte™, Lionne durfte mit Sicherheit darauf rechnen, den miinste-
rischen Vertrag ohne groflere Schwierigkeiten unter Dach und Fach zu bringen™.

In Den Haag vermerkte man den Stimmungsumschwung des Bischofs mit Un-
behagen. Copes drang zwar in die Geheimnisse der Verhandlungen Millets
nicht ein, konnte aber doch an dem Ausbleiben jeglichen Entscheids auf seinen
eigenen Vorschlag ablesen, wohin die Waage neigte. Die freundliche Abschieds-
audienz, in der Christoph Bernhard sich nochmals zum Biindnis mit den
Generalstaaten bereit erklirte und sogar versprach, auch Kurkdln und Pfalz-
Neuburg zum Beitritt zu bewegen, tiuschte den Gesandten nicht. Viel deutlicher
als alle freundlichen Worte klang ihm der mehrmals vom Bischof wiederholte
Satz in den Ohren: »Aber wie bekommen wir unser Borkelo wiederumb?«?
Welch einen Sinn sollte ein Biindnis haben, in dem der eine Partner territoriale
Forderungen gegen den anderen erhob?™

Die franzdsischen Absichten zur Isolierung der Spanier verschirften sich in
dieser Zeit stindig, Nach dem Fehlschlag der Wiener Gesandtschaft Wilhelm
Egons von Fiirstenberg kiindigte die franzdsische Partei im Reich nun einen
Kongrefl in Kéln an, dem Kurfiirst Maximilian das nationale Mintelchen eines
Beruhigungsplans fiir das Reich umhing. Eine treffliche Vorbereitung dieser Ver-
sammlung, zu der auch Miinster gehdren sollte, bildete die endlich am 4. Mai
zu St. Germain vollzogene Unterzeichnung des franzdsisch-miinsterischen
Biindnisvertrages™.

7 F. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 8. 4. 1667: GA.1I C II s.

"t Lionne an Gravel, 8. 4. 1667: CA. 232 Bl 49.

72 Der Kinderen II S. 11.

3 Zu der Meldung Hessings vom 19. 4. 1667 aus Den Haag, dafl Amerongen als Ge-
sandter nach Braunschweig-Liineburg, Holstein und Dinemark gehen und auf der
Durchreise Christoph Bernhard aufsuchen werde, lieflen sich keine weiteren Nach-
richten finden, ebensowenig zu der Bemerkung, dafl de Witt sich wundere, keine
Antwort auf den Auftrag zu bekommen, den er Wydenbriick bei seiner Anwesen-
heit in Den Haag gegeben habe. Hessing an Chr. Bernh., 19. 4. 1667: MLA. 514,
1 V. Der Bischof scheint dem Besuch Amerongens am 22. 4. zugestimmt zu haben.

7 Miinster verpflichtete sich im Vertrag zur Unterhaltung von 2 soc Fulknechten und
400 Reitern im Frieden fiir 36 coo Rtl. jihrlich und von 4000 Fuflknechten und

1700 Reitern im Kriegsfall fiir 40000 Rtl. Werbegelder und jihrlich 110 000 Rtl.
Originalvertrag in GA.II C IV 3. Der Kinderen II S.13. Vgl. Franz Egon an
Chr. Bernh., 13.5.1667: MLA. 541 1. — Wie eilig es die Franzosen jetzt mit der
Durdhfijhrung des Vertrages hatten, zeigt die sofortige Uberweisung von zweimal
20000 Rtl. iiber Amsterdam und Frankfurt. F. Korff-Schmising an Chr. Bernh.,
25.5.1667: GA. II C 11 5. Die Ratifikation Ludwigs XIV. v. 15. 5. 1667 im Stadt-
archiv Miinster (A XIV 155 u. t55a). Nach freundl. Mitteilung von Herrn Archiv-
rat Dr. Lahrkamp ist nicht festzustellen, auf welchem Wege sie an diesen unerwar-
teten Ort gekommen ist. Dasselbe gilt fiir zwei weitere Vertrige mit Frankreich.

-
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Sofort nach Abschlufl drangen Lionne, Turenne und Wilhelm Egon gemein-
sam in den Komtur, feste Zeitpunkte fiir die Bereitstellung der miinsterischen
Truppen zu nennen und die z. Z. verfiigbare Stirke zu melden. Solche Zu-
mutungen wies der Gesandte zurlick, und der biedere Turenne muflte zugeben,
dafl man ihn zu lange mit dem Abschluff hingehalten habe, um jetzt dringen
zu konnen. Indessen hielt der Gesandte es doch fiir geraten, die Krifte seines
Herrn ins rechte Licht zu riicken, denn ihm waren viele Stimmen am franzsi-
schen Hofe zu Ohren gekommen, die einem Biindnis mit dem bewihrten alten
Freunde Schweden vor dem mit den schwachen geistlichen Fiirsten Deutschlands
bei weitem den Vorzug gaben. Dieser Partei kam zugute, dafl gerade jetzt
Schweden erhebliche Anstrengungen unternahm, einen neuen Offensivvertrag
gegen Osterreich abzuschlieflen™.

28. KAPITEL

DIE KOADJUTORWAHL

In das Jahr 1667 fillt aufler dem Vertrag von St. Germain ein zweites, fiir die
Geschichte des Stifts bedeutendes Ereignis. Wie die Bischofswahl Christoph
Bernhards spaltete auch die Koadjutorwahl das Land in zwei Parteien, mit dem
Unterschied, daff Mallinckrodt auflerhalb des Bistums nur wenig Anhinger
fand, wihrend die Gegner Christoph Bernhards 1667 und in den folgenden
Jahren auf starke auswirtige Hilfe zihlen konnten.

Die Urspriinge des Planes, in Miinster einen Koadjutor zu wihlen, liegen im
Dunkel®. Der Gedanke, durch einen solchen Schritt dem Stift beim nichsten
Regierungswechsel Schwierigkeiten zu ersparen, wie sie die Wahl von 1650
begleiteten, lag freilich nahe, ebenso Kombinationen politischer Art, wie sie bei
Koadjutoreien im 17. Jahrhundert gang und gibe waren. Zwar stand der
kirchliche Charakter dieses Amtes an sich solchen Uberlegungen entgegen, weil

75 F. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 20. 5. 1667: GA.II C II 5.

1 Herr Universititsprofessor Dr. Bauermann machte mich freundlicherweise auf
die ungedrudste Dissertation von Maria Barz, Die Wahl Ferdinands v. Fiirstenberg
zum Coadjutor von Miinster und Christoph Bernhard v. Galen 1667/1668 (Miinster
1920) aufmerksam, die den Hergang im wesentlichen richtig darstellt. Mit Riick-
sicht darauf, dafl die Arbeit nicht verdffentlicht worden ist, werden im folgenden
die wichtigeren Quellenangaben wiederholt und mit einem (B) bezeichnet. — Eine
Darstellung im Sinn des Bischofs liegt gedruckt vor: Vera et brevis relatio electionis
coadjutoris Monasteriensis, hoc 1667. anno, die 19. Julii ibidem celebratae _jussu
celsissimi et reverendissimi principis ac domini, D. Christophori Bernardi episcopi
Monasteriensis, administratoris Corbejensis etc., publicis typis divulgata. Mona-
sterii Westphalorum formis Theodori Raesfeldi anno MDCLXVII (19 S.).
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das Tridentinum Pfriindenhiufungen verbot; die Kurie begiinstigte jedoch
solche Kumulationen besonders in konfessionell gefdhrdeten Gebieten, wenn sie
in Hinde fielen, die Gewihr fiir eine katholisch bestimmte Politik gaben.
Spiter erhoben beide Parteien — Christoph Bernhard mit seinem Anhang im
Domkapitel und Ferdinand von Fiirstenberg einerseits und seine Gegner unter
Teilnahme des Kurfiirsten von Koln anderseits — entgegengesetzte Behaup-
tungen iiber die Urheberschaft am Plan. Wihrend die erste Gruppe die Ini-
tiative des Papstes hervorhob und zur Unterstiitzung ihrer Ansicht auf zwei
Breve Alexanders VII. verweisen konnte, die tatsichlich einen dahin gerichteten
Wunsch ausdriickten, versuchte die Gegenseite, den Bischof als alleinigen Utr-
heber hinzustellen, und fiihrte sein Dringen auf Durchfijhrung im Frithsommer
des Jahres und sein Verhalten wihrend des Wahlgeschiftes als Beweise an.
Beide Behauptungen treffen nicht den wahren Sachverhalt. Unleugbar ent-
sandte der Papst schon am 1. September 16632 ein Breve desselben Inhalts wie
das vom 26. September 1665°. Jenes erste Schreiben wurde niemals verdffent-
licht, aber schon im Juni 1663 schwirrten in Miinster Geriichte, der Bischof
bemiihe sich um einen Koadjutor. Besorgt berichtete Domdechant Jobst Edmund
von Brabeck damals dem kurkélnischen Landdrosten von Westfalen, Dietrich
von Landsberg, Christoph Bernhard beabsichtige im Juli mit Ferdinand von
Fiirstenberg zusammenzutreffen. Zwischen beiden herrsche augenblicklich
sgrofle und vertrauliche Freundschaft«, die wohl »endlich auf eine Koadjutorei«
hinauslaufen werde’. Die feindselige Haltung eines groflen Teiles des Dom-
kapitels scheint zu dieser Zeit dem Bischof geraten zu haben, sich Riickendeckung
zu verschaffen. Die Personlichkeit Ferdinands von Fiirstenberg, mehr der Wis-
senschaft als der Politik zugewandt und Landesherr eines sehr bescheidenen
Stiftes, schien fiir diese Rolle wenig geeignet, doch verfiigte er und noch mehr
sein ilterer Bruder Wilhelm, miinsterischer Geheimer Rat und Dombherr, als
papstlicher Geheimkdmmerer iiber groflen Einflufl am Hofe Alexanders VII.?
Die voriibergehende Besserung im Verhiltnis zwischen Bischof und Dom-
kapitel lieff in Christoph Bernhard den Wunsch nach einem Koadjutor ein-
schlafen. Die Gebriider Fiirstenberg bemiihten sich jedoch, den eingeschlagenen
Weg fortzusetzen. Wilhelm fand bei Alexander VII. ein offenes Ohr®. Nach
der Darstellung Fiirstenbergs lag fiir den Papst kein Grund vor, an dem ernsten
Bestreben Christoph Bernhards zu zweifeln, einen Koadjutor anzunehmen.

2 MLA. 1, 12 Bd. 4. In den pipstlichen Registern wird zu dem Breve v. 1. 9. 1663
vermerkt: »Fuit datum duplicatum. Fuit datum aliud duplicatum die 26. Septem-
bris 1665«. Damit ist ausgedriickt, dafl das Breve von 1665 nur eine Neuausferti-
gung des ilteren Breve darstellt. Ep. ad principes 65 Bi. 38.

Das Breve enthielt zwar den Ausdruck smotu proprio«, worauf sich Christoph
Bernhard als Beweis fiir die Urheberschaft des Papstes am ganzen Plan berief. Der
Ausdruck besitzt aber hierfiir keine Beweiskraft, da er dieser Urkundengattung
stets eigen ist.

4 Brabeck an Landsberg, 24.6.1663: L., Wocklum Nr. 81.

In seinem Notiz- und Brieftagebuch (im Fiirstenbergischen Archiv in Herdringen
R I f 35 Nr. 35, umfassend die Jahre 1661~1668, ausgewertet von M. Barz) ver-
merkt Wilh. v. Fiirstenberg am 7. 7. 1663: »lhro Heiligkeit hatten sich verwundert,
quod quidam canonici essent episcopo Monasteriensi contrariic.

Alexander VII, war ein alter Freund Ferdinands aus der Zeit der Friedensver-
handlungen in Miinster. Er zog den Fiirstenberger 1652 nach Rom und beférderte
ihn nach seiner Wah! zum Papste zum persénlichen Geheimkimmerer. Auch Chri-
stoph Bernhard gehérte, wiec mehrmals erwihnt, zum Freundeskreis des Papstes
aus jenen Jahren.

e
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Wilhelm von Fiirstenberg erwirkte eine Dispensbulle?, die seinem Bruder die
Ubernahme des Amtes gestattete. Es blieben freilich die vorauszusehenden
Schwierigkeiten mit dem Domkapitel zu {iberwinden, dem in der Wahlkapitu-
lation versprochen war, keinen Koadjutor anzunehmen,

Aus der vorliufigen Ubersicht, die Ferdinand sich verschaffte, ging hervor,
daff er mit Sicherheit auf die Stimmen von 16 Dombherren rechnen durfte,
wihrend 12 mit gleicher Sicherheit auf der Gegenseite standen. 3 Herren hielten
sich unentschieden, die 10 iibrigen besaflen kein Stimmrecht®. In der Uber-
sicht wird mit besonderer Aufmerksamkeit des Domdechanten von Brabeck
als vermutlich entschiedenstem Gegner gedacht. Uber seine Gesinnungen
herrschte auf Grund von Mitteilungen Matthias Korff-Schmisings kein Zweifel.
Der Dechant hatte die Unvorsichtigkeit begangen, dem Domkiister zur Ab-
lehnung des Koadjutorplanes zu raten, ja er entdeckte sogar seinen ge-
heimen Wunsch, nach Christoph Bernhards Tode einen Bischof zu postulieren,
der wegen seiner anderen Bistiimer viel oder ganz aufier Landes weilte und dem
Domkapitel praktisch die Regierung iiberliefl, wie es zu Zeiten Ferdinands von
Bayern und Kurfiirst Ernsts iiblich gewesen war. Damals regierte in Miinster
Bernhard von Mallinckrodt, der Domdechant. Sollte die Postulation nicht ge-
lingen, so ersehnte Brabedk fiir diesen Fall seine eigene Wahl. Die geplante
Koadjutorei vermauerte jedoch beide Wege.

Jobst Edmund von Brabeck galt in fritheren Jahren als Vertrauter des
Bischofs. Beide verkniipften familiire Bande. Um so iiberraschender scheint die
aufkeimende Feindschaft, der sicherlich nicht nur ein Familienstreit zugrunde
liegt®. Als Domdechant trug Brabeck die Verantwortung fiir die Wahrung
aller Rechte des Kapitels gegeniiber dem Fiirsten. Wieviel Schwierigkeiten hatte
es auf diesem Gebiete schon gegeben! Der Koadjutorplan Christoph Bernhards
verbaute ihm nun auch die eigene Zukunft. Von diesem Zeitpunkt an spitzte
sich das Verhiltnis unaufhaltsam bis zum Bruch im Jahre 1667 zu.

Ferdinand von Fiirstenberg entnahm den Berichten des Domkiisters, daf} die
Gegenseite ihren Widerstand allmihlich organisierte. Da der Bischof die Sache wenig
beférderte, trieb er um so mehr zur Eile. Wenn der Papst unvorhergesehen starb,
»wiirde das grofleste Rad in diesem Uhrwerk manquieren«, schrieb Ferdinand
seinem Bruder. Aber auch mancher Anhinger im Domkapitel’ stand in hohem
Alter, und schliellich konnten der Kurfiirst von Koln und sein Minister die
Gelegenheit ergreifen, um die 1650 in Miinster erlittene Niederlage auszuwetzen.
Brabeds verfiigte iiber ausgezeichnete Beziehungen zum Landdrosten des kol-
nischen Westfalens und entstammte selbst der Diézese K6ln. Das Driangen Ferdi-
nands bewirkte die sofortige Absendung des pipstlichen Breve an Christoph
Bernhard und das Domkapitel; ein grofler Erfolg der Fiirstenbergischen Parteitl.

7 Die Bulle vom 7. 7. 1663 erging auf Grund von Vorstellungen Wilhelm v. Fiirsten-
bergs, dem Ferdinand in einem Briefe v. 12. 6. seine Besprechung mit Christoph
Bernhard zu Neuhaus berichtet hatte. Der Brief ist nicht erhalten, der Inhalt nur
aus der Antwort Wilhelms v. 7. 7. ersichtlich (Barz S. g).

8 Ferd. v. Fiirstenberg an Wilh, v. Fiirstenberg, 7. 8. 1663: Herdringen, GJ. 35 (B).

% J. R. Tork weist in einem, in der Prozeflschrift spiter angefiihrten Brief an Favo-
ritus in Rom auf familiire Spannungen zwischen Christoph Bernhard und Brabeck
hin. Eine von Brabeck vermittelte Heirat sei am Widerstand der Familie Galen
gescheitert (Barz S. 12).

10 Z.B. der Propst Joh. Adolf Korff-Schmising und Propst v. Vittinghoff-Schell.

1 Das Breve war, wie aus den Begleitzeilen Wilh. v. Fiirstenbergs hervorgeht, von
diesem selbst verfafit (Barz S. 14).
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Die Abwesenheit des Bischofs in Regensburg, Wien und auf dem tiirkischen
Kriegsschauplatz erzwang eine Pause. Erst 1665 wurde der Plan wieder auf-
gegriffen. Die Angelegenheit verlief keineswegs nach Wunsch'®. Christoph Bern-
hard scheint bei seinen Vorbereitungen zum niederlindischen Kriege daran ge-
dacht zu haben, aus der Koadjutorei wertvollere Miinze zu schlagen, als sie
Ferdinand von Fiirstenberg zu bieten vermochte*®. Pfalz-Neuburg z. B. hitte
als Bundesgenosse mehr Gewicht besessen. Mit dem siebenjihrigen Sohne des
Pfalzgrafen erklirte sich Alexander VII. jedoch nicht einverstanden. Am
liebsten wollte der Papst von der miinsterischen Koadjutorei iiberhaupt nichts
mehr horen. Welches Licht fiel auf ihn durch die véllige Nichtbeachtung
seines Breve vom 1. 9. 1663! Christoph Bernhard schien ihm unbestindig,
Ferdinand allzu vertrauensselig. Trotzdem setzte Wilhelm eine Erneuerung
gegen den Widerstand des Papstes durch!®.

Nach der Niederlage im Kriege gegen Holland verlor die pfalz-neuburgische
Kandidatur auch fiir den Bischof ihren Wert!. Die geringe Hilfsbereitschaft
Ferdinands vor und wihrend des Feldzuges hielt ihn aber anderseits ab, diesem
den Weg zur Koadjutorei zu ebnen. So verschwand auch das zweite pipstliche
Breve in der bischdflichen Schublade.

\

12 Das entnahm Wilh. v. Fiirstenberg Berichten seines Bruders Johann Adolf aus

Miinster.
Friedrich v. Fiirstenberg
Landdrost in Westfalen, t 1646
o Maria v Kerpen

I
I I I I I I I I

Kaspar Mario Odifia Wilhelm Friedrich Ferdinand Franz Johann
Dietrich Katharina © Dompropst o 1. Anna Bischof zu Withelm Adolf
Domherr © Bernhard zu Minster Katharina Paderborn Landkemtur Domhere
2v Moinz Georg Frhr.  v. Plettenberg- und Salzhurg  v.d. leyen  und Minster des Deutschen zu Miinster
und Speyer  v. Haslang Lenhausen 1 1699 2. Elisabeth t 1683 Ordens 1704
11675 v, Breidbach- t 1688
Biirresheim

13 Den geringen militdrischen und politischen Wert Ferd. v. Fiirstenbergs lernte Chri~
stoph Bernhard bei der Vorbereitung des nicderlindischen Krieges kennen.

14 Alexander VII. gab am 26. 9. 1665 seine Zustimmung (Barz S. 16 f.). — Furcht vor
der pfalz-neuburgischen Koadjutorei trieb Ferdinand zur Fiihlungnahme mit
Brandenburg. Er unterstiitzte deshalb die Bemiihungen des Kurfiirsten um
Wiederherstellung des Friedens zwischen Miinster- und den Generalstaaten.
Meinders erfuhr im Oktober 1665 bei dieser Gelegenheit in Neuhaus das
bisher streng gehiitete Geheimnis der miinsterischen Koadjutorei. Allerdings war
die Zusammenarbeit mit Brandenburg mit Riicksicht auf das geplante braunschwei-
gische Einschreiten gegen Miinster nicht unbedenklich. Griffen die Welfen an, so
wiirden sie die Abdankung oder Absetzung Christoph Bernhards zu ihrem Ziele
setzen. Es war bekannt, dafl das herzogliche Haus dann die kurkdlnische Kandi-
datur beférdern wiirde (Barz S. 18), die Brandenburg allerdings nicht gern sah, da
ihm eine allzu grofle Konzentration von Bistiimern in Wittelsbachischer Hand
unbequem erschien. Kurf. Friedrich Wilhelm begriifite daher die Bestrebungen des
politisch unbedeutenden Ferdinand v, Fiirstenberg. Am 2. 8. 1667 schrieb der Kur-
fiirst dem Bischof von Paderborn: Die Dombherren, die ihn, Ferdinand, gewihlt
hitten und im brandenburg. Gebiet angesessen seien, kinnten auf seinen Schutz
rechnen. Sie hitten getan, »was unserm Wunsch und Verlangen allerdings gemifl
war« (DZA., Rep. 11, 1652a). Alle Versuche des Pfalzgrafen (Schr. v. 5. 5. u.
4.8.1667: Ebd.), Brandenburg von der Unterstiitzung Ferdinands abzuhalten,
scheiterten.

15 Das pfalz-neuburgische Angebot, in Kleve fiir eine vollkommene Satisfaktion des
Bischofs sorgen zu wollen, war wohl auch in dieser Richtung nicht ohne Neben-
absicht.
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Was Christoph Bernhard bewog, den Plan im Jahre 1667 plétzlich mit
groftem Eifer wieder aufzugreifen, bleibt unklar. Als wahrscheinliche Trieb-
federn beanspruchen nur die wihrend des Krieges erheblich verschirften Gegen-
sitze zum Domkapitel und die Zufleren Gefahren Giiltigkeit. Mit Johann
Rotger Tork, einem guten Freund Ferdinands, besprach er am 26. Januar 1667
in Gegenwart Heinrichs von Galen, seines Bruders, zu Sassenberg die notwen-
digen Mafinahmen und die rechtliche Seite der Wahl'’.

Auf dieser Zusammenkunft scheint auch bereits der Termin fiir das Haupt-
kapitel auf den 23. Mai festgelegt worden zu sein. Der Grund fiir die Hinaus-
schiebung lag in den Umstinden, die mit der Erwerbung der geistlichen Ge-
richtsbarkeit im Niederstift zusammenhingen. Die Einschrinkung seiner geist-
lichen Rechte in den nérdlichen drei Amtern des Fiirstbistums durch Befugnisse
des Bischofs von Osnabriick bewegte Christoph Bernhard seit seinem Regie-
rungsantritt. In der Zeit, in der ein evangelischer Bischof aus dem Hause
Braunschweig-Liineburg im Nachbarstift die Regierung fiihrte, stand die Auf-
sicht {iber die katholische Kirche dem dortigen Domkapitel ausgerechnet unter
der Leitung des K6lner Metropoliten zu'®. So fafite er schon frith den Plan, die
geistliche Jurisdiktion auch in diesen Gebieten zu erwerben. Leider lehnte Franz
Wilhelm von Wartenberg unter Verweis auf die an sich schon kligliche Stellung
des Stifts Osnabriick alle Verhandlungen ab und erklirte sich nur zu Verein-
barungen zur Beseitigung der Kompetenzstreitigkeiten zwischen weltlicher und
geistlicher Gerichtsbarkeit im Niederstift bereit. Nach dem Tode des Kardinals
versuchte Christoph Bernhard sein Gliick aufs neue beim Osnabriicker Dom-
kapitel mit groflerem Erfolg. Tiglich erwartete er die Zustimmung des Kur-
fiirsten von Koéln zu den weit fortgeschrittenen Vereinbarungen. Gliicklicher-
weise traf sie sechs Tage vor der entscheidenden Kapitelsitzung iiber die Koad-
jutorfrage ein. Nach diesem Tage hitte Maximilian Heinrich sein Jawort nie-
mals mehr gegeben?®®.

Die Wahlhandlung nahm am 20. Mérz mit der Ladung durch den Syndikus
ihren Anfang. Der krank in Schoneflieth liegende Domdechant von Brabeck
tibertrug den Vorsitz dem Domscholaster von Plettenberg. Zur vorbereitenden
Sitzung erschienen sieben Herren, die auf den Bericht Boichorsts die Einberufung
des Hauptkapitels zum 23. Mai zur Beratung wichtiger Fragen beschlossen.
Brabeck wurde davon in Kenntnis gesetzt.

16 Alpen II S.12 weist ausdriicklich auf den inneren Widerwillen Christoph Bern-
hards gegen eine Koadjutorei hin. Inwiefern er seinen alten Herrn damit vor
Magximilian Heinrich rechtfertigen wollte, steht dahin. Vor dem Papst begriindete
der Bischof die Aufschiebung der Koadjutorwahl iber mehrere Jahre mit Krieg
und Pest (Vesc. 52 Bl. 182 Chr. Bernh. an Papst Clemens I1X., 22. 7. 1667). Ganz
dhnlich hatte am 26. 5. das Domkapitel in seiner fiirstenberg. Mehrheit dem Papst
berichtet (Partic. 46 Bl. 129).

17 Ob damals schon Entschliisse gefafit wurden, bestimmten Gegnern der Fiirstenber-
gischen Kandidatur das Wahlrecht zu entziehen, bleibt unbeweisbar und unwahr-
scheinlich, da der Verlauf der Wahl noch nicht bekannt sein konnte. Eher mag
davon gesprochen worden sein, die Zahl der eigenen Anhinger durch Spendung
der Weihen und Emanzipationen zu vermehren. Der Zeitpunke fiir die erste vor-
bereitende Kapitelsitzung wurde auf den 20. Mirz festgelegt (Tork, 26. 2. 1667:
Herdringen GJ. 35 (B)), weil dann die Paderborner Partei in Majoritit anwesend
sein konnte.

18 Alpen fII S. 6o ff., Erhard S. 543, Hiising S. 193, Nieberding III S. 173, Tiicking
S.153f.

1% Barz S. 23 f.
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Nachdem der Stein nun endgiiltig rolite, war der Bischof entschlossen, der
Fiirstenbergischen Kandidatur zum Siege zu verhelfen. Fiinf Tage vor dem
Hauptkapitel vom 23. Mai stellte Ferdinand mit seinen beiden Briidern Johann
Adolf und Franz Wilhelm dem Bischof in Neuhaus einen Revers aus, in dem er
ohne jede Gegenverpflichtung — womit dem Vorwurf eines simonistischen Han-
dels begegnet wurde — fiir den Fall seiner Wahl zum Koadjutor versprach,
1. sich niemals in die Regierungsangelegenheiten zu Lebzeiten des jetzigen
Bischofs einzumischen und sich auch keine »Empfehlungen« anzumaflen, 2. alle
Schenkungen und testamentarischen Bestimmungen zugunsten der Galenschen
Familie, besonders aber das Erbkimmeramt zu schiitzen, selbst wenn der Papst
diesem die Bestitigung verweigern sollte, und das Lehen Dinklage der Familie
zu erhalten, das Drostamt Vechta im jetzigen Zustand zu belassen und zu
giinstigen Erbfolgebedingungen den Séhnen des Drosten Heinrich von Galen,
dem Sohn aus zweiter Ehe Heinrichs jedoch ein Kanonikat in Miinster oder
Paderborn zuzuwenden, 3. fiir baldige Tilgung aller nachgelassenen Schulden
zu sorgen, 4. allen kirchlichen und staatlichen Plinen und Einrichtungen die
Unterstiitzung Johann Adolfs und Wilhelms zu gewihren und schliefflich §. die
Stinde zu bestimmen suchen, das monatliche Subsidium an die bischofliche
Mensa weiterzuzahlen®.

Mit diesem Revers in Hinden konnte Christoph Bernhard der Koadjutorei ruhi-
gen Herzens entgegensehen, Seiner Regierung drohte nicht die geringste Einschrin-
kung. Sein Lebenswerk zugunsten der Familie durfte fiir die Zukunft als gesichert
gelten. Andere, unbequemere Koadjutoren brauchte er nicht mehr zu fiirchten.

Ein erstaunlich grofles Interesse am Siege Ferdinands zeigte ein Teil der
Domherren, zweifellos nicht immer aus selbstlosen Motiven, denn auch sie
wuflten, wie empfindlich die Koadjutorei die Steliung des Domkapitels
schwichte. Sie lieflen sich ebenfalls zu einem Revers bewegen, der Christoph
Bernhard ungewdhnlich weitgehende Zugestindnisse einrdumte. Sie verpflich-
teten sich, nachdem der Bischof der Berufung eines Koadjutors zugestimmt habe,
alle seine Ratschlige zum Nutzen des Staates als gut zu erachten, ihre eigenen
Ratschlige danach einzurichten und auch ihre Freunde in diesem Sinne zu be-
einflussen, den fiirstlichen Propositionen auf den Landtagen stets zuzustimmen
und insbesondere fiir die Fortzahlung des monatlichen Subsidiums von 2000 Rtl.
an den Fiirstbischof auf Lebenszeit einzutreten®.

Der Sieg des Bischofs {iber das Domkapitel leitete eine folgenschwere Entwick-
lung ein. Selbst wenn die Domherren glaubten, mit ihrem Zugestindnis seine
Einwilligung zur Annahme ihres Kandidaten abgerungen zu haben, so war
dennoch der Preis, die Aufgabe jedes politischen Widerspruchs auf Lebenszeit
des Bischofs, sehr hoch bemessen®. Die »Sonderkapitulation« eines Teiles des
Domkapitels mit dem Fiirsten lihmte die Gesamtheit. Einheitliche Entschliisse
gegen den Landesherrn blieben zur Unméglichkeit verdammt. Schon in aller-
nichster Zukunft offenbarten sich die Folgen: Ferdinand von Fiirstenberg
konnte nicht einmal eine Wahlkapitulation vorgelegt werden, weil das Kapitel
dariiber keine Einigung erzielte.

20 Revers v. 18. Mai in GA. GD. 21, 1. 2 (B). Barz S. 26 {.

2 Revers in GA.BG. 19, 27 (B). Es unterschricben Christian v. Plettenberg, Matth.
Korff-Schmising, Engelbert v. Beverfdrde, Joh. Rotger Tork, Kaspar Phil. v. Ket-
teler, Goswin Droste, Matth. v. d. Red, Joh. Adolf Korff-Schmising, Matth. Friedr.
v.d. Reck, Joh. Adolf v. Fiirstenberg und Friedr. Christian v. Plettenberg.

22 Barz S.3I.
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Unter den nicht eingeweihten Kapitularen breitete sich im Hauptkapitel
vom 23. Mai*®® sofort eine dem Bischof feindselige Stimmung aus®. Sie bestritten
die Rechtsgiiltigkeit der Einberufung, um zumindest Zeit zu gewinnen. Brabeck
erklirte, er wolle dem Kapitel nur einen Protest vorlegen: die schriftliche
Ladung sei ohne sein Vorwissen und nicht in seinem Namen erfolgt, er habe
die Abschriften nicht vidimiert, die Form sei ungewthnlich, da die Angabe des
Grundes fehle, und endlich seien weder er selbst, noch sein Bruder, noch der
Dombherr von Schorlemer gebiihrend geladen. Alles, was geschehe, sei daher
null und nichtig. Die drei Letztgenannten und zunichst auch der Domkellner
von Palandt verlieflen voriibergehend den Sitzungsraum, worauf die Zuriick-
gebliebenen nach lebhafter Aussprache mit 17 gegen 7 Stimmen beschlossen,
die Vorwiirfe des Domdechanten als unberechtigt zuriickzuweisen®. Man bat
ihn aber, in den Saal zuriidkzukehren, was er auch unter Aufrechterhaltung des
Protestes tat. Nun brachten die fiirstlichen Beauftragten® zum Vorschlag, dem
Bischof nach seinem Wunsche einen Koadjutor beizugeben, da ihm die Re-
gierung in seinem Alter allein zu schwer falle. Die darauf zielenden pipst-
lichen Breven legten sie vor.

Obgleich bisher Anhinger und Gegner des Bischofs angeblich von dem Inhalt
der Proposition nichts wufiten, fithrten doch beide Parteien in der heftigen Aus-
sprache ihre Griinde mit solcher Geschicklichkeit und Treffsicherheit an, wie es
ohne sorgfiltige Vorbereitung nicht denkbar gewesen wiire. Bei der Abstimmung
gelang es Brabeck, 10 Stimmen fiir sich zu gewinnen, wihrend 17 fiir die Fort-
setzung der Wahl eintraten. Die Minderheit verlangte Aufschiebung bis zum
Jacobi-Generalkapitel, da die Bedeutung der Sache Anwesenheit aller Herren
erfordere. Wenn der Bischof die Wahl anderthalb Jahre ohne Angabe niherer
Griinde aufgeschoben habe, liege jetzt kein Grund zur Uberstiirzung vor, argu-
mentierte Brabeck. Aber auch aus sachlichen Griinden forderte er Aufschub: Der
Papst liege im Sterben, zwischen Frankreich und Spanien sei der Krieg aus-
gebrochen. Weshalb in so gefdhrlichen Zeiten auch noch das Bistum in ein
Schisma stiirzen? Er wies auflerdem auf den Artikel 28 der Wahlkapitulation
hin, der die Annahme eines Koadjutors verbot. Erkenne man die pipstliche
Absolution davon an, so setzte man sich dem Haf aller deutschen Domkapitel aus.

Die Mehrheit wollte die Beweisfithrung Brabecks nicht anerkennen. An Hand
kanonistischer Bestimmungen behauptete sie, der Papst habe sehr wohl das
Recht, einen Koadjutor zu fordern. Ein Vergleich des Kapitels mit dem Bischof
dariiber liege gewissermaflen schon vor, indem 17 von 29 anwesenden Herren
bereits ihr Einverstindnis ausgesprochen hitten?.

Im hitzigen Hin und Her wurde schlieflich der 19. Juli als Wahltag bestimmt,
vorher jedoch den Anhingern des Dechanten zugebilligt, den Bischof um seine

2 Am Tage vor dem Hauptkapitel wurde Franz Egon v. Fiirstenberg durch den
Bischof iiber seinen Koadjutorplan schriftlich unterrichtet. In der Antwort vom
3. 6. vermochte Franz Egon seine Empdrung nur miihsam hinter hoflichen Worten
zu verbergen.

2 DK. Prot. 32 Bl. 42 ff.

25 Insbesondere wurde eine Verpflichtung zur Ladung nicht anerkannt.

% Dietrich Hermann v. Merveldt und Bernh. v. Wydenbriick,

27 Auch der Formfehler des in der Ladung nicht angegebenen Grundes wurde nicht
anerkannt, da die jetzige Versammlung nur eine vorliufige Beratung abhielt und
in diesem Falle, wie der Syndikus bestitigte, die Anfithrung des Grundes nicht
erforderlich war.

>
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Einwilligung zu bitten, daf} die Beratung dariiber, ob ein Koadjutor zu wihlen
sel oder nicht, bis zum Generalkapitel ausgesetzt werde. Wie zu erwarten, ant-
wortete Christoph Bernhard am nichsten Tage, dafl eine Verschiebung zu grofle
Gefahren berge. So fiel die Abstimmung genauso wie am Tage vorher aus. Die
Mehrheit beschlof}, die Ladungen unter dem Namen des Seniors auszufertigen,
da der Dechant die Unterzeichnung verweigerte®,

Nach dieser Entscheidung konnte sich die Minderheit in Zukunft nur dann
Erfolg versprechen, wenn sie unklare Rechtsverhiltnisse schuf. So erschienen
Brabeds und seine Anhinger aufler einem Beobachter?® nicht mehr im Kapitel.
Der Mehrheit blieb nichts anderes iibrig, als sich unter Leitung des Seniors zur
rechtmifligen Vertretung des Domkapitels zu beférdern. Die Ladungen ent-
hielten den ausdriicklichen Hinweis, die Wahl werde am 19. Juli auch dann voll-
zogen, wenn nicht alle Kapitularen erscheinen sollten.

Schon schidsten sich beide Seiten an, in Rom Unterstiitzung zu suchen, als
Anfang Juni die fiir die fiirstenbergische Partei niederschmetternde Nachricht
einlief, Alexander VII. sei am 22. Mai gestorben. Die Gegner frohlodsten®.
Wilhelm von Fiirstenberg machte sich selbst und anderen den Vorwurf, die 1663
mit besten Aussichten begonnene Sache solange aufgeschoben zu haben, bis der
verhidngnisvolle Tod des Papstes alles in Frage stellte. Ferdinand erkrankte
nach der Hiobsbotschaft schwer®. Aber die Gegenseite triumphierte zu friih.
Nachrichten aus Rom bestitigten die uneingeschrinkte Giiltigkeit der Breven und
des Indults fiir Ferdinand, und schlieflich folgte ihnen als Kronung die erfreu-
liche Botschaft, Kardinal Rosp1ghos1, der Ferdinand zum Bischof geweiht hatte,
habe als Clemens IX. den pipstlichen Stuhl bestiegen. Freudig schrieb Ferdinand
seinem Bruder Johann Adolf, dieses Ereignis werde seinen Gegnern »michtig
den Kompaf} verstellen«®2

Die Partei Brabecks verlor indessen nicht den Mut und beriet insgeheim schon
iiber die Aufstellung eines Gegenkandidaten. Der Dechant schlug Kurkéln und
Pfalz-Neuburg vor und hoffte insgeheim, daf} sich hierbei Schwierigkeiten er-
heben wiirden®. In diesem Falle gedachte er, mit deren Unterstiitzung, die sie
ihm aus Dankbarkeit nicht verweigern konnten, selbst den Sieg zu erringen®.

28 Palandt konnte sich auch diesmal nicht entscheiden, wollte sich jedoch der Majoritit
unterwerfen. Der Vizedominus zweifelte dagegen an der Mafgeblichkeit der Ma-
joritdt und stellte den schon von Mallinckrodt gern gebrauchten Begriff der »sanior
pars« dem der »major pars« gegeniiber. So wurde ? ir den 19. Jult eine Hauptka-
pitelsitzung anberaumt, auf der die Mehrheit die Wah! vornehmen, die Minderheit
aber die Frage, ob ein Koadjutor zu wihlen sei, beraten wollte. Protokoll vom
24.5.1667: DK. Prot. 32 Bl. 63 ff. — Die Ladungen gingen unter Joh. Rotger Torks
Namen (MU. 4593) heraus, da der eigentliche Senior v. Beverfdrde wegen seines
Alters und Gesundheitszustandes verzichtete. Vielleicht wurde er durch die An-
hinger der bischsflichen Partei dazu gedringt, um den tatkriftiger fiir Ferdinand
v. Fiirstenberg eintretenden Tork an seine Stelle zu setzen. Barz S. 40.

20 Dietr. Jobst v. d. Recke.

30 Schadenfroh schrieb Franz Egon v. Fiirstenberg am 3. 7. an Chr. Bernh.: »Wir haben
wieder ein guten und hoffentlich freundlicheren Papst als der voriger« (MLA. 541 I).

3L Barz S. 42.

32 Ferd. v. Fiirstenberg an Joh. Adolf v.Fiirstenberg, 7.7.1667: Herdringen GJ. 39 (B).

3 Es war hochst zweifelhaft, ob der Papst dem Kurfiirsten Max. Heinrich ein weiteres

Indult ausstellen wiirde, nachdem dieser schon 3 Bistiimer besafl. Der 7jihrige
Sohn des Pfalz-Neuburgers hatte noch weniger Aussichten. Wilh. v. Fiirstenberg
an Tork: Herdringen R I f. 35 N 35 (B).

3% Barz S. 44.
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Pfalz-Neuburg scheint fiir den Fall einer Wahl Maximilian Heinrichs zum
Koadjutor in Miinster von diesem die K&lner Koadjutorei als Dank in Aussicht
gestellt worden zu sein. Der Pfalzgraf verzichtete jedenfalls gleich zu Antang
auf eine Kandidatur® Um so eifriger bemijhte sich die kolnische Partei um
Stimmen. Durch Verzicht von drei nicht emanzipierten Mitgliedern gelang es,
die Zahl der Parteiginger Maximilian Heinrichs zu vermehren®.

Der geschickte Schritt {iberraschte die Paderborner Partei v&llig. Als {iber die

Resignationen abgestimmt wurde, regte sich in ihren Reihen kein Widerspruch®.
Erst am 27. Juni rafften sie sich zur Anfechtung auf*. Daneben ging der Kampf

35

36

37

38

Vielleicht trug hierzu auch eine Zusicherung Wydenbriicks bei, Christoph Bernhard
werde bei Verzicht Pfalz-Neuburgs spiter, wenn der Prinz #lter geworden sei,
diesem »nicht schidlich« sein. Der Bischof verwandte mit Riicksicht auf die schwe-
benden Kreisfragen besondere Miihe darauf, mit dem Pfalzgrafen in der Koad-
jutorsache nicht zusammenzustoflen. Instruktion fiir B.v. Wydenbriick, 5. 6. 1667:
MLA. 468, 204.

Die Domherren wurden erst mit der Emanzipation stimmberechtigt, wofiir die
Subdiakonatsweihe, ein Alter von mindestens 20 Jahren und ein einjihriges Stu-
dium in Frankreich, Spanien oder Italien Voraussetzung waren. Als erster ver-
zichtete Joh. Arnold v. Leerodt, darauf Kurfiirst Max. Heinrich selbst, der sein
miinsterisches Kanonikat mit pipstlichem Dispens nach Erlangung der erzbischdfl.
Wiirde beibehielt. Beide hatten nicht im Ausland studiert. Schliefllich trat auch
Joh. Adolf Sigismund Bertram v. Nesselrode zuriick, der gerade sein auslindisches
Studium beendete, also leicht hitte emanzipiert werden konnen. Da aber schon
zwei seiner Briider im Kapitel stimmberechtigt waren, konnte er nach dem Ge-
wohnheitsrecht keine Stimme erwerben. Er verzichtete nicht gern. Einer seiner
Briider muflte ihn in Frankreich aufsuchen und zum Verzicht iiberreden. Die
in Frankreich ausgestellte Resignation wurde spiter als im Ausland ausgefertigt
und daher ungiiltig erklirt. Mit den freigewordenen drei Stimmen glaubten Bra-
becks Anhiinger, ein Stiick weiter zu kommen, denn das Amt des Turnars versah
im Augenblick ihr Parteifreund, der Vizedominus v. Bocholtz, Er {ibertrug am
20. und 21. Juni die Pribenden auf Ernst Leopold v. Bdckenfsrde gt. Schiingel,
Heinr. Wilhelm v. Wendt und Herm. Theodor v. Béckenfdrde gt. Schiingel, simt-
lich Anhinger Max. Heinrichs.

Die Kapitelsitzungen am 1o. und 15. Juni gingen so ohne Zwischenfall voriiber.
Spiter behauptete Tork, die Paderborner Parteiginger seien auf der von Brabeck
ausnahmsweise frith angesetzten Sitzung noch nicht gegenwirtig gewesen. Tat-
sichlich fiihrte Brabeck Klage iiber Unpiinktlichkeit einiger Herren, die er aller-
dings im Augenblick kiinstlich herbeifiihrte.

Auf der Sitzung vom 27. Juni fochten die Anhinger Ferdinands die Nesselrodische
Resignation und die Kollation auf Wendt an. Letzterer war nimlich ein Neffe des
bisherigen Inhabers der Pribende, v. Leerodt. Eine solche Ubertragung verbot die
Bulle Quanta ecclesiae incommoda Pius’ V. von 1568. Der Vizedominus machte
sich damit ihrer Ubertretung schuldig und verfiel der Strafe, keine Kanonikate
mehr verleihen zu diirfen. Aus diesem Grunde war die Kollation fiir Herm.
Theodor v. Bckenfdrde, die einen Tag spiter erfolgte, ebenfalls ungiiltig. Das
Resignationsinstrument Nesselrodes wies auflerdem Formfehler auf. Gegen den
Protest Brabecks lehnte die Mehrheit die Affixio insignium — sie bestand im Vor-
legen des Ahnenstammbaums und Aushingen dér Wappen im Kapitelsaal auf 21
Tage, worauf nach Biirgschaft von 2 Standesgenossen dann der Bewerber zum
Kapitel zugelassen wurde — des v. Wendt und des dlteren v. B&ckenforde ab.
Beide erhoben am 3o0. 6. Protest. Brabeck fiihrte Beispiele an, wonach die Bulle
Pius’ V. in Miinster niemals in Gebrauch gewesen sei und daher auch jetzt nicht
angewendet werden konnte. Bei der Abstimmung iiber diesen Streitpunkt ergab
sich Stimmengleichheit, die der Dechant mit seinem Votum zu seinen Gunsten ent-
schied. Ungeachtet des Widerspruchs der anderen wurden die Wappen der Bewer-
ber aufgehingt. Am 3. Juli holte die bischéfliche Partei zum Gegenschlag aus und
lief die Wappen wieder entfernen, weil der Stimmentscheid vom 3c. 6. mit Hilfe
der Stimme des Dechanten zu Unrecht erfolgte. Brabeck besifle nimlich gar kein
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um die unentschiedenen Herren®, von denen die Mehrzahl keine Weihen besafl,
weiter®.

Anfang Juli griff auch Christoph Bernhard in den Wahlkampf ein. Er
suspendierte den Domherrn Wilhelm Heinrich von Schorlemer, ohne Zweifel
zu Recht, aber doch zu einem Zeitpunkt, der die Mafinahme als Wahlmanipu-
lation kennzeichnete®!. Kurze Zeit darauf verfiel auch der Domdechant von
Brabeck der Suspension®?, obgleich er am 3. Juli die Priesterweihe empfangen
hatte®®. Als er die Urkunde dariiber vorlegte, verwies ihn das Kapitel an den
Bischof*, dieser wollte sie jedoch nicht anerkennen, weil die Weihe ohne seine
Kenntnis durch einen fremden Bischof erfolgt war®. Ein pipstliches Indult ver-
mochte der Domdechant nicht vorzulegen. Das Suspensionsdekret fithrte als Be-
griindung an, er habe 1666 als Turnar das Kanonikat eines Herrn von Nessel-
rode auf dessen jiingeren Bruder iibertragen und damit gegen die Bulle Pauls V.
verstofien®, Dasselbe Schicksal widerfuhr dem augenblicklichen Turnar von
Bocholtz. Einen Tag vor der Wahl wurde dem Domdechanten sogar das Be-
treten des Kapitelhauses verboten.

An diesem Tage, anlifllich der Groflen Prozession, verweigerte ein Teil der
Dombherren dem Bischof den Gehorsam, als er zur Teilnahme am Gottesdienst

Stimmrecht, viel weniger das entscheidende, denn er sei nicht zum Priester geweiht,
wie es die kanonischen Vorschriften (Concil. Trident. sess. 22 cap. 4) von einem
Dechanten verlangten. Mit der bisherigen Nachsicht in diesem Punkt sei es nun
endgiiltig vorbei. Der Bischof bestitigte den Kapitelsbeschluf nur zu gern. In
derselben Sitzung wurde schliefflich auch dem jiingeren v. Béckenférde, dem an-
fangs das Aufhingen seines Wappens gestattet worden war, die Erlaubnis entzogen,
weil man festgestellt hatte, dal Max. Heinrich sein Kanonikat nicht dem Turnarius,
sondern dem Papst hitte resignieren miissen, von dem er es auch empfangen hatte.

% Hierzu gehorten die Domherren v. Ascheberg, v. Landsberg, v. Lethmate, v.

Palandt, v. Vittinghoff-Schell, v. Schenking, v. Schilder und v. Sintzig.

Landsberg, am 1. Juli in Osnabriick zum Subdiakon geweiht, vermehrte die K&lner

Partei um eine Stimme. Palandt, den Korff-Schmisings, die fiir Ferdinand eintraten,

verbunden, aber ein Feind Christoph Bernhards seit dem letzten Kriege, ging im

Juli auf Brabecks Seite {iber. Ganz unbestimmt verhielt sich v. Sintzig. Bei einer

Schidtzung zihlte die Paderborner Partei 17 Stimmen, die Kélner 13. Gelang es

den 3 zuriickgewiesenen Bewerbern durchzudringen, so fehlte nur noch die Stimme

Sintzigs, um der Gegenseite an Stimmenzahl gleichzukommen. So wurde gerade

dieser Herr von beiden Seiten stark umworben (Barz S.§1). Sintzig verschwieg

seine Meinung bis zur letzten Minute. Nur dem persénlichen Einflul Ferdinands
gelang es, ihn wenigstens von der Wahl fernzuhalten. Auch einige andere Unent-
schiedene vermochte die Paderborner Seite zur Neutralitit zu bewegen.

Das bischéfliche Suspensionsdekret gegen Schorlemer, {ibrigens einen alten Anhinger

Mallinckrodts, vom g.7.1667 warf ithm Konkubinat, mehrere Kinder und Ver-

gehen als Archidiakon zu Winterswijk vor und sprach Suspension von Benefizium

und Offizium aus (MLA. 1, 12 Bd. 4). Als Franz Egon von dieser Suspension horte,
schrieb er dem Bischof (12.7. 1667), er habe gehért, in Miinster solle es scharf her-
gehen, »und man schier alles mit Gewalt durchzutringen gedenke«. Er hoffe aber

auf die Neutralitit des Bischofs (MLA. 541 I).

42 Urteil vom 16. 7. 1667: MLA. 1, 12 Bd. 4.

4 Noch am 3. 7. ermahnte ihn das Kapitel, die Priesterweihe zu empfangen, da ihm
sonst kein Votum gestattet werden kénne (DK. Prot. 32 Bl. 103; MLA. 1, 12 Bd. 4).
Das Zeugnis legte der Domherr v. Landsberg am 16. 7. dem Kapitel vor.

44 DK. Prot. 32 Bl. 115. — % Dekret Chr. Bernhards v. 16. 7. 1667: MLA. 1, 12 Bd. 4.

46 Erschwerend wurde dem Domdechanten angerechnet, dafl er sich dieser Tat 6ffent-
lich geriihmt habe. Er erwihnte sie auf der Sitzung vom 30.6., als er beweisen

wollte, daf8 die Bulle von 1568 im Bistum Miinster niemals Anwendung gefunden
habe. Barz S. 56.
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im Chor aufforderte?. Die Widersetzlichkeit trug vier weiteren Domherren®®
die Suspension ein, jedoch den Wahlakt selbst ausgenommen. Manches spricht
dafiir, dafl der Bischof angesichts des hartnickigen Widerstands namhafter Dom-
herren im letzten Augenblick schwankte, ob er nicht doch die Koadjutorwahl
von der Tagungsordnung absetzen sollte. Erst als ihm die Paderborner Partei
den Gesinnungswandel der neutralen Domherren von Vittinghoff-Schell und
von Mallinckrodt meldete, entschied er sich endgiiltig fiir die Wahl am folgen-
den Tage. Der Sieg der Anhinger Ferdinands schien so sicher wie die pipstliche
Bestitigung, nachdem bei den Suspensionen gerade die pipstlichen Gesetze zur
Begriindung herangezogen worden waren.

Der Wahltag begann um 6 Uhr am Morgen mit einigen kleineren Streitig-
keiten®®. Darauf iibergab Wilhelm von Metternich dem Senior mehrere Mandate
des Kurfiirsten von K8ln und bat um Verlesung. Nichts Gutes ahnend, drang
die Mehrheit auf Abbruch der Sitzung, um den Bischof nicht linger im Chor
des Domes auf das Kapitel zur Feier der Heiligen-Geist-Messe warten zu las-
sen®, Elf Herren blieben im Kapitelsaal zuriick und diktierten dem Sekretir in
die Feder, dafl sie den Mandaten des Metropoliten Gehorsam zu leisten gedich-
ten. Sie gaben ihre Erklirung ohne Einsicht in die Schriftstiicke ab und kannten
also offensichtlich ihren Inhalt®™ Wenige Minuten spiter {ibergab ein Kaplan
dem Sekretir einen Befehl des Bischofs, sofort das Kapitelhaus zu rdumen, da
die Sitzung durch Mehrheitsbeschluff beendet sei.

Die vom Gottesdienst zuriickkehrende Mehrheit sah sich gezwungen, einen
Protest der im Kapitelsaal Verbliebenen anzuhbren, in dem der Bischof der
Wahlbeeinflussung beschuldigt wurde, der ganze Akt also als ungiiltig zu be-
trachten sei. Nachdem die Protestierenden den Saal verlieflen, fand man bei der
Priifung des Schriftsatzes, daff er formwidrig ohne Unterschrift und Siegel ab-
gefafit war und daf der Satz, man werde keinen Verwandten, sondern nur nach
Wiirdigkeit wihlen, auf unzulissige Wahlabsprachen und verbotene Partei-
bildung schlieflen lasse. Die Behauptung, der Bischof habe sich einer Partei an-
geschlossen, sei unrichtig, da die Mehrheit keine Partei im Kapitel, sondern das
Kapitel selbst darstelle. Die Mandate des Erzbischofs seien bisher nur aus Zeit-
mangel nicht angenommen worden®,

Der Inhalt dieser umstrittenen Mandate® betraf die drei Neuprovidierten, den
Domdechanten, den Vizedominus und Schorlemer, die, falls sie in Strafe ver-
fallen seien, auf ihre Appellation davon befreit werden. Den Schriftstiidken
fehlt der Ausstellungsort. Als Datum tragen sie den 18. Juli. Merkwiirdiger-
weise vermerkte der Notar Latomus aus X6ln auf der Riidsseite, er habe nicht

47 Der Hauptwiderspruch erfolgte vom Vizedominus v. Bocholtz (DK. Prot. 32 Bl
119 f. und MLA. 1, 12 Bd. 4).

4% v. Palandt, v. Nesselrode, v. Landsberg und v. Frentz. Barz S. 58. Abschr. der
Suspension in MLA. 1, 12 Bd. 4.

49 Bei Er6ffinung der Sitzung baten v. Lethmate und v. Velen um Emanzipation. Beide
wurden abgewiesen, da an einem duplum festum diese Handlung nicht vorgenom-
men werde. Dem v. Lethmate versprach man jedoch unbeschadet dessen die Jacobi-
einkiinfte. Beide gaben sich mit dem Entscheid zufrieden, obgleich Lethmate bei
seiner ersten Zurlickweisung am 16. Juli scharf protestiert hatte. Am 19. bedeutete
indessen seine Stimme fiir die Kélner Partei nichts mehr, da die Gegenseite in-
zwischen den v. Velen mobilisiert hatte.

% Der Gottesdienst scheint eine Stunde frither als vorgesehen begonnen zu haben.
Der von der Gegenseite spiter erhobene Vorwurf liefl sich nicht entkriften.

51 Barz S. 62. — % Ebd. S. 64. — % Urschrift in MLA. 1, 12 Bd. 4.
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gewagt, die Mandate dem Fiirstbischof, wie es sich gebiihrt hitte, zu iber-
reichen. Was er dem Kapitel vorlegte, waren jedoch nur Abschriften, und als
man die Originale verlangte, lief§ sich Latomus nicht mehr auffinden. Erst nach
vollzogener Wahl iibergab am Nachmittag ein Unbekannter die Urschriften,
nicht ohne gemeinsam mit dem Notar iiber verhinderten Zugang zum Kapitel
zu klagen.

Alle Umstinde deuten darauf hin, daff die Originale am Morgen noch nicht
zur Verfiigung standen. Unmdglich konnte iiberhaupt seit der am 16. verhing-
ten Suspension bereits am 18. morgens die Antwort aus Koin auf eine Appel-
lation der Betroffenen in Miinster sein. Vieles spricht dafiir, dafl der in Dorsten
weilende kolnische Offizial mit Blankoscheinen des Kurfiirsten fiir alle Fille
gewappnet war. Er liefl die Ortsbezeichnung aus, weil er den Aufenthaltsort
des Kurfiirsten an diesem Tage nicht kannte. Eine Berechtigung des Kapitels
zur Anfechtung kann deshalb nicht bestritten werden. Zur grofleren Sicherheit
bereitete das Kapitel eine Appellation an den Papst wegen Verletzung pipst-
licher Gesetze durch den Kurfiirsten von Kéln vor.

Im Hause des Domdechanten, wo er mit allen seinen Anhingern versammelt
war, lief inzwischen der bischofliche Befehl ein, daf die vier Domherren, die
ihm den Empfang im Dom verweigerten und suspendiert seien, heute noch ihr
Wahlrecht ausiiben durften. Brabeck wies den Befehl zuriick und kiindigte an,
er werde an der parteiisch beeinflufiten Wahl so wenig teilnehmen wie seine
Freunde, zumal der Wahlakt um 12 Ubr schon begonnen habe®.

Das entsprach jedoch nicht den Tatsachen. Erst gegen 3 Uhr® schlug Tork als
Prisident vor, die Wahl nach dem in Miinster iiblichen Verfahren als Scruti-
nium mixtum abzuhalten. 17 Stimmen fielen auf Ferdinand von Fiirstenberg.
Nur der Domherr von Metternich betonte ausdriicklich, er habe eine andere Per-
son gewihlt. Sofort darauf erfolgte die feierliche Bekanntgabe®.

Metternich begab sich in die Dekanatskurie, und nun wurde auch dort eine
geheime Wahl vollzogen, bei der alle Stimmen auf Kurfiirst Maximilian Heinrich
fielen. Das Wahlinstrument dieser Partei® enthielt neben der Beteuerung, von
der Teilnabme an der offiziellen Wahl zuriickgehalten worden zu sein, und dem
Wunsch, jede Gemeinschaft mit den wegen Nichtannahme der erzbischdflichen
Mandate als exkommuniziert zu Betrachtenden die Bitte um Bestitigung durch
Kurfiirst und Papst. 16 Herren unterzeichneten, darunter 3 suspendierte,
3 Resignatire und 3 Neuprovidierte. Weder dem Fiirsten® noch dem Kapitel
oder der Offentlichkeit wurde das Ergebnis der Wahl bekanntgemacht?.

Die Ahnlichkeit dieser und der folgenden Vorginge mit denen von 1650
dringt sich auf. Auch diesmal wandten sich die Streitenden an Instanzen aufler-
halb des Landes. Daf} bereits die Anfinge der Koadjutorei eine auflenpolitische
Note trugen, hat freilich nicht einmal der Bischof richtig erkannt. Markgraf
Hermann von Baden beobachtete sehr zutreffend, dafl besonders Franz Egon
von Fiirstenberg und sein Bruder Wilhelm Egon den Bischof von Miinster mit

54 Barz S.66f.

55 Eidliche Erklirung des Domkapitelsekretirs Bernh. de Wendt und des Notars
Gerhard Detten v. 19. 7. 1667: MLA. 1, 12 Bd. 4.

% Barz S. 68. Ferdinand nahm die Wahl am 22. 7. an.

57 MLA. 1, 12 Bd. 4.

58 Chr. Bernh. an das Domkapitel, Cloppenburg 10. 8. 1667: MLA. 1, 12 Bd. 5.

5 Drei prl;)testierende Dombherren reisten zur Benachrichtigung Max. Heinrichs nach
Bonn ab.
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auffilligem Eifer zum Abschluff des franzdsischen Subsidienvertrages von
St. Germain trieben®. Thr Wirken entsprang nicht nur dem Wunsch, dem neuen
franzdsischen Biindnissystem zum Ersatz des Rheinbundes zum Erfolg zu ver-
helfen. Franz Egon, Leiter der kurkdlnischen Politik namens des willens-
schwachen Kurfiirsten, stellte auch die Haupttriebfeder in den Bemiihungen um
die miinsterische Koadjutorei dar. Gelang es ihm, den »guten Bischof«, wie
Franz Egon seinen miinsterischen Kollegen titulierte, in das franzdsische Biind-
nis zu ziehen, so verschaffte er sich fiir seine unterirdische Arbeit am Kaiserhof
ein vortreffliches Werkzeug gegen Christoph Bernhard. Die Gebriider von
Fiirstenberg kannten den Geheimvertrag von St. Germain Wort fiir Wort. Mit
diesem Hilfsmittel konnte das Ansehen des Miinsteraners in Wien gefihrlich
untergraben werden. Auf diese Weise beabsichtigte Franz Egon, den Kaiser im
Koadjutorstreit der kélnischen Seite geneigt zu machen®.

Sofort nach der Wahl setzte ein lebhafter Briefwechsel beider Parteien ein,
um die Unterstiitzung hoherer Instanzen zu gewinnen. Ferdinand von Fiirsten-
berg hob den herzlichen Wunsch des verstorbenen Papstes hervor, ihn zum
Koadjutor von Miinster gewihlt zu sehen. In die zuversichtliche Stimmung an
den Héfen zu Miinster und Paderborn fiel aber bald ein herber Tropfen. Franz
Egon schickte das Notifikationsschreiben an Maximilian Heinrich kurzerhand
nach Paderborn zuriick, um »mehrerem Unglimpf« vorzubeugen®?. Seine Vor-
wiirfe iiber die bedauerliche Einmischung Christoph Bernhards in die Wahl ver-
hieflen wenig Gutes. Viel schirfer driickte er sich gegeniiber diesem selbst aus.
Vorwiirfe vermischten sich mit versteckten Drohungen, unbequeme Tatsachen
ans Tageslicht zu zichen, wenn der Bischof in seiner Haltung verharre®. In be-
stimmtem Tone wies Christoph Bernhard die Zumutungen zuriick und lief
keinen Zweifel, dafl er im Kriegsfall zahlreichere Helfer als Kurkéln finden
werde®. Ja, er drohte seinerseits mit Enthiillung »gewisser wunderbarer Sachen«
und deutete frither geplante kolnische Anschlige auf die Festungen Miinster und
Warendorf an®. Maximilian Heinrich bediente sich in seiner Antwort auf die
Mitteilung von Ferdinands Wahl ungefihr derselben Argumente wie sein Mi-
nister. Er gab abschlieflend zu verstehen, dafl er allein als legitim gewzhlter
Koadjutor anzusehen sei®®. An eine schnelle Bestitigung war nun nicht mehr zu
denken. Unter dem Einflufl des erzbischtflichen Hofes trat auch der Nuntius
auf die Gegenseite®”. Erst dem eilig nach Liittich abgeschickten Domherrn Mat-

%0 Ribbeck, WZ. 52 (1894) S. 53.

8 Barz S. 54 weist auf diese Zusammenhinge hin, schieflit jedoch iiber das Ziel
hinaus, wenn sie die franzdsischen Biindnisverhandlungen des Bischofs allein auf
die Koadjutorsache zuriickfiihrt.

¢ Franz Egon an Ferd. v. Fiirstenberg, 29. 7. 1667: MLA. 1, 12 Bd. 5.

62 Franz Egon an Chr. Bernh,, 29. 7. 1667: MLA. 1, 12 Bd. 4.

64 Chr, Bernh. an Franz Egon, undatiert: Ebd.

8 Desgl., 14. 8. 1667: MLA. 1, 12 Bd. 5.

8 Anfangs wufite die Paderborner Partei nicht, wie sie darauf reagieren sollte, weil
ihr die Vorginge bei der geheimen Wahl im Hause Brabecks unbekannt geblieben
waren. Erst nach Monaten kam man in den Besitz des dort abgefafiten Wahl-
instruments. Gisbert Natalis teilte es am 12. 11.1667 aus Rom mit: Herdringen
GJ. 39 (B).

o7 Unverstir?dlicherweise war die offizielle Benachrichtigung des Nuntius von der
Wah! Ferdinands vergessen worden; das hatte diesen Zuflerst verstimmt (Imbsen
an Bf. Ferdinand, 26.7.1667: MLA. 1, 12 Bd. ). Er berichtete voreingenommen
nach Rom. Dagegen meldete die ké&lnische Partei in korrekter Form iiber den
Nuntius nach Rom die Wahl Max. Heinrichs.



270 28. Die Koadjutorwahl

thias von der Reck gelang es, diesen zu versshnen®. Dagegen bereitete die Be-
stitigung in Wien weniger Schwierigkeiten®. Als ausgesprochener Parteiginger
Frankreichs besafl Kurkéln hier keine Fiirsprecher. Mochte auch der Subsidien-
vertrag Christoph Bernhards mit Ludwig XIV. durch die Hinterméinner Franz
Egons bekannt gemacht worden sein™, so hoffte der Kaiser doch, Miinster durch
freundliche Behandlung wieder an sich zu ziehen™.

Am schwierigsten schien es, die Bestitigung in Paris zu erlangen™, denn Fer-
dinand galt damals als Gsterreichischer Parteiginger. Der miinsterische Gesandte
Haugwitz erhielt deshalb nur die Anweisung, die Franzosen zur Neutralitit zu
veranlassen. Offiziell scheint Ludwig XIV. auch versprochen zu haben, sich nicht
einzumischen, in der Praxis schenkte er jedoch dem Kurfiirsten Maximilian
Heinrich die grofleren Sympathien. Schweden entschloff sich nach lingerem
Zogern, Ferdinand zu unterstiitzen™. Im Grunde war ungeachtet aller Fiir-
sprache und Gegnerschaften die Entscheidung in Rom lingst gefallen. Nach der
kaiserlichen Bestitigung hitte eine Anfechtung der Wah! Ferdinands der katho-
lischen Kirche unermefllichen Schaden gebracht.

Der Gewohnheit der Zeit entsprechend fiihrte man inzwischen den Feder-
krieg mit wachsender Heftigkeit weiter™, bis sich schliefllich die Atmosphire so
erhitzte, dafl der Kriegsausbruch drohte™.

6 Beglaubigungsschreiben vom 4.8.1667: MLA.1, 12 Bd.5. Nach seiner Angabe
soll eine offizielle Anzeige an den Nuntius erfolgt, aber unterwegs abgefangen
worden sein, in Wirklichkeit ist sie aber wohl unterblieben. Ferdinand bat nim-
lich das Domkapitel am 1. 8. 1667, die Benachrichtigung an den Nuntius am besten
durch eine Gesandtschaft Torks oder von der Recks nachzuholen, falls sie noch
nicht erfolgt sei. Das Domkapitel erwiderte, von der Reck werde reisen, ohne die
Ausrede von einer schon erfolgten Benachrichtigung zu gebrauchen. Im Schreiben
an den Nuntius fiihrte es allerdings an, ihn bereits am 21. 7. unterrichtet zu haben
(MLA. 1, 12 Bd. 5). Der Nuntius erklirte sich auf von der Recks Vortrag bereit,
zur Klirung der Streitfrage nach Miinster zu kommen, falls er eine Einladung
dazu erhalte. Merkwiirdigerweise fand sich Christoph Bernhard nur zdgernd auf
Dringen Ferdinands (Ferdinand an Chr. Bernh., 23.8.1667: Ebd.) dazu bereit.
Er fithlte sich durch die Zweifel des Nuntius an der Rechtmifigkeit der Wahl
beleidigt. Als die Einladung schlieffllich abging, zeigte sich der Nuntius iiber die
Hinauszdgerung verstimmt und sagte im letzten Augenblick ab. Trotzdem blieb
er Ferdinand gilinstig gesonnen. Ihm verdankte dieser seinen endgiiltigen Sieg.
Barz S. 75.

% Kaiser Leopold an Bf. Ferdinand, 9. 8. 1667 (MLA. 1, 12 Bd.5). Chr. Bernh. an
Kais. Leopold, 25. 8. 1667 (Ebd.). Auch der spanische Gouverneur der Niederlande,
Castel Rodrigo, gratulierte durch den Franziskanerpater Remigius (Chr. Bernh.
an Ferdinand, 25. 8. 1667: Ebd.).

70 Ferdinand an Chr. Bernh., 23. 8. 1667: MLA. 1, 12 Bd. 5.

1 Die bedeutenderen deutschen Fiirsten — Brandenburg, Kursachsen, Mainz und Trier —
stellten sich auf Ferdinands Seite. Im einzelnen Barz S. 76 ff.

72 Als Vermittler sollte Kurmainz gewonnen werden. Chr. Bernh. an F. Korfl-
Schmising, 10. 8. 1667: MLA. 1, 12 Bd. 5. Dieser antwortete am 28. 8. aus Frank-
furt, dafl er beim Abbé Gravel und in Paris die Gesandtschaft Haugwitz’ nach
bestem Konnen vorbereitete habe (GA. II C I 2 I). Auch Gomont schrieb am r9. 11.
aus K&ln an Lionne, Chr. Bernh. habe um Vermittlung im Konflikt mit Kurksln
gebeten: CC. 4 Bl. 280. Kredential Haugwitz’ v. 16. 8. 1667: MLA. 1, 12 Bd.s.

78 Kénigin Christine an Bf. Ferdinand, Hamburg §. 10. 1667, gleichzeitiz an den
Papst und Kardinal Azzolini: GA. IT B Ia. 192 (Abschr.). Barz S. 8o f.

7 Der miinstersche Generalvikar Joh. v. Alpen verfaflite im Auftrag seines Bischofs
eine »Brevis relatio« (er meldete dem Bischof am 21.8. die Fertigstellung von
soo Exemplaren und erhielt am 25. 8, die Genehmigung, sie zu verbreiten: MLA. 1,
12 Bd. §), die subjektiv, aber ohne scharfe Vorwiirfe den Wahlvorgang schildert.
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Die Riidskehr Wilhelm von Fiirstenbergs im Oktober 1667 nach Rom, wo

ihm der neue Papst wiederum den Rang eines Geheimkdmmerers verlieh, ent-

75

Sie wurde in Rom vorgelegt. Die Kolner antworteten mit »Species facti« voll der
schwersten Anwiirfe gegen Christoph Bernhard als dem Hauptschuldigen. Ferdi-
nand, obgleich diesen die Wahrheit zugrunderichtenden Federkrieg innerlich ab-
lehnend, arbeitete eine Antwort aus, die Christoph Bernhard zu gemifligt fand
und wesentlich verschirfte (Chr, Bernh. an Ferdinand, 3.9. 1667: MLA. s40b III).
Besonders warf er Max. Heinrich vor, einzelne Domherren gegen ihren Landes-
herrn und Bischof aufgehetzt zu haben. Neue Argumente enthielt keine der
Schriften. Unsachliche Beleidigungen traten allmihlich in den Vordergrund.

Franz Egon drohte bereits Ende Juli mit einem Kriege zur Wiederherstellung der
kurfiirstlichen Ehre »mit Hiilfers Hiilf« (Franz Egon an Chr. Bernh., 29. 7. 1667:
MLA. 1, 12 Bd. 4). Als der Bischof den Landtag am 20. 10. 1667 auf die Kriegs-
gefahr hinwies, bewilligte ihm dieser gegen den Widerspruch der Ritterschaft (DK.
Prot. 32 Bl. 190 f.) 18 0ooo Rtl. fiir Riistungen. Das Domkapitel stimmte ungeteilt
zu, da die Anhinger Brabecks nach der Wahl aus Vorsicht das Land verlassen
hatten. Der Bischof schitzte diesen Erfolg sehr hoch ein. Er berichtete ihn sofort
nach Rom und in alle Welt (Chr. Bernh. an Ferdinand, 5. 11. 1667: MLA. 540b IV).
Die Einigkeit im Stift, so hoffte er, wiirde den Gegnern den Mut nehmen. — Der
Papst setzte Ende August eine besondere Kongregation von 6 Kardinilen und
6 Prilaten zur Untersuchung der Wahl ein (die Einzelheiten des Prozesses bei
Barz S. 87 f.). Ein gutes Vorzeichen bedeutete fiir Ferdinand die Einsetzung seines
Vertrauten Augustinus Favoritus als Sekretir der Kongregation. Von den Kardi-
nilen erklirten sich Azzolini und Ottoboni fiir Ferdinand, Caraffa fiir Max. Hein-
rich. Der Kongregationsprifekt, Kardinal Barberini, trat ebenfalls auf die Seite
Paderborns. — Die Arbeit Wilhelm von Fiirstenbergs wurde durch das unverschn-
liche Verhalten Christoph Bernhards, der den ungehorsamen Domherren einen
Denkzettel geben wollte, sehr erschwert. Es gelang ihm, schliellich, den Streit um
die Suspensionen vom Konfirmationsprozefl abzutrennen und einem besonderen
Verfahren zu iiberweisen. Tatsichlich erfolgte im Mirz 1668 eine Aufhebung der
Suspensionen durch Clemens IX., allerdings ex plenitudine potestatis apostolicae
und nicht in der Form einer einfachen Nichtigkeitserklirung, wie es die Kolner
Partei angestrebt hatte. Die Absolution darf nicht héher als eine versshnliche Geste
gegeniiber Kurkoln eingeschitzt werden, da sie erst kurz nach der Hauptentschei-
dung fiir Ferdinand erfolgte (Barz S. 97). — In der Hauptverhandlung bereiteten
besonders 2 Punkte Schwierigkeiten: 1. der Befehl, den Christoph Bernhard am
18. Juli dem Domdechanten gegeben hatte, das Kapitelhaus nicht zu betreten, 2. die
Behauptung, der Bischof habe mit Gewalt in die Wahl eingegriffen und Soldaten
auf dem Domhof zur Versperrung des Kapitelhauses versammelt. — Auch an Ver-
mittlungsversuchen fehlte es nicht. Franz Egon strebte vergeblich ein Ubereinkom-
men beider Parteien, natiirlich zu seinen eigenen Gunsten, an (Franz Egon an B. v.
Wydenbriick, 26. 8. 1667: MLA. 468, 207). In einer Unterhaltung des Straflburgers
mit Wydenbriick schloff jener »scherzend«: Was wiirde der Bischof von Miinster
wohl sagen, wenn der Papst weder Kurkdln noch Paderborn, sondern ihn selbst,
Franz Egon, als Koadjutor bestitigen wiirde? (Wydenbriick an Chr, Bernh,,
Kéln 30.8.1667: MLA. 468, 208). Auch dem Domdechanten v. Ketteler schlug
Franz Egon diese Losung vor (Ketteler an Bf. Ferdinand, 3.9.1667: MLA. 1, 12
Bd. 4). — Im Januar 1668 schickte Ludwig XIV. aus Sorge iiber eine mogliche Ver-
feindung seiner deutschen Verbiindeten Gomont nach Miinster, dem der Bischof
schlieBlich ein »Entschuldigungsschreiben« an Kurkdln mit auf den Weg gab (Chr.
Bernh. an Max. Heinrich, 31.1.1668: MLA.1, 12 Bd.4). Die Entschuldigung
horte sich seltsam genug an. Sie bestand eigentlich nur aus dem Bedauern, daf er
sich durch die kdlnischen Vorwiirfe zur Verteidigung gendtigt gesehen habe, wobei
ihm jeder Angriff auf den Kurfiirsten oder sein Haus ferngelegen habe. Mit Riick-
sicht auf den Wunsch des franzdsischen Konigs sei er bereit, mit Kurksln wieder
freundschaftlich zusammenzuarbeiten. Max. Heinrich antwortete, so werde auch
er mit Riicksicht auf Ludwig XIV. von einer kriegerischen Entscheidung absehen.
Als Bedingung forderte er die sofortige Wiedereinsetzung Brabecks und der anderen
suspendierten Domherren (Max. Heinrich an Chr. Bernh., 18.2.1668: MLA. 1,
12 Bd. 5).
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schied den Kampf endgiiltiz zu Gunsten Paderborns™. Am 26. Februar 1668
stellte sich die Kongregation in Rom, fiir die k&lnische Partei vllig iiberraschend,
auf seiten Ferdinands. Kurfiirst Maximilian wollte an die Moglichkeit eines
solchen Urteils gar nicht glauben. Er beantragte, die Untersuchungen erneut
aufzunehmen, vermochte aber kein neues Material herbeizubringen, und so
lautete das Revisionsurteil vom 18, Mirz wie das alte. Es griindete sich vor
allem auf drei Punkte: 1. Alexander VII. wiinschte die Wahl eines Koadjutors
in Miinster und hielt Ferdinand von Fiirstenberg dafiir als geeignet. 2. Dieser
vereinigte die Mehrheit der Stimmen bei der Wahl auf sich und besafl 3. die
Zustimmung des Bischofs von Miinster, dem, wie Azzolini sich ausdriickte™, als
empfindlichem Manne von groflen geistigen Gaben und bedeutender Macht kein
unbequemer Koadjutor zugemutet werden kdnne, wollte man sich nicht eines
schweren Vergehens an der miinsterischen Kirche schuldig machen.

Obgleich alle weiteren Bemiihungen des Kurfiirsten von Kdln, auch das zweite
Urteil anzufechten™, ergebnislos verliefen und am 30. April 1668 im geheimen
Konsistorium die Prikonisation stattfand™, versuchte er auch jetzt noch, Schwie-
rigkeiten zu bereiten™. Das Domkapitel in Miinster erkannte dagegen den
Koadjutor an. Sogar fiinf der Anhinger Brabecks unterschrieben den geforder-
ten Revers. Der Domdechant selbst blieb weiter aufler Landes®.

Der erbitterte Kampf um die miinsterische Koadjutorei, der Nordwestdeutsch-
land an den Rand eines Krieges brachte, ging damit seinem Ende zu. Der Bischof
hatte es verstanden, die Koadjutorei ihrer natiirlichen Tendenz einer Einschrin-
kung seiner Machtbefugnisse zu berauben und sogar der Steigerung seines An-
sehens im Lande und im Ausland dienstbar zu machen und dariiber hinaus seiner
Familie wertvolle Vorteile zu verschaffen.

5aClemens IX. war damals noch keineswegs entschieden. Er befahl am 26. 11. 1667
dem Kolner Nuntius, die Gefahr eines Kriegsausbruchs zwischen Kurkdln und
Miinster dadurch zu bannen, daf} jede Seite ohne Entscheidung in Hoffnung auf
einen giinstigen Ausgang erhalten bleibe und fiirchten miisse, durch Waffengewalt
ihre Aussichten zu verderben (NC. 41 BL 10).

78 Azzolini an den Nuntius in K8ln, 27. 2. 1668 (B).

77 Im einzelnen Barz S. 106 f.

8 MU. 4602. Die Bulle bestitigte Ferdinand als Koadjutor mit dem Recht der Nach~
folge im Bistum Miinster.

7 Er gab Dr. Imbsen beim Versuch, die pipstl. Bulle vorzuzeigen, das Beglaubigungs-
schreiben ungetffnet zurlick (Imbsen an Bf, Ferdinand, 5.7.1668: MLA.1, 12
Bd. 6). Die Bulle mufite durch Notare insinuiert werden (Ferd. an Chr. Bernh,,
19. 7. 1668: Ebd.).

80 Brabeck betrat seit der Koadjutorwahl das Bistum Miinster nicht mehr und schlofl
schliefllich mit dem Domkapitel 1674 einen Vergleich, Gegen 11000 Rtl. und
lebenslingl. Einkiinfte einer Pribende verzichtete er auf das Dekanat. Sein Nach-
folger wurde Joh. Rotger Tork. Matth. Korff-Schmising erhielt Haus Schoneflieth
und verzichtete zugunsten Brabecks auf die Hildesheimer Domdechanei. Der Ver-
gleich war schon 1668 vom Nuntius in dieser Form vorgeschlagen, damals aber von
Christoph Bernhard als beleidigend zuriickgewiesen, — Der eifrigste Anhinger des
Domdechanten, Vizedominus v. Bocholtz, resignierte am 8. Juli 1668 auf eigenen
Wounsch und starb Anf. 1669. Alle iibrigen, zuletzt die beiden Herren v. Metternich,
unterschrieben bis zum Februar 1669 den geforderten Revers. Eine Wahlkapitula-
tion vergafl man iiber allen Streitigkeiten, mit Ferdinand v. Fiirstenberg abzu-
schlieflen. Erst 1679, nach Antritt der Regierung des Bistums Miinster, unterschrieb
er eine solche Urkunde.
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29. KAPITEL
DIE NEUSSER KONFERENZ (JULI 1667)

Fast gleichzeitig mit der durch die Koadjutorwahl verursachten Stdrung der
nachbarlichen Beziehungen zu Kurksln und Pfalz-Neuburg trat das noch immer
ungeldste Problem des niederrheinisch-westfilischen Kreisdirektoriums wieder
in den Vordergrund der miinsterischen Politik. Auf dem letzten Kreistag in
Essen endete der Versuch der damals eng verbiindeten Fiirsten von Miinster und
Pfalz-Neuburg, den Kreis in katholischem Sinne zu reorganisieren, mit einem
Miferfolg. Trotzdem kam seit jener Zeit diese Frage, die die Regelung des Ver-
hiltnisses zu Brandenburg einschlof, nicht wieder zur Ruhe.

Kurfiirst Friedrich Wilhelm stellte sich noch immer auf den Standpunkt des
1647 mit Pfalz-Neuburg geschlossenen Vergleichs. Was Christoph Bernhard mit
dem Pfalzgrafen in Regensburg in Kreissachen dariiber hinaus vereinbart
hatte, nahm er nicht zur Kenntnis. Anderseits fiithlte sich auch der Bischof von
Miinster an die Abmachungen der beiden anderen Fiirsten rechtlich nicht ge-
bunden. Der Regensburger Vergleich von 1653 sicherte ihm die Hilfte des
Direktoriums. Mochten sich Brandenburg und Pfalz-Neuburg iiber die andere
Hilfte untereinander verstindigen. Ihm lag nur daran, die damals errungenen
Vorteile nicht wieder aus der Hand zu lassen. Das Scheitern der Dorstener
Verhandlungen hatte seine Lust, abermals mit beiden Partnern in Gespriche
einzutreten, nicht gerade gesteigert, und schliefilich glaubte er, der Freundschaft
des franzosischen Konigs kein besseres Opfer bringen zu k&nnen, als wenn er
auf die in Paris verhafite Kreiseinung verzichtete.

Ungeachtet des brandenburgischen Driangens lie der Bischof von Miinster
deshalb keine Neigung erkennen, dem Direktorialvergleich von Dorsten zuzu-
stimmen'. Die aus dem gesamten damals verhandelten Vertragswerk entsprin-
genden Vorteile hitten ihm die Zulassung Brandenburgs zum Direktorium er-
triglich scheinen lassen. Nachdem der Krieg gegen Holland mit einer Nieder-
lage beendet war, besaflen die Vertrige fiir Miinster keinen Wert mehr.

Er lenkte daher seine Augen auf ein neues Aquivalent, das klevische Lehen
Gemen. Um allen territorialen Selbstindigkeitsanspriichen ihrer Inhaber, der
griflichen Familie von Limburg-Styrum, rechtzeitig entgegenzutreten, bevor
Brandenburg ihr Unterstiitzung lieh, besetzte der Bischof den kleinen Ort wih-
rend des Krieges von 1665 kurzerhand unter dem Vorwand militirischer Not-
wendigkeit. Nach erfolglosen Protesten der Gegenseite entspann sich einer jener
Reichskammergerichtsprozesse, in denen Urteile erst nach Jahrzehnten gefillt zu
werden pflegten. Um schneller zu einem sicheren Ziel zu gelangen, schlug der
Bischof nunmehr die Abtretung der Lehnshoheit iiber Gemen als Kaufpreis fiir
die Zulassung Brandenburgs zum Kreisdirektorium vor. Der Kurfiirst lehnte

1 Chr. Bernh. an B. v. Wydenbriick, 24. 3. 1666: MLA, 468, 202.
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den Antrag ab und verlangte den sofortigen Abzug der miinsterischen Truppen
aus Gemen?. Mit der Ausrede, in dieser »gemeinen Landsach« der Zustimmung
des Domkapitels zu bediirfen, suchte der Bischof Zeitgewinn. Inzwischen kam
der Erbvergleich zwischen Brandenburg und Pfalz-Neuburg ohne miinsterische
Mitwirkung® zustande. Der Gliickwunsch des Bischofs zum Abschlufl bedeutete,
wie er spiter betonte, keine Anerkennung des Vertrages.

Auf einer im Herbst 1666 abermals in Dorsten zusammengetretenen Kon-
ferenz striubten sich die miinsterischen Gesandten hartnickig gegen die Ein-
berufung eines Kreistages, den die anderen zur Abwendung der schwedischen
Gefahr fiir notwendig hielten. Die Einberufung hitte die Zustimmung des
Bischofs zur Aufnahme Brandenburgs in das Direktorium vorweggenommen.
So kam es Miinster ganz gelegen, daf} der Kurfiirst Verhandlungen iiber Gemen
ablehnte und die Konferenz zur Ergebnislosigkeit verdammtet. Auch auf der
Frithjahrskonferenz in Hamm sahen die Brandenburger bald, daf} der Bischof
von Miinster sie abermals unter Vortiuschung von Kreistagsvorbereitungen an
den Verhandlungstisch gelockt hatte, um seine Gemener Pline weiterzutreiben®.
Selbst der Pfalzgraf, an sich geneigt, den miinsterischen Ansichten beizupflichten,
grollte iiber die boswillige Hartnidkigkeit der Miinsteraner®. Sein Wunsch, einen
Kreistag zum 15. Juni einzuberufen, fand keine Beriicksichtigung’.

2 Kurf. Friedr. Wilhelm an Chr. Bernh., 21. 4. 1666: MLA. 468, 202.

? Der miinst. Gesandte B. v. Wydenbriick reiste noch vor Abschlufl des Vergleichs

zur Konferenz in Nordhorn ab.

Im Dezember 1666 erliuterte Wydenbriick in Diisseldorf eingehend den miinsteri-

schen Standpunkt und vereinbarte mit dem Pfalzgrifen eine neue Konferenz zum

15.3.1667 in Hamm. Das Domkapitel lehnte von vornherein die Teilnahme an

dieser Konferenz ab. Prot. v. 7. 1. 1667: DK. Prot. 32 Bl. 15.

Die Brandenburger beklagten sich am 24. 3., dafl der Bischof wegen des Kreistags

»tergiversiere« und baten, »es mdchte doch wegen Gemen der Kreistag nicht auf-

gehalten, sondern propter commune bonum festgestellt werden« (MLA. 468, 204).

— Wydenbriick bestritt, daf} ein besonderer Anlaff zum Kreistag vorlige. Die all-

gemein bedrohliche Lage gehdre vor den Reichstag. Um die Direktorialfrage von

der Tagesordnung zu verdringen, schob Wydenbriick Grenzstreitigkeiten und die

Lippeschiffahrt in den Vordergrund (Nebeninstruktion v.14.3.1667: MLA. 468,

204. Chr. Bernh, an die Gesandten in Hamm, 22.3.1667: Ebd.). — Fiir Gemen

erhoben die Brandenburger Gegenforderungen auf miinsterische Lehen in branden-

burg. Landen. Wydenbriick sagte Bericht an den Fiirsten zu, da er wufite, daf dieser

dem Austausch grundsitzlich zustimmte (Instrukt. v. 13.3.1667: MLA. 468, 204).

Der brandenburg. Versuch, Gemen als nicht in Verbindung mit der Kreisdirektorial-

frage hinzustellen, scheiterte am miinsterischen Widerstand. Im iibrigen hoffte der

Bischof auf Einwinde der anderen Kreisstinde gegen die Einfithrung eines neuen

Kondirektors (die miinst. Gesandten an Chr. Bernh., 18. 3. 1667: Ebd.)

Der Pfalzgraf war besonders dariiber erbost, dafl die miinst. Gesandten auch ihm

ein Aquivalent fiir die Abdnderung des Kreisdirektoriums zumuteten, Wie Blaspeil

dem Kurfiirsten am 29./19. 3. 1667 aus Kleve berichtete, neigte der Pfalzgraf dazu,
ohne Hinzuziehung des Bischofs allein mit Brandenburg einen Kreistag auszu-
schreiben. »Die Ursachen sonsten, warumb Miinster zu keiner Kreisversamblung
solle verstehen wollen, vermeinet man diese zu sein, daf Ihre fstl. Gnd. neue

Konzepten und Anschlige haben, welche der Kreis nicht approbieren wiirde, sie

auch mehr Respekts zu haben vermeinen, als lang der Kreis in itzigem verwirreten

Zustande verbleibet, und von ihren Untertanen alles, was nur davon erzwungen

werden kann, zu bekommen wiifiten« (DZA., Rep. 34 Nr. 244m),

7 Die Verhandlungen endeten nach 14 Tagen ergebnislos. Besprechungen iiber die
Schiffbarmachung der Lippe sollten am 27.3. in Lippstadt fortgesetzt werden. —
Wydenbriidk hatte bemerkt, daff Generalmajor v. Spaen, Leiter der brandenburg.
Delegation, zum Aufbruch dringte, um der Kurfiirstin entgegenzureisen. So konnte
er mit ruhigem Gewissen eine Fortsetzung der Verhandlungen fordern, ohne be-
firchten zu miissen, daf} die Gegenscite darauf einging (Wydenbriick an Chr.
Bernh., 27.3.1667: GA. II C II 4).

-

o
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Aber auch der Bischof erzielte mit seiner negativen Haltung keinen Erfolg.
Die Gemener Sache kam nicht voran, und schlieflich wire es eine Selbsttiuschung
gewesen, an die Moglichkeit einer dauernden Verschleppung des Kreistages
gegen den Willen Brandenburgs und des Pfalzgrafen zu glauben. Anfang Juni
1667 suchte Bernhard von Wydenbriick durch Vereinbarungen mit dem Pfalz-
grafen der festgefahrenen miinsterischen Politik Luft zu verschaffen. Er schob
die Schuld an dem bisherigen Nichtzustandekommen eines Kreistages auf die
brandenburgische™ Weigerung, Gemen als Aquivalent herauszugeben, und regte
deshalb an, bei allen weiteren Verhandlungen eine Verstindigung des Bischofs
mit dem Pfalzgrafen vorhergehen zu lassen und gegeniiber Brandenburg aus
einem Munde zu sprechen, wihrend der Konferenz aber gemeinsame Gespriche
zur Vermeidung allen Mif}trauens zu unterlassen.

In der groflten Sorge fiihlten sich der Bischof und der Pfalzgraf einig: Beide
wiinschten lieber gar keinen als einen protestantischen Kreisobristen. Angesichts der
Mehrheitsverhiltnisse im Kreise lief} sich jedoch voraussehen, dafl die Besetzung
des Obristenamtes kaum in katholischem Sinne gelingen wiirde. Um zu retten, was
zu retten war, regte der Bischof die Zerschlagung des Reichskreises an®. In den zu
bildenden drei Distrikten sollte jeder ausschreibende Fiirst zu seinem Teil die Ver-
teidigung mit 3000 Fuflknechten und 1000 Reitern® iibernehmen und die iibrigen
Stinde nach Verhiltnis zum Beitrag veranlassen. Offensichtlich wollte ersich lieber
auf einen sicheren kleineren Teil zuriickziehen, als dem Ganzen Opfer bringen®.

Die merkwiirdige Ubereinstimmung der vom Bischof angestrebten Vertei-
digungsstirke in den Kreisdistrikten mit den zur gleichen Zeit in Verhandlungen
mit Gomont genannten Zahlen 1488t erkennen, daff dem Bischof sowoh! beim
Teilungsplan als auch beim franzdsischen Vertrag als Nahziel die Beseitigung
der militirischen Fesseln des Klever Vertrages vor Augen schwebte. Sicherheits-
bediirfnisse des Reiches oder ein nicht gegen die Niederlande gerichtetes Biind-
nis berechtigten ihn ja zur Vermehrung seiner Armee iiber die in Kleve gesetzten
Grenzen hinaus. Da der Bischof aber schon vor Einberufung eines Kreistags
mit Werbungen begann, breitete sich in Den Haag ein verstindliches Mifltrauen
aus, zumal iiber den Charakter der neuen Beziechungen des Bischofs zu Frank-
reich kaum ein Zweifel herrschte!t.

Mit dem eigenartigen Teilungsplan stieR Wydenbriik in Diisseldorf auf
wenig Gegenliebe. Vom Pfalzgrafen im Stich gelassen und von Kurfiirst

7aUber die Gesandtschaft Ledeburs an den Bischof vgl. UA. 12 S. 707 ff. Rekreditiv des
Bischofs, St. Ludgersburg 19. 6. 1667: Ebd.

8 Instruktion fiir Wydenbriick v. 5. 6. 1667: MLA. 468, 204. Isaacson S. §8.

Von K&ln aus beobachtete Gomont argwdhnisch die Vorginge im Westfilischen

Kreise. Wydenbriick fand sich auch bei ihm ein und unterbreitete neue Truppen-

angebote. Nicht zufillig stimmte die Zahl von 3000 Fuffknechten und 1000 Reitern,

die er nannte, mit dem Quantum des Teilungsplans fiir den Reichskreis iiberein.

Gomont an Lionne, K&!n 12. 6. 1667: CC. 4 Bl. 89,

10 Das freundliche Entgegenkommen Wydenbriicks am Diisseldorfer Hof diente na-
tiirlich auch der Vorbereitung der Koadjutorwah!l. Wie sorgenvoll der Gedanke an
einen Kreistag den Bischof stimmte, beweist der Wydenbriick nachgeschickte Brief,
in dem er dem Gesandten streng befahl, sich in diese Frage nicht einzulassen und
den bevorstehenden miinsterischen Landtag (erdffnet durch die Proposition vom
14.6.1667: MLA. 490, 147) als Hinderungsgrund vorzuschieben.

11 Protest der Generalstaaten v. 21.6.1667 an den Kaiser und den Ké&nig von
Frankreich (MLA. 473, 54). Chr. Bernh. antwortete seiner Gewohnheit nach mit
Gegenvorwiirfen. Im Schr, v. 28.6. an Franz Egon v. Fiirstenberg warf er den

©
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Friedrich Wilhelm immer stiirmischer zur Einberufung eines Kreistags ge-
dringt'®, bequemte sich der Bischof schlieflich dazu, einer vorbereitenden
Konferenz in NeuB zuzustimmen, auf der dem Kreistag die Wege geebnet
werden sollten®®.

Die Anfinge der in den ersten Julitagen aufgenommenen Besprechungen ver-
hieflen wenig Erfolg!. Die Gesichter der brandenburgischen Gesandten verrieten
kiihle Ablehnung, und nur dem Eintreten der pfalz-neuburgischen Rite Snellen
und Caspars war es zu verdanken, daf die Besprechungen in Gang kamen. In
wenigen Tagen einigte man sich darauf, Gemen gegen alle miinsterischen Lehen
in brandenburgischen Gebieten auszutauschen, vorbehaltlich der fiirstlichen Rati-
fikation'. Mit Recht empfand Wydenbriick Stolz iiber das Erreichte. Er wufite,
welchen Wert sein Herr auf Ausschaltung des brandenburgischen Einflusses in
einem festen Platz mitten im Miinsterland legte. Die Einberufung eines Kreis-
tages sollte erst dann méglich sein, wenn die brandenburgische Ratifikation aus-
gehindigt wurde'®. Nachdem noch in aller Eile der Direktorialvergleich unter
Dach und Fach gebracht war (11. 7. 1667)", eilte Wydenbriick zu neuen Auf-
gaben nach Koln. Innerhalb von 5§ Wochen sollten beide Vertrige die Rati-

fikation erhalten®®,

Angesichts der schweren Weiterwolken, die in den slidlichen Niederlanden
aufzogen, konnte schwerlich der Glaube bestehen, das schwierige Kreiseinigungs-
werk doch noch zum Ziele zu fiihren. Frankreich machte kein Geheimnis daraus,
daf es darin eine Beeintrichtigung seiner Biindnisse mit deutschen Fiirsten sah.
Der Bischof von Miinster rechnete zu den franzdsischen Verbiindeten!®. Wollte
er sein Biindnis mit Frankreich am Leben erhalten, so mufite er auf die Kreis-
einigung verzichten®. Die geplante Kreisverfassung solite gegen Huflere Feinde
schiitzen. Kam die Gefahr von Frankreich, so war ihr Einsatz »undienlich und

Hollindern vor, 32 Regimenter an die Grenze verlegt zu haben, »Und hat es das
Ansehen, samt seien sie des Friedens mit Engeland versichert und gemeint, alsdann
ihren Benachbarten alter Gewohnheit nach hinwieder beschwerlich zu fallen«
(MLA. 541 1).

12 UA. 12 S. 707 ff.

13 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 22.6. 1667 (Antwort auf Schr. v. 17.6.): MLA.

468, 204. Chr. Bernh. an Franz Egon, 23. 6. 1667: MLA. 541 1.

Wydenbriick traf als erster am 6. 7. in Neuf} ein. Wydenbriick an Chr. Bernh., 7. 7.

und 10.7.1667: GA.II C II 4 und MLA. 468, 207.

1% Vertrag v. 11.7.1667: MU. 4594. Ratifikation Chr. Bernhards v. 8. 8. 1667, nicht
ausgetauscht.

18 Brandenburg und Pfalz-Neuburg wollten den Kreistag schon am 20. 8. in Dortmund,
Miinster oder Kéln abhalten (Wydenbriik an Chr. Bernh., 12.7. 1667: MLA. 468,
207). Wydenbriick rechnete erst fiir Mitte September mit dem Kreistag, aber die
Brandenburger verstanden es, den 20. August als Termin festzulegen, bei dessen
Nichteinhaltung die brandenburg. Unterschrift ungiiltig sein sollte. Im pfalz-neu-
burg. Revers vom 1I.7.1667 wurde bestimmt, dafl die brandenburg. Unterschrift
auch dann ungiiltig sein sollte, wenn der Bischof von Miinster das Kreisausschreiben
nicht unterzeichnete (DZA., Rep. 34 Nr. 244 m).

17 Miinster ratifizierte den Direktorialvergleich ebenfalls am 8. 8. 1667: MLA. 468, 207.

18 Tsaacson S. 88 f.

19 Tsaacson S. 89 irrt, wenn er Pfalz-Neuburg als im Vertrag mit Frankreich stehend
bezeichnet. S. unten Kap. 30.

20 Der Komtur F. Korff-Schmising wies darauf hin, dafl Frankreich aufmerksam
beobachte, »de quel fagon nous exécuterons ce que nous avons promis« (3. 7. 1667:
GA.II C1II 5). Dazu gehorte nicht nur die militdrische Seite. Ludwig XIV. forderte
von seinen Verbiindeten auch politische Leistungen.

19

1
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der Allianz directe zuwider«. Gegen Holland bedeutete die ganze, im Grunde
schwichliche Bemithung des Kreises keinen Schutz. Folgerichtig schlofi der
Bischof, dafl nur der engere Rheinische Bund mit Frankreich Sicherheit gewihre,
mit der Kreisverfassung, die iiberdies das Biindnis in Frage stelle, aber kein
Staat zu machen sei. Seine Mafinahmen zielten also darauf hin, mirt allen Mit-
teln das Zustandekommen eines Kreistages zu verhindern®.

30. KAPITEL
BUNDESKONFERENZ UND KREISTAG ZU KOLN(JULIBIS OKTOBER 1667)

Anfang Juli 1667 trat in Ké6ln die Versammlung zusammen, auf der Frank-
reich die Tragfihigkeit seines neuen Biindnissystems in Deutschland priifen
wollte. Ludwig XIV. durfte mit dem Ausgang des Neufler Tages zufrieden sein:
Der Bischof von Miinster hatte entsprechend seinen Verpflichtungen aus dem
Vertrage von St. Germain die allseits ersehnte Einigung und Verfassung des
Westfilischen Kreises hintertrieben. Der Kénig zweifelte nicht daran, daf} Chri-
stoph Bernhard seine Pflicht, einen Zug kaiserlicher Vélker nach Brabant und
Flandern zur Entlastung der Spanier mit vier- bis fiinftausend Mann zu ver-
hindern, erfiillen wiirde!. Er kannte die Wirksamkeit seines Geldes bei den armen
deutschen Vettern nur zu gut, zumal seine Forderungen nicht unbillig erschienen.
Die Bevilkerung im Rheinland und Westfalen bewahrte noch immer die Er-
innerung an jahrzehntelange Ubergriffie und beispiellose Grausamkeiten des
spanischen Militdrs. Nach der Anschauung der meisten Reichsfiirsten handelte
es sich bei dem franzdsischen Angriff auf die Spanischen Niederlande um keine
Verletzung des Reichsgebiets, obgleich die siidlichen Niederlande rechtlich noch
einen Teil des Romischen Reiches bildeten. Bezeichnenderweise warnte Philipp
Wilhelm von Pfalz-Neuburg, sich in Kriegshindel Dritter einzumischen, ohne
der Reichszugehorigkeit der angegriffenen Linder im geringsten zu gedenken.
In Miinster vertrat man dhnliche Ansichten. Niemand wiinschte in den Unter-
gang der absteigenden Weltmacht Spanien hineingerissen zu werden.

2 Chr. Bernh. an Wydenbriid, 11. 7. 1667: »Wir sehen gar wohl, daff es endlich zum
Kreistag kommen miisse, weiln aber auch die vorangefiihrte Rationes die Ausstel-
lung desselben billig nachfiihren, so hitte man selbige hoch aufzuziehen«. Dafl der
Zusammentritt des Kreistages nur von der Einwilligung Brandenburgs zum Ver-
zicht auf Gemen abhinge, war als Behauptung ein reiner Kunstgriff von miin-
sterischer Seite (MLA. 468, 207). — Die noch ganz ungeklirte Frage der Bestellung
eines Kreisobristen hatte bei geringen Aussichten der katholischen Seite ebenfalls
wenig Verlockendes an sich. Vgl. die Denkschrift Blaspeils vom r12. 7. 1667, die sich
ungewdhnlich scharf gegen den Bischof ausspricht und Méglichkeiten, sich notfalls
auf Grund einer kaiserl. Kommission seiner Person zu bemichtigen, in Erwigung
zieht (UA. 12 S.727f.). Droysen 111 3 S. 131 1.

! Ludwig XIV. an Gravel. Tournai 25. 6. 1667: CA. 232 Bl. 82.
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Trotzdem erfiillten die franz8sischen Pline, ein Heer von 15 000 Mann durch
Deutschland nach Polen zu fithren, den miinsterischen Hof mit Besorgnis. Mit
welchem Recht sollte man einem kaiserlichen Heer den Durchzug nach Brabant
sperren, wenn man den franzdsischen Durchmarsch nach Polen gestattete?
Gomont muflte sich diesen Einwand anhdren? und nahm mit geringer Freude
davon Kenntnis, wie der Bischof sich den Ausweg aus diesem Dilemma vor-
stellte. Ein Gremium angesehener Reichsfiirsten sollte die Vermittlung zwischen
den streitenden Kronen iibernehmen. Gelang die Wiederherstellung des Frie-
dens, so sah man sich dem peinlichen Zwang entronnen, einem kaiserlichen Heer
in den Weg zu treten, und genof8 trotzdem den Segen franzdsischer Subsidien.
Trotz des fast uniiberbriickbaren Gegensatzes zwischen Spanien und Frankreich
und der Entschlossenheit Ludwigs XIV. in der Verfolgung seines Zieles ent-
behrte der Vermittlungsplan nicht einer gewissen Aussicht auf Erfolg. Der Krieg
stellte im 17. Jahrhundert nur ein Mittel der Diplomatie dar. Er schlief bei Er-
reichung des politischen Ziels von selbst ein und richtete sich niemals auf ginz-
liche Vernichtung des Gegners. Der Gedanke, der Allerchristlichste Kénig und
Thre Katholische Majestit konnten einen Kampf auf Leben und Tod antreten,
war absurd. Trennende sachliche Streitpunkte lieflen sich durch Verhandlungen,
am besten auf dem Vermittlungswege, beilegen.

Den Bischof von Miinster beunruhigte als franzésischen Verbiindeten und als
Katholiken der Streit ganz besonders®. Er entfaltete eine umfangreiche diplo-
matische Titigkeit, wie er sie seit dem Konflikt mit der Stadt Miinster nicht
mehr betrieben hatte. Um grofieres Gewicht zu gewinnen, entsandte er Matthias
Korfl-Schmising an den hannoverschen Hof, mit dem Ziel, Herzog Johann
Friedrich fiir eine gemeinsame katholische Vermittlung zu gewinnen. Leider
traf der Gesandte in der Audienz vom r10. Juni auf verlegenes Schulterziehen
und manche spitze Bemerkung. Der Herzog redete sich mit seiner geplanten
Reise zum Kurfiirsten von Mainz heraus, vor der er keinen Entschlufl fassen
wollte. Die Bildung einer bewaffneten katholischen Partei schien ihm zu bedenk-
lich und nur geeignet, protestantische Riistungen hervorzurufen. Nicht ganz zu
Unrecht verwies er auf die Unruhe in den Vereinigten Niederlanden iiber die
Riistungen des Bischofs nach der mifigliickten Gesandtschaft Amerongens in
Miinster’. Anziiglich spielte er auf die dem Bischof zuflieBenden Gelder aus
Paris an. Er selbst erhalte nichts und brauche deshalb auch Frankreich nicht zu
dienen. Osterreich liege ihm mehr am Herzen®.

2 Instruktion fiir B. v. Wydenbriick, 5. 6. 1667: MLA. 468, 204.

3 Obgleich dem Bischof eine Reise nach Bentheim mit dem Ziel, Graf Ernst Wilhelm

zur kathol. Konfession heriiberzuziehen, sehr am Herzen lag, sagte er am 7. 6. den

Besuch ab, um die Kélner Konferenz vorbereiten zu kénnen (MLA. 59, 2). Der Brief

an Papst Clemens, verdffentlicht von Cornelissen, verrit die Sorgen des Bischofs.

Der Bischof entzog sich dem Gesandten beharrlich durch Hin- und Herreisen im

Lande und begriindete das seltsame diplomatische Verfahren damit, es sei besser

gewesen, dem Besuch iiberhaupt zu entgehen, als das von Amerongen angetragene

Biindnis abschlagen zu miissen. M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 11.6. 1667:

GA.II C II 5.

5 Joh. Friedrich trug sich damals mit dem Plan einer &sterreichischen Heirat, iiber
den Christoph Bernhard wenig Freude empfand. Die Prinzessin aus dem Hause
des Erzherzogs von Innsbruck war zu jung und so klein, daff man fiiglich zweifeln
konnte, ob sie in der Lage war, Kindern das Leben zu schenken. Dem Katholizis-
mus in Norddeutschland konnte diese Heirat eher zum Nachteil ausschlagen, da
Hannover bei kinderloser Ehe Johann Friedrichs wieder an eine evangelische Linie
des Welfenhauses fallen mufite.

-
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Der Miflerfolg schmerzte den Bischof um so mehr, als er auch in der Koad-
jutorsache gern auf die Freundschaft eines katholischen Fiirsten gegeniiber Kur-
koln gerechnet hitte. Auf sich allein gestellt, betrachtete er das Dringen Franz
Egons auf Beginn der K&lner Konferenz® mit mehr Sorge als Genugtuung. Aber
auch aus militirischen Griinden wire ihm die Verbindung mit Johann Friedrich
erwiinscht gewesen. Wenn die Hollinder bei lingerer Kriegsdauer auf die Seite
der Spanier treten — und daran zweifelte er nicht — und die Gelegenheit be-
nutzen sollten, auch dem Stift Miinster einen Hieb zu versetzen?, so hitte Johann
Friedrich die Krifte seiner protestantischen Briider binden kénnen. Andernfalls
bestand die Gefahr, in dieselbe bedrohliche Lage wie vor dem Klever Frieden
zu geraten.

Da sich der Herzog versagte, mufite Wydenbriick ohne diese Riickenstirkung
nach K&ln reisen®. Er traf Gomont in gréfiter Unzufriedenheit iiber die stindige
Verzdgerung des Rahmenvertrages mit Frankreich durch Kurmainz an, zumal
Schinborn in dieser Hinsicht auch jetzt wieder ohne Instruktion erschien®. Erst
als Dr. Bertram und ein kurtrierischer Gesandter eintrafen, erhellten sich die
Mienen des Franzosen. Obgleich Christoph Bernhard der nutzlosen Teilnahme
entlegener Fiirsten am Biindnis wenig Geschmack abgewann, gab er sein Ein-
verstindnis zum Beitritt Triers.

Als am 16. Juli die Verhandlungen ihren Anfang nahmen, forderte Gomont
nochmals einen Entschlufl auf die Bitte seines Konigs, 14 ooo Mann zur Unter-
stlitzung Polens gegen die Tiirken und Tataren Durchmarsch zu gewihren und
gleichzeitig jede Hilfeleistung aus dem Reich an die Spanischen Niederlande zu
verhindern. Er erhielt sofort die Antwort, daf} eine Unterstiitzung Polens sich
eriibrige, da kein Tiirkenkrieg drohe, daff man aber Durchmirsche nach den
Niederlanden verhindern und die Wiederherstellung des Friedens durch eine
Vermittlung beférdern wolle!t.

Diese im ganzen den franzosischen Wiinschen Rechnung tragende Erklirung
rief die Gegenseite auf den Plan. Der kaiserliche Gesandte Graf Sinzendorf ver-
barg seine Emp8rung nicht. Namens des spanischen Statthalters Castel Rodrigo
rief Markgraf Hermann von Baden die Stinde zu nationaler Geschlossenheit
gegeniiber den Eroberungsabsichten Frankreichs auf und forderte die eindeutige
Feststellung, ob der Konig Reichsfeind sei oder nicht. Vorher diirfe der Rhein-
bund, durch den man sich selbst von der Vermittlung ausschliefle, keine Ver-
lingerung erfahren. Wenn nur 6 oder 7 Reichsfiirsten dem Xonig entschlossen
die Stirn boten, werde er sich vor weiteren Angriffen hiiten. Sonst miisse Spa-
nien notgedrungen englische und hollindische Hilfe erbitten oder sich unter
Verlust der Niederlande mit Frankreich vergleichen. » Alsdann wiirde man sehen,
was man gemachet«®,

8 Franz Egon an Chr. Bernh,, 15.u. 21.6.1667: MLA. 541 1.

7 F. Korfi-Schmising an Chr. Bernh., 3.7.1667: GA.II C II 5.

8 Beglaubigungsschreiben Wydenbriicks, St. Ludgersburg s5.7.1667: MLA. 468, 207.
Er wartete mit der Abreise, da die Riickkehr des Komturs Korff-Schmising aus
Paris sich verzbgerte. Seine schon vor Beginn der Neufler Verhandlungen mit Franz
Egon und Gomont in Kéln aufgenommene Fiihlungnahme hatte nichts Bestimmtes
ergeben. Wydenbriick an Chr. Bernh., 5.7.1667: GA.II C II 4.

% Wydenbriick an Chr. Bernh., 7. 7. 1667: GA. 1T C II 4.

W Gomont an die Stinde des Niederrhein.-Westf. Kreises: MLA. 468, 208. Mignet II
S.178.

11 Mignet II S. 178. Ennen I S. 189. K&cher I S. 532.

12 Nach Wittes Tagebuch v. 22./12. v. 23./13. 7. 1667. KScher ebd.
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Zwar hinterlieflen die beschworenden Worte des Markgrafen bei den Mit-
gliedern des engeren Bundes wenig Eindruck. Nur die braunschweigischen Ge-
sandten schienen zu schwanken. Aber wenn auch Hermann von Baden keine so
befriedigende Antwort erhielt wie Gomont, so bedeutete doch der Entschluff
des Kurfiirsten von Brandenburg, die K&lner Konferenz zu beschicken, neben
der Zuriidshaltung der Welfen eine Wendung. Das Ziel eines engeren Biindnisses
der bisher versammelten Fiirsten verschob sich nicht unmerklich?®. Der urspriing-
liche Sinn des beabsichtigten Bundes, die Einzelvertrige von Kurmainz, Kur-
ké&ln, Miinster und Pfalz-Neuburg — dieser hatte bisher noch nicht abgeschlos-
sen — mit einem Dach zu versehen, erfuhr durch die Absicht Brandenburgs,
einem Bund von nur katholischen Reichsfiirsten mit Frankreich vorzubauen,
ernste Behinderung. Daran inderte auch der Beschluf der 4 Fiirsten vom
2. August! nichts, den bisher mit Riicksicht auf Brandenburg, Braunschweig und
Trier noch nicht vollzogenen Rezefl unter sich bereits als vollzogen zu betrach-
ten. Als Frucht dieser Entwicklung kam am 22. August in Braunschweig eine
neue »Verteidigungsallianz« zwischen Kurkdln, Brandenburg, Braunschweig-
Liineburg und Hessen-Kassel zustande!®. Die K&lner Beratungen wurden damit
vorerst unterbrochen.

Christoph Bernhard spielte zu dieser Zeit bereits mit Plinen, die iiber das in
Kéln gesteckte Ziel hinausgingen. Der Gedanke, Holland werde bei Mifilingen
der Friedensvermittlung in den Krieg eintreten, um dem Vordringen Frankreichs
bis an seine eigene Siidgrenze Einhalt zu gebieten, und damit erneut einen nieder-
lindisch-miinsterischen Krieg heraufbeschwiren, schlug am bischdflichen Hofe
tiefe Wurzeln. Unleugbar reichten die eigenen Krifte und die der deutschen Ver-
biindeten nicht entfernt aus, um einen hollindischen Angriff abzuwehren. Das
zwischen Angst und Sehnsucht schwebende Zukunftsbild einer neuen Ausein-
andersetzung mit den Generalstaaten lenkte die Blicke des Bischofs immer wie-
der auf den im Augenblick allein mdglichen Weg engen Anschlusses an Frank-
reich. Er erforderte jedoch eine Riistung, die iiber das bisher Beabsichtigte er-
heblich hinausging. Wihrend der Bischof auf Grund der Vertrige 4000 Fufi-
knechte und 1800 Reiter unterhielt, bot er Gomont jetzt die Anwerbung von
weiteren 11 0oo Fullknechten und 3100 Reitern gegen Subsidien an. Die Zahlen
{iberschritten die gewohnten Groflen derart, daff Gomont hinter ihnen sofort
den Wunsch erkannte, nicht etwa die Verteidigung des Stifts zu sichern, sondern
die Niederlande erneut anzugreifen’®. Wie sollte der Argwohn der Hollinder
und der iibrigen Nachbarn beschwichtigt werden, wenn ein kleiner Reichsfiirst
20 coo Mann auf die Beine stellte?!” Gleichzeitig malte er Gomont die hol-
lindische Gefahr, nachdem d’Estrades in Den Haag angebliche miinsterische An-
griffsabsichten angedeutet hatte, sobald sie die Partei der Spanier ergriffen, in
den schwirzesten Farben und behauptete, unter diesen Umstinden dem Konig
keinen einzigen Soldaten iiberlassen zu kénnen, ohne sein eigenes Land in Ge-
fahr zu stiirzen. Offensichtlich spiirte er wenig Lust, auch duflerlich als Helfer
Frankreichs in Erscheinung zu treten. Von keinem Fiirsten wurde damals in

13 Kocher I S. 533.

14 Gedruckt ebd. I S. 619 ff.

15 Moerner S. 318 ff. Kécher I S. 535.

18 Gomont an Lionne, 16. 7. 1667: CC. 4 Bl 138.

17 Der Bischof filhrte die geheimen Verhandlungen mit Gomont nur miindlich und
Wlagte nicht, sie der Feder anzuvertrauen. Gomont an Lionne, 20.7. 1667: CC. 4
Bl 138.
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Wien'® und Regensburg so viel geredet wie von ihm. Manche Stimmen behaup-
teten, er werde gegen Frankreich ziehen, um sich das Bistum Cambrai zu sichern,
andere, er sei ganz und gar franzésisch'®.

In Paris verurteilte man die Ausgestaltung des Biindnisses durch den Bischof
tiir Offensivzwecke gegen Holland. Lionne mufte Proteste van Beuningens ent-
gegennehmen, in denen eine unumwundene Erklirung des Konigs zu den miin-
sterischen Riistungen verlangt wurde. Innerlich gestand der Minister, wenn er
auch die Proteste zuriickwies, den Hollindern Anlisse zur Besorgnis zu. Lud-
wig XIV. dachte den deutschen Verbiindeten keine aktive Teilnahme am
Kriege zu, sondern lediglich die Verhinderung eines Ssterreichischen Anmarsches
nach den Niederlanden. Ein selbstindiges Eingreifen des Bischofs von Miinster
weitete den Krieg aus und schuf Frankreich nur neue Feinde. Es geniigte, Hol-
land durch die miinstersche Drohung in Ruhe zu halten.

Unter diesen Auspizien sollte der in Neufl fiir den 20. August vereinbarte
Kreistag zu Kéln beginnen. Schon bei den Vorverhandlungen der Direktorial-
gesandten gerieten die Miinsteraner mit den Brandenburgern in Streit®. Letztere
bemingelten, dafl wegen Gemen noch die Rechte der Grifin von Limburg-
Styrum geklirt werden miiffiten und die miinsterischen Lehenstiicke fiir die
Gegengabe nicht geniigend spezifiziert seien. Dagegen lehnte Wydenbriick die
Ratifikation des Direktorialvergleichs solange ab, bis der Vergleich iiber Gemen
im Trockenen sei®. Zweifellos wiren alle strittigen Einzelfragen in Sonder-

18 Der Kaiser erteilte am 4.7.1667 dem Freiherrn Heinr. Julius v. Blum Auftrag,
sich nach Miinster zu begeben, um Niheres iiber das Biindnis des Bischofs mit
Frankreich zu erfahren. Blum erstattete am 2.8. aus Hildesheim Bericht: Der
Bischof mache keinen Hehl aus seiner Bindung an Frankreich, weil er nicht glaube,
dafl Spanien zu helfen sei. Er werde aber dem Kaiser und Spanien beitreten, wenn
Ludwig XIV. seine Anspriiche zu hoch spanne (KRS. fasc. 362).

1% Dolberg an Bruchausen, 4.8.1667: MLA. 473, s54. Chy. Bernh. an Gomont,
4.8.1667: CM. 2 Bl. 54.

20 Entwurf der Proposition fiir den Kreistag, 17. 8. 1667, mit Bemerkungen Wyden-
briicks. Die Hauptpunkte waren: Bewaffnung des Kreises gegen duflere Angriffe,
Durchziige und Einquartierungen; Redintegration des Kreises; Belistigung des
Kreises durch die sogen. Brabanter Goldene Bulle (MLA. 468, 208). — Von miin-
sterischer Seite waren Johann Adolf Korff-Schmising, Domherr und Propst zu
St. Mauritz, Joh.v. Raesfeld, Drost zu Diilmen, Bernh.v. Wydenbriick und Dr.
Werner Zurmiihlen, Geheime und Hofrite, abgeordnet. Vollmacht, Cloppenburg
13. 8. 1667: MLA. 468, 208. Dieselben, aufler Zurmiihlen, vertraten auch Corvey,
hierfiir auflerdem Dr. Franz Ignaz v. Haase. Brandenburg wurde durch Blaspeil,
Dr. Beyer und Pagenstecher vertreten.

1 Am 9. 8. 1667 bestitigten die kleve-mirkischen Rite dem Kurfiirsten den Eingang
der Ratifikation des Rezesses liber das Kreisdirektorium. »Nun sollten wir zwar
dieselbe gnidigst befohlenermaflen gehérigen Orts extradieren, dieweiln aber uns
die zu Neul gewesene Kommissarien den Bericht geben, wie dafl dieser Reze} aus
dem Niirenbergischen, Durstischen und Erbvergleich zusammengetragen, ohne Ra-
tifikation gesetzt und nur versprochen worden, solchen Rezef unter allerseits gni-
digster Herren Prinzipalen hoher Hand und Insiegel innerhalb § Wochen Zeit
gegeneinander auszuwechselen, da dieser Vergleich als eine lingst abgetane Sache
gehalten, und als der fiirstlicher miinsterischer Abgeordneter deme kontradizieren
wollen, derselbe convinzieret und der Neuflischer Rezefl pure durchgetrungen und
ausgefertiget worden, so geraten wir in die besorgliche Gedanken, wofern dieser
Rezefl per modum ratificationis ausgewechselt werden sollte, dafl des Herren Bi-
schopfs zu Miinster fiirstl. Gnd. Gelegenheit suchen mdchte, mit seiner Ratifikation
einzuhalten, bevorab da der Gemescher Rezeff von Ew. kurfiirstl. Durchl. nicht
ratifizieret wird, womit Lhre fiirstl. Gnd. den Kreistag bishero aufgehoben und
das Direktorium disputieret hat, da im widrigen Fall, wann der Rezeff von Ew.
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besprechungen beider Parteien zu kliren gewesen, aber dagegen striubte sich
Pfalz-Neuburg mit Hinden und Fiiflen. Entriistet {iber die Vorkommnisse bei
der miinsterischen Koadjutorwahl, dachte der Pfalzgraf sogar daran, den Kreis-
tag ohne den Bischof, allein mit Brandenburg, einzuberufen®. Mit neuburgischer
Unterstiitzung gelang es den Brandenburgern schliefllich, die Miinsteraner zur
endgiiltigen Abhandlung der Gemener Streitfrage zu bewegen, um zum eigent-
lichen Kreistag vorzudringen®. Unter dem Druck der meisten Kreisstinde gab
der Bischof zwar nach, aber er blieb fest entschlossen, dem Kurfiirsten seinen
Sieg® zu vergillen®™. Angesichts dieses Verhaltens riet der inzwischen in K&ln
eingetroffene brandenburgische Hauptgesandte, Freiherr von Spaen, dem Bischof
von Miinster entschlossen das Handwerk zu legen, indem man ihm das Schicksal
Herzog Karls von Lothringen bereitete, »sonsten mochte . ..zu befahren sei,
dafl die Kontagion soweit einreiflen diirfte, dafl sie uns gar verzehren und wir
also an den Franzosen wiirden sterben miissen «2%.

Im Mittelpunkt des endlich am 17. September beginnenden Kreistages stand
die sehr unterschiedlich beurteilte Kreisverfassung®. Christoph Bernhard be-
wegte damals noch der Streit um die Koadjutorwahl, in deren Verlauf ihm
Kurkdln mit dem Kriege gedroht und Pfalz-Neuburg ihn mit Unfreundlich-
keiten bedacht hatte. Stimmte er jetzt einer starken Kreisverfassung zu, so be-
kamen beide Herren® ein Heer in die Hand, das ihnen zur Verwirklichung ihrer

kurfiirstl. Durchl., pure unterschrieben wird, man dieses Inkonvenient nicht zu

befahren hat« (DZA., Rep.34 Nr.244m). — Wydenbriick bestritt, dafl wegen

Gemen iiberhaupt noch etwas zu kliren und daf} die Herrschaft widerrechtlich durch

miinsterische Truppen belegt sei. Mit besonderer Zihigkeit wurde iiber den Wert

der miinsterischen Austauschlehen gestritten. Wydenbriick versuchte den niedrigeren

Gesamtwert dadurch zu steigern, dafl er behauptete, Brandenburg gewdnne viele

neue Vasallen, Miinster nur einen. Der Bischof konne von dem Neufler Vergleich

nicht abgehen (Chr. Bernh. an die Kreistagsgesandten, 5. u.8.9.1667: R., A 210),

weil die Anspriiche Brandenburgs auf eine gleichhohe Entschidigung fiir Gemen

aufler acht lieflen, daBl der Bischof dieses ja als Aquivalent fiir die Zulassung

Brandenburgs zum Direktorium betrachte.

Die pfalz-neuburgischen Rite iibernahmen eine Brandenburg wohlwollende Ver-

mittlung im Streit um Gemen (29. 8.), Phil. Wilhelm an seine Gesandten, Hambach

20. 8. 1667: NWKA. VIII 14 V 1. Nach brandenburg. Angaben gehdrten zu Gemen

etwa 9o Héfe, 200~300 Kotten und 600—700 Dienstleute, was jihrl. Einkiinfte von

8000 Rtl. bedeutete, woraus sich ein Kapital von 200 0oo Rtl. fiir das Dominium

utile und 100000 Rtl. fiir das Dominium directum ergaben (MLA. 468, Nachtr.

B 57).

23 Besonders die Mahnung der iibrigen Stinde, am 10.9. durch einen Paderborner
Sekretir vorgebracht, nun endlich den Kreistag zu erdffnen, veranlafite den Bischof,
der wohl wuflte, dafl die Sympathien der meisten Stinde Brandenburg galten, zum
Nachgeben (Chr. Bernh. an die Gesandten zum Kreistag, 12.9.1667: R., A 210).
Der Bischof erklirte sich bereit, Gemen notfalls fiir bares Geld anzukaufen.

24 Christoph Bernhard fiihrte den Erfolg des Kurfiirsten hauptsichlich auf den
Wunsch des Pfalzgrafen zuriick, fiir seine polnischen Bestrebungen brandenburgische
Unterstiitzung zu finden. Wydenbriick und Zurmiihlen an Chr. Bernh., 13. 9. 1667:
R., A 210,

25 Spaen an Schwerin, 12.9. 1667: UA. 12 S. 811.

26 Jsaacson S. 91.

Bei der Erdffnung des Kreistages wahrte Wydenbriick die miinsterischen Rechte

durch einen Protest. Wydenbriick an Chr. Bernh., 16. 9. 1667: MLA. 468, 209.

28 Kurkdln war zwar selbst nicht Mitglied des Niederrhein.-westf. Kreises, jedoch
gehorte der Kurfiirst diesem als Bischof von Liittich an.

22
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Rachepline dienlich sein konnte, zumal der Landtag zu Hambach dem Pfalz-
grafen erhebliche Riistungsgelder bewilligte®. Schon arbeitete Wydenbriids
darauf hin, die Bewaffnungsfrage auf das nichste Jahr zu verschieben, als die
Meinung des Bischofs urplétzlich umschlug. Gerade jetzt erhielt er die — zwar
unbestitigte — Meldung, Brandenburg habe die franzésische Partei ergriffen®.
Ein Gefiihl der Sicherheit breitete sich nach dem bisherigen unsteten Schwan-
ken am Hofe aus, verstirkt durch einen Brief Lionnes voller beruhigender
Versicherungen fiir den Fall eines Angriffs der Generalstaaten auf den
Bischof?!.

In eben den Tagen, als die Vorbereitung des Kélner Kreistages anhub, traten
auch die Gesandten der engeren rheinischen Verbiindeten in K&ln zu geheimen
Besprechungen zusammen, um ihre Sonderbiindnisse mit Frankreich zu einem
einheitlichen Werk zu verbinden. Der Braunschweiger Bund vom 22, August
hatte einen argen Strich durch thr Konzept gemacht und sie gezwungen, den
Bundesvertrag vom 31. August in einer urspriinglich nicht in dieser Form ge-
planten Fassung abzuschlieflen. Der Bischof von Miinster zeigte sich so ziemlich
als einziger mit dieser Anderung zufrieden. Der 6ffentliche Vertrag® verlingerte
die Biindnisse der Kurfiirsten von Mainz, K&ln und Trier, des Bischofs zu
Miinster und des Pfalzgrafen zu Neuburg mit Frankreich und Schweden um
weitere 3 Jahre®. Die deutschen Fiirsten beschlossen auflerdem ein engeres
Verhiltnis zu tatkriftiger Hilfe. Das Bundesheer umfafite 14 ooo Fufisoldaten
und 4200 Reiter. In einem geheimen Nebenrezef vom 2. September?® verein-
barten sie — aufler Kurtrier — fiir den Notfall eine besondere Hilfe, wozu

Kurmainz 3000 Fullknechte und 500 Reiter,
Kurkdln 4000 Fuflknechte und 1400 Reiter,
Miinster 4000 Fuflknechte und 1800 Reiter,

Pfalz-Neuburg 3000 Fuflknechte und 500 Reiter
stellten, Damit wurde Miinster zum stirksten Faktor des Beistandsbiindnisses.
Ungeachtet der kriftigen Mafinahmen entsprachen die erreichten Sicherungen
nicht den geheimen Wiinschen des Bischofs. Fiir ihn blieb das Biindnis mit Frank-
reich ein notwendiges Ubel, an dessen Stelle er weit lieber eine wirksame Kreis-
verfassung unter einem katholischen Kreisobristen und maflgebendem miin-
sterischen Einflu im von einem tatkriftigen Kaiser aus habsburgischem Hause

20 Die Weisung empfand Wydenbriick als unbequem (Wydenbriik an Chr. Bernh,,
23. 8. 1667 und Antwort vom 27. 8. 1667: MLA. 468, 208). Er vertraute jedoch aunf
die geringe Lust der kleineren Stinde zur Bewaffnung, die eine Verschiebung der
Riistung anf das nichste Jahr frendigen Herzens unterstiitzt hitten (Wydenbriick
an Chr. Bernh,, 3.9.1667: Ebd.).

3 Chr, Bernh. an Wydenbriid, 15.9.1667. In Wirklichkeit eilte die Meldung den
Tatsachen voraus. Die Verstindigung zwischen Ludwig XIV. und Kurf. Friedr.
Wilhelm erfolgte nach Millets Vorbereitungen seit Oktober 1667 erst im Vertrag
vom 15.12.1667. Droysen III 3 S. 114 ff.

3 Chr, Bernh. an F. Korff-Schmising, 15.9.1667: MLA. 543 L.

= MU. 4597.

33 Eine Verlingerung des Rheinbundes bedeutete das jedoch micht. IThm gehdrten noch
andere Fiirsten an. Die Verhandlungen {iber dessen Verlingerung liefen in Regens-
burg. Dort war man »iibel zufrieden«, dafl der Bischof niemand dazu bevoll-
michtigte. Da vor Ablauf des Biindnisses keine Einigung erzielt wurde, erfolgte
eine vorliufige Verlingerung um 6 Wochen. Dolberg an Bruchausen, 29.9.1667:
MLA. 473, 55- .

3 MU. 4597. Entwurf aus dem Juli in MLA. 480, 39.
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gelenkten Reiche gesehen hitte. Zu seinem Leidwesen vermifite er in Wien die
Entschlossenheit zu einer klaren katholischen Politik. Gerade jetzt vernahm er,
dafl der Kaiser bei weltlichen und protestantischen Reichsstinden Anlehnung
suche, weil »die katholischen Geistlichen mehrers auf Frankreich als Spanien
und Osterreich inklinieren wollen«®. Mufite er sich nicht mitschuldig an dieser
Entwicklung fithlen, da nicht das Letzte versucht worden war, mit dem Kaiser
in ein unerschiitterliches Verhiltnis zu kommen?

Wenig befriedigten ihn auch die Beziehungen zu Brandenburg, die fiir den
Fall eines neuen Konfliktes mit den Generalstaaten entscheidende Bedeutung be-
saflen. Erfreulicherweise niherte sich Brandenburg zwar den Franzosen, aber
zwischen Kurfiirst und Bischof klaffte ein tiefer Abgrund. Christoph Bernhard
konnte nicht verwinden, daf} jener in das Kreisdirektorium eingedrungen war,
ohne die geringste Entschidigung zu zahlen. Wollte der Bischof den Kreis nicht
iiberhaupt lahmlegen, so erwies sich jeder Protest gegen den »Intrusus« als
wirkungslos®. Die Stellung des Bischofs im Kreis bei seinem Regierungsantritt,
als er das Direktorium noch allein fiihrte, hatte eine merkliche Schwichung er-
fahren. Der ersehnte Gewinn von Gemen schien ihm endgiiltig entgangen®.

Nach dem Eindringen Brandenburgs ins Direktorium neigte der Bischof zum
Widerruf seiner Zustimmung zur Kreisverfassung®. Er erteilte Wydenbriick den
Auftrag, den Kreistag zum Scheitern zu bringen®®. Aber auch Brandenburg be-
wies wenig Interesse daran, den katholischen Fiirsten Westfalens und am Nieder-
rhein zu starken Riistungen zu verhelfen. So beschlof die Majoritit*, ein
Duplum der Essener Matrikel als Kreisverfassung einzurichten®'. Das Kreisheer
umfaflte danach 1400 Fuflsoldaten und 6oo Reiter®?, wovon noch ein Drittel
fiir stindige Besatzungen der Festungen abging. Angesichts dieser entmutigen-
den Schwiche gab sogar der Bischof den Widerstand auf. Die licherliche Armee
konnte niemandem niitzen noch schaden, zumal ihre Vereinigung erst im Not-
fall erfolgte®®. Am liebsten wire ihm noch immer die Aufteilung des Kreises in
3 Distrikte gewesen, von denen freilich der eigene die Hilfte, der pfalz-neu-
burgische und brandenburgische je ein Viertel umfassen sollte. Mag sich in dieser
Neuordnung der Versuch ausdriicken, an die Stelle des unaufhaltsam zerfallen-
den Kreiskérpers straffere Einzelorganisationen zu setzen, sie hitte doch nur die
vollige Aufldsung bedeutet und an die Stelle der Kreisordnung gleichberech-
tigter Stinde die Hegemonie einzelner Fiirsten gesetzt, die die kleineren Stinde
zu ihren Trabanten hérabdriickten. Der Bischof fiihlte unbewufit das Aus-

35 Mayr an Chr. Bernh., 15.9. 1667: MLA. 534, 5 L.

36 Chr. Bernh. an die Kreistagsgesandten, 23. 9. 1667: R., A 210.

87 Der wegen Gemen im Reichshofrat begonnene Prozefl lief schlecht, da der luthe-
rische Hofrat Schiitz Referent war. Mayr an Chr. Bernh., 29. 9. 1667: MLA. 534, 5 I.

3 Im einzelnen vgl. Isaacson S. 92, der aber das Schwanken Miinsters nicht geniigend
beachtet. Der Briefwechsel Zurmiihlens aus dem Archiv Haus Ruhr gab hierzu
gute Aufschliisse.

3% Chr. Bernh. an die Gesandten zu Ké&ln, 30. 9. 1667: R., A 210.

%0 Wydenbriick scheute sich wohl, die extremen Anweisungen des Bischofs buchstib-

lich auszufiihren.

Kreistagsabschied vom 27. 10. 1667: MLA. 468, 205.

4 Die Verteilung auf die einzelnen Stinde bei Isaacson S. g4 Anm. 3.

43 Trotzdem hielt der Bischof die Anweisung fiir nétig, zu verhindern, daf ein Gene-
ral bestimmt wurde. War das nicht zu umgehen, so sollte der miinst. General-
Kadxmeister v. Nagel gewihlt werden. Chr. Bernh, an Wydenbriick, 7. 10. 1667:

« A 210,

4

-
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weichen auf den Distrikt als Riickzugsgefecht. Die Machtbasis des Fiirstbistums
Miinster hatte nicht ausgereicht, die beim Regierungsantritt vorgefundene Direk-
torialgewalt iiber den ganzen Kreis zu behaupten. Wohl oder iibel bereitete er
sich zum Verzicht auf den Einfluf} im halben Kreis vor, um sich nicht im ganzen
von dem immer mehr Freunde gewinnenden Brandenburger an die Wand
driicken zu lassen. Der Kurfiirst verfiigte iiber ein starkes Heer, wachsendes An-
sehen im Reich und Europa. Miinster und Pfalz-Neuburg fehlte beides*.

3I. KAPITEL

IM ZEICHEN DES DEVOLUTIONSKRIEGES (1667-68)

Der Ausgang des K&lner Kreistags befreite den Bischof nicht von dem
Zwang, seine Sicherheit auch in Zukunft in Partikularbiindnissen zu suchen. Er
blieb damit im Sog der groflen Politik, die 1667 mehrere tiefgreifende Ent-
wicklungen herauffithrte, Der unvermutete Angriff Ludwigs XIV. auf die
Spanischen Niederlande versetzte ganz Holland in Bestiirzung. Der Kénig
hatte es nicht fiir n&tig gehalten, die ihm verbiindeten Generalstaaten auch
nur formell von seinem Vorhaben in Kenntnis zu setzen. Der ebenso be-
ingstigenden Anniherung zwischen Frankreich und England begegnete de
Witt durch eine glinzende Flottendemonstration bis unter die Mauern Lon-
dons und zwang das Inselreich zum Frieden von Breda (31. 7. 1667). Erst
jetzt fihlte sich der franzdsische Konig veranlafit, die Hollinder iiber seine
Kriegsziele — Franche-Comté, Luxemburg, Tournai und einige andere Grenz-
plitze — aufzukliren. Um die Forderungen Ludwigs XIV. auf ein verniinftiges

4 Der Kreistag endete damit praktisch ergebnislos. Der verfassungslose Zustand
blieb erhalten. Fiir den Bischof bedeutete es eine Enttiuschung zu sehen, wie wenig
Freunde er besafl. Die Verstimmung des Pfalzgrafen wurde nicht gemindert, nach-
dem der Bischof auf kaiserliches Dringen den Grafen v. Schwarzenberg fiir die
Herrschaft Gimborn-Neustadt, deren Unmittelbarkeit Pfalz-Neuburg bestritt, zum
Kreistag zulief (Isaacson S.96). Auch Paderborn meigte Brandenburg zu (Chr.
Bernh. an die Gesandten in K&ln, 30. 9. 1667: R., A 210). Angesichts der Haltung
der kleinen Stinde verspiirte der Bischof wenig Lust, ihre Zahl durch Redintegration
des Kreises zu vermehren. Als bemerkenswertes Ergebnis blieb nur die Stirkung
Brandenburgs im Kreise zuriick, der selbst empfindlich geschwicht erschien, nach-
dem die Direktorialimter zu Anhingseln egoistischer Territorialpolitik herabge-
wiirdigt worden waren. Die Biindnisse von Braunschweig und K&ln treten sympto-
matisch an die Stelle der Solidaritdt der alten Reichs- und Kreisordnungen. Mit
den Einzelbiindnissen zog sogar das Interesse fremder Kronen in den Kreis ein.
Der Bischof, mehr als seine Zeitgenossen den Vorstellungen vom alten Reich ver-
haftet, fiihlte die darin enthaltene auflésende Tendenz sehr deutlich, konnte sich
aber den entgegenstehenden politischen Notwendigkeiten nicht entziehen.



286 31. Im Zeichen des Devolutionskrieges (1667-1668)

Maf} zu beschrinken, suchte der Ratpensionir Unterstiitzung bei deutschen
Fiirsten zu gemeinsamer Vermittlung in Paris.

Verwandte Ideen glaubte er besonders bei Graf Georg Friedrich von Wal-
deck, dem damaligen Leiter der Politik Herzog ‘Georg Wilhelms und Herzog
Ernst Augusts von Braunschweig-Liineburg und unbedingtem Anhinger
engster Verbindung mit Holland, anzutreffen. Waldeck hitte am liebsten auch
Kurkdln in dieses Biindnis hineingezogen. Sein Hinweis auf die beginnenden
franzdsischen Subsidienzahlungen an den Bischof von Miinster erwedkte in
de Witt groflere Bereitwilligkeit zur Aufrechterhaltung der Quadrupelallianz
von 1666 und Auszahlung der riickstindigen Gelder. Zustimmend gestand der
Ratpensionir dem cellischen Gesandten Miiller, alle Ermahnungen an die
Adresse des Bischofs, die im Klever Vertrag verankerten Riistungsbeschrin-
kungen einzuhalten, seien leider vergeblich geblieben, so daff man »billig
diesem Herrn auf den Leib gehen« miisse, und zwar sei der Angriff durch
Braunschweig und den Kurfiirsten von Brandenburg zu eréffnen. Die General-
staaten wiirden »zur Reserve dienen und, wenn es die Not erforderte, nach-
driicken«!. Unter dem Siegel strengsten Geheimnisses versprach er den Her-
zbgen einige Eroberungen, wollte den Brandenburgern aber nichts zugestehen®
Hocherfreut berichtete Miiller: »Es kann nimmer eine bessere Okkasion
geben, die Ambition dieses unruhigen Nachbarn ein wenig zu ziichtigen«.
Friquet glaubte, ihm auf sein Befragen eine #hnliche kaiserliche Kommission
gegen Minster wie gegen Schweden versprechen zu kdnnen®.

Auch Blaspeil weihte der Ratpensionir in seinen Anschlag gegen Miinster
eint. Kurfiirst Friedrich Wilhelm erklirte sich gegen Subsidien bereit, der
franzosischen Anhingerschaft im Reich, besonders aber dem Bischof von Miin-
ster, mit Waffen entgegenzutreten. Die Furcht Christoph Bernhards vor einem
hollindischen Angriff entbehrte also damals nicht der Grundlagen.

Wenn auch das Endziel de Witts, eine grofle Koalition gegen Frankreich zu
sammeln und notfalls den Konig zu einem gemifligten Frieden mit Spanien
zu zwingen, durch den plétzlichen Tod Friquets eine Unterbrechung erfuhr,
so verlor der Leiter der hollindischen Politik doch das Nahziel der Nieder-
werfung des Bischofs von Miinster nicht aus den Augen. Mit Blaspeil und
dem geldrischen Deputierten Gellecom vereinbarte er Anfang Oktober, die
Riistungen innerhalb von zwei Monaten zu vervollstindigen®. Bereits vorher
hatten die beiden Welfenherzdge Georg Christoph von Hammerstein nach
Wien und Berlin geschickt, um die Aussichten fiir den Anschlag zu erkunden®.

! Uber die Haltung der Hollinder im einzelnen vgl. Der Kinderen II S. 19 ff.

2 Berichte Miillers, Den Haag 28. 6. u. 9. 7. 1667, zitiert bei Kdcher I S. 544.

3 Bericht Miillers v. 9. 7. 1667: Ebd.

4 Bericht Blaspeils v. 12./2. 7. 1667. Droysen III 3 Anm. 177.

5 Bericht Miillers, Den Haag 17./7. 10. 1667. K&cher I S. 548.

8 In der Instruktion der Herzdge Georg Wilhelm und Ernst August, Ebstorf
27./17.9.1667 (Kocher I S.548—554) werden die Griinde der Hollinder in der
Weise angegeben, dafl sie »zu vorhabendem Hauptdessein h&chst notig erachten,
daf soviel miiglich der Westfilische Kreis versichert werde. Weil der Bischof von
Miinster aber dessen ein ziemliches Teil im Besitz habe und man wisse, in was
Biindnisse derselbe mit Frankreich bereitstehe, auch wohin seine Desseine ferner
gerichtet, also hielten gemelte Herren Staaten nicht ratsam, selbigen neben sich
an der Seiten also stehen zu lassen, viel weniger den Hazard zu laufen, daf
Frankreich mit einiger Armee einen festen Fufl dort setze oder auch fester Plitze
sich in selbigem Stift versichere.«
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Der Gesandte sollte darlegen, dafl durch eine Niederwerfung des Bischofs
Frankreich und Schweden der Mdglichkeit beraubt wiirden, sich in dieser Ecke
des Reiches festzusetzen. Am vorteilhaftesten wiirde eine Exekutionskommis-
sion des Kaisers das Werk unterstiitzen, aber auch sonst kdnnte leicht ein
Vorwand gefunden werden. Nach Abschluf} eines brandenburg-liineburgischen
Biindnisses sollte ‘der Kurfiirst von der Lippe her, die Braunschweiger an der
Ems mit ihren Truppen vorgehen, alle Garanten des Klever Friedens zu
einem gleichen Schritt aufgefordert und méglichst auch Schweden hinzugezo-
gen werden.

In Wien sollte Hammerstein nur einem vertrauenswiirdigen Minister das
Vorhaben entdecken, um es nicht vorzeitig der Offentlichkeit zu verraten.
Auch der Kaiser diirfe nur von giitlichen Mitteln gegen den Bischof héren,
die eigentliche Absicht aber erst in einer Geheimaudienz erfahren. Bei dieser
Gelegenheit hitte Hammerstein die Bereitschaft des Hauses Braunschweig
erkliren miissen, tatkriftig zur Erhaltung des Burgundischen Kreises beizu-
tragen und die den Niederlindern unangenehme Riistung des Bischofs von
Miinster zu verhindern. Der Kaiser brauchte Brandenburg und Braunschweig
nur einen Wink zu geben, und die n&tigen Schritte wiirden unternommen.
Gewihrte der Kaiser politische und geldliche Hilfe, stiinde dem Kriegsbeginn
noch im laufenden Jahre nichts im Wege.

Der Auftrag Hammersteins beweist die Entschlossenheit der herzoglichen
Briider, den Anschlag der Generalstaaten gegen den Bischof von Miinster zu
ithrem eigenen zu machen. »Eine engere Allianz mit Brandenburg sollte die Basis
. des grofleren Bundes mit den Staaten, der Krone Schweden und dem Kaiser
werden, von dem sie die Erwartung hegten, dafl er die Niederwerfung des
Bischofs von Miinster nicht nur legalisieren, sondern auch durch Zahlung von
Subsidien unterstiitzen werde«’. Dr. Mayrs Warnungen aus Wien iiber eine
bedrohliche Anniherung des Kaisers an protestantische Reichsstinde zum
Nachteil der geistlichen Staaten waren also nicht aus der Luft gegriffen®.

Am selben Tage, als Hammersteins Instruktion in Ebstorf die Unter-
schriften erhielt, erklirte Kurfiirst Friedrich Wilhelm den Generalstaaten
seine Bereitschaft zu mobilisieren®. Wenige Tage darauf bevollmichtigte er
seinen ‘Gesandten in Den Haag zum Abschluf des Vertrages. In diesem
Biindnis vom 15. Oktober verpflichteten sich beide Partner, einen Waffen-
stillstand zwischen Frankreich und Spanien auf 6 Monate, vom 1. November
an gerechnet, zu fordern und innerhalb zweier Monate ein Heer auf Grund
des Vertrages vom 16. Februar 1666 aufzustellen, um demjenigen der beiden
Ké&nige beizuspringen, der sich zu einem gemifigten Frieden bereit erklirte,
und gegen alle Gegner der Vermittlung »mit aller Macht loszugehen«.

In Berlin fand Hammerstein nur kithle Aufnahme. Von einem das Heer
schwichenden Winterfeldzug riet der Kurfiirst ab und schlug statt dessen vor,
Mainz und Miinster auf diplomatischem Wege von Frankreich abzuziehen,
wozu seiner Meinung nach gute Aussicht bestand. Den Bundesvertrag hielt er,
wie auch Kanzler von Somnitz, fiir verfriiht. Wie sehr erstaunte aber Ham-
merstein, als wenige Tage spiter »alles in Feuer war« und Schwerin thm er-
Sffnete, der Kurfiirst meine nun auch, es sei besser, der Gefahr zuvorzu-
kommen, als einer Uberraschung zum Opfer zu fallen. Man werde ihm

7 Kécher I S. 554. — 8 Vgl. Ribbeck S. §4. — ® Droysen III 3 S. 136.
1 Kacher I S.555f. UA.14 S. 330.
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Blumenthal zur Begleitung und zu kriftigem Beistand nach Wien beigesellen.
Eine allzu deutliche Erwihnung des Anschlags gegen den Bischof glaubte
Schwerin abraten zu miissen, sondern schlug vor, nur allgemein darauf hin-
zuweisen, dafl Osterreich und seinen Verbiindeten nicht daran gelegen sein
kdnne, Frankreichs Anhang im kommenden Winter in starker Riistung zu
sehen. Der Kaiser solle einen Auftrag erteilen, die Werbungen in den unteren
Reichskreisen zu beobachten und notwendigenfalls »quovismodo« zu ver-
hindern®. Offensichtlich hatten die unbequemen Auflerungen Millets die
Sinnesinderung des Kurfiirsten bewirkt. Schnell vereinbarten Somnitz und
Hammerstein nun die Grundziige des Biindnisses und der Verhandlungen in
Wien. Wenn mit Osterreich Einigkeit erzielt wurde, sollte der Vertrag mit
dem Hauptziel der Erhaltung des Burgundischen Kreises Giiltigkeit erlangen.

Diesen Bestrebungen kam der Kaiser mit der Gesandtschaft Sinzendorfs,
der ja schon in Ké&ln zur Zuriickhaltung gegeniiber den Franzosen mahnte,
entgegen. Er trug den Braunschweigern im November ein engeres Biindnis
an. Fast wire in Wien sein Abschluf} erfolgt, als am 11. November unerwartet
die Weisung der Herzdge eintraf, es sei »dahin zu konditionieren, dafl auch
die Generalstaaten neben Kurbrandenburg das Werk wiirklich mit antreten
und dariiber einen verbindlichen Traktat mit schlieffen«!2, Unter diesen Be-
dingungen ein bestindiges Biindnis einzugehen, hielt Lobkowitz fiir unmég-
lich. Hammersteins Verhandlungen waren gegenstandslos geworden®s.

Der iiberraschende Schritt der Herzdge rettete dem Bischof von Miinster
Bischofs- und Fiirstenstuhl. Die Welfen hatten nimlich neue Nachrichten aus Den
Haag erhalten: Beunruhigt durch die Kunde vom Entstehen einer groflen
feindlichen Koalition kam Luwig XIV. der hollindischen Vermittlung durch
die Alternativforderung zuvor, entweder die Franche-Comté und einige
niederlindische Grenzplitze oder alle besetzten Orte zu erwerben'®. Auf dieser
Grundlage hielt de Witt einen Frieden fiir méglich, und eben die Nachricht
von seiner Friedensneigung hatte die Entschluflkraft der Welfenherzdge im
entscheidenden Augenblick gelihmt. In Wirklichkeit lag der Friede in weiter
Ferne. Gerade jetzt gedachten die Hollinder die Quadrupelallianz zu ver-
stirken, als Hammersteins Mission in Wien scheiterte.

Frankreich blieb inzwischen nicht untitig. Offene Drohung wedhselte mit
schmeichelhaften Angeboten. Seine Gesandten fanden an den liineburgischen
Héfen kithle Aufnahme, aber in Wien und Berlin gelang es ihnen, die Ge-
danken von einer groflen Koalition abzuwenden®, Fiir die Zusage, der pol-
nischen Kandidatur Pfalzgraf Philipp Wilhelms nicht in den Weg zu treten,
versprach der Kurfiirst Nichteinmischung in den spanisch-franzésischen
Krieg!®. Der geplanten Koalition gegen Ludwig XIV. und seine Bundesgenos-
sen war damit der Grundstein entzogen. Allein mit dem Kaiser abzuschlieflen,

11 Nach dem Tagebuch Hammersteins vom 3. 10. u. 6. 10. 1667. Kocher 1 S. 556.

12 Hzg., Georg Wilhelm und Hzg. Ernst August an Hammerstein, Ebstorf
22./12. 10, 1667: Ebd. S. 559.

13 Dr, Mayrs Bericht v. 27. 10. 1667: »Der Hofe ist sehr wider die katholische Kur-
fiirsten und verschiedene Fiirsten alteriert und wendet sich ganz zu den Unkatho-
lischen wegen denen Niederlanden« (MLA. 534, 5 1) war bei seinem Eintreffen in
Miinster damit schon iiberholt.

* Ludwig XIV. an d’Estrades, 27. 9. 1667. Kocher I S. s60. ' Ebd. S. 561—569.

16 Millet beendete damit seine seit Oktober andauernden Bemiihungen am 15. 12. 1667
erfolgreich. Mignet II S.277—305. Droysen III 3 S. 114~145.
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hegte das Haus Braunschweig Bedenken. Erst als im nichsten Jahr die michtige
Tripelallianz greifbare Formen annahm, griffen die Herzége den Plan wieder
auf, aber nun versagte sich der Kaiser. In der Sylvesternacht hatte Gremon-
ville den Fiirsten Auersperg mit dem Angebot iiberrascht, den Nachlafl der
kurz vor dem Aussterben stehenden spanischen Habsburger zwischen Uster-
reich und Frankreich zu teilen. Schon am 19. Januar wurde ein entsprechender
geheimer Vertrag unterzeichnet'’. Auch der Kaiser fiel nun fiir eine grofie
Koalition zur Unterstiitzung Spaniens aus.

Von allen das Bistum Miinster bedrohenden Gefahren drangen nur un-
deutliche Geriichte an den bischoflichen Hof. Bestimmte Entscheidungen
liefen sich daraufhin nicht treffen. Christoph Bernhard bekannte damals: »So
befindet man sich freilich wohl zwischen Sorge und Hoffnung, derentwegen
wir uns dann auch zu Versicherung von Land und Leuten werden in Ver-
fassung zu stellen und abzuwarten haben«'®, Diplomatische Schritte unter-
nahm er nicht. Nur in Berlin lief§ er die miinsterischen Riistungen durch Millet
entschuldigen?®,

Auch der Anniherung zwischen den Generalstaaten und England mufite er
tatenlos zusehen. Temple hatte mit seinen Gedanken bei dem niederlindischen
Ratpensionir freudige Zustimmung gefunden, nachdem Spanien sich zu kei-
nem Biindnis entschlieflen konnte. De Witt gestaltete daraus ein Biindnis seines
Staates mit England und Schweden, um Spanien zur Annahme der Alternativ-
forderungen Ludwigs XIV. zu zwingen und dem franzésischen Konig gleich-
zeitig den Verzicht auf alle weiteren Eroberungen abzundtigen und damit
seinem weiteren Siegeszug einen wirksamen Riegel vorzuschieben. Der kraft-
volle Gedanke hob sich wohltuend von den geistlosen Vermittlungsversuchen
der Kélner Verbiindeten ab®. Binnen weniger Tage kam das geniale Biindnis-
werk, aus drei Teilen bestehend, zustande®. Die Tripelallianz vom 23. Januar
1668 war damit ins Leben getreten®,

Ludwig XIV. brauste auf, dafl man es wagte, ihm Maf} und Ziel seiner Politik
vorzuschreiben. Er sah sein im Krieg gegen Spanien noch immer wertvolles
Biindnis mit den Hollindern zur Bedeutungslosigkeit verurteilt. Groteskerweise
half ihm ausgerechnet Spanien aus der Klemme. Obgleich in hoffnungsloser
Lage, lehnte dieses die franzosische Alternative ab und verscherzte sich damit
die Hilfe der Tripelallianz. Die Quittung fiir den ungerechtfertigten Hochmut
legte Ludwig XIV. im Friihjahr durch die Besetzung der Franche Comté vor.

17 Mignet 1T S. 323 ff.

18 Chr. Bernh. an Dr. Mayr, 2. 12.1667: MLA. 534, 5 L

19 In Wien war der Bischof diplomatisch nicht vertreten. Erst am 2.1.1668 ging
Johann Caspar Bisping an Stelle des verhinderten Komturs Korff-Schmising in die

Kaiserstadt. Bisping vertrat Miinster gleichzeitig in Regensburg beim Reichstag und

Rheinbundrat. Chr. Bernh. an Kurf. Joh. Philipp, 2. 1.1668: MLA. 539 VIL.

Schweden, Brandenburg und Liineburg war lediglich die Rolle der Riickendeckung

zugedacht. Unter dem EinfluR des Gliicksritters Gourville, der sich durch seine

Dienste die verbotene Riickkehr nach Frankreich erkaufen wollte, verhielten sich

die Herzdge jedoch zuriickhaltend. Schweden hegte wenig Interesse am Burgun-

dischen Kreis, und Brandenburg, wenn auch im Herzen nicht franzésisch, war durch
den Vertrag v. 15. 12. 1667 gebunden.

21 3) Schutzbiindnis zwischen den Generalstaaten und England auf Grund des Frie-
dens von Breda, b) Abkommen zur Wiederherstellung des Friedens zwischen
Frankreich und Spanien, und c¢) bedingte Beitrittserklirung Schwedens zu diesen
Vertrigen.

22 Mignet II S. 549 ff. K&cher I S. 579.

20



290 31. Im Zeichen des Devolutionskrieges (1667—1668)

Freilich rief die riicksichtslose Eroberungspolitik des K&nigs auch in Deutsch-
land unliebsame Folgen hervor. Kurfiirst Johann Philipp, noch zu Beginn des
Jahres 1667 fest entschlossen, den Rheinbund notfalls auch allein zu erneuern,
fithlte seine warmen Empfindungen fiir Frankreich durch dessen ungeahnte
Fortschritte an der Westgrenze des Reiches merklich abgekiihlt. Weder auf
dem Ké&lner Kongreff noch im Rheinbundrat erhob er seine Stimme. Gegen
Ende des Jahres trug er sich bereits mit dem Gedanken, in das Frankreich
feindliche Lager iiberzuwechseln® und sich den Generalstaaten anzuschlieen,
die nicht nach Eroberungen, sondern nur nach Férderung ihres Handels trach-
teten. Von der alten Verbindung mit Kéln und Miinster wollte er nichts mehr
wissen®. Uber seinen Vertrauten, Herzog Johann Friedrich von Hannover,
liel er bei der Tripelallianz vorfijhlen®. Der neue Bund der drei protestan-
tischen Grofimichte iibte seine Anziehungskraft bis ins katholische Lager
hinein aus®, Auch bei dem Braunschweiger Biindnis vom 22. August 1667
suchte der Mainzer unter dem Zuspruch des Herzogs Anschlufl und einen
Ansatzpunkt zur Bildung seiner ersehnten dritten Partei im Reich, jedoch
vergeblich. Die wechselvollen Verhandlungen um die Ratifizierung dieses
Bundes endeten schliefflich mit dem Beitritt Schwedens und fithrten praktisch
die Sprengung des Rheinbundes herbei. Trotz der Mitgliedschaft des streng
franzdsisch gesinnten Kurfiirsten von Koln iiberwogen eindeutig die anti-
franzosischen Tendenzen®.

Fiir den Bischof von Miinster und seine Sicherheit war der bei ithm noch
nie geschitzte Rheinbund belanglos. Aus Mainz wufite er, daf} diese Ein-
richtung ihrer Auflsung entgegenging®. Sein Verhiltnis zu Frankreich be-
stimmte lingst ein anderer Vertrag.

Auch Lionne gab sich iiber die Bedeutungslosigkeit des Rheinbundes, den
der Konig ja selbst durch die Sonderbiindnisse ausgehshlt hatte, keiner Tiu-
schung hin. Thm blieb nur der Weg, die neuen Einzelbiindnisse zu festigen.
Auch nach Coesfeld eilte zu diesem Zwecke ein Gesandter, der beim Bischof

23 Lionne schob ihm die Schuld an der Verschleppung der Verlingerung des Bundes
zu. Christoph Bernhard war durch den Komtur Korff-Schmising iiber den Gesin-
nungswandel des Kurfiirsten unterrichtet. Rekredential Johann Philipps fiir Korff-
Schmising, Mainz 27.9.1667: GA.II C I 2 1. Vgl. die vertrauliche Er6ffnung
Joh. Philipps gegeniiber dem hannov. Hofrat Witte Ende November 1667, bei
K&cher 1S. 580 f.

»Weil Kurkdin und Miinster untereinander selbst uneins, hiitte man sich darauf
nicht grof zu verlassen.« Wittes Bericht, Frankfurt 17./7. 12. 1667. K&cher 1 S. 581.
Der sonst so unentschlossene Herzog Joh. Friedrich eilte deshalb selbst nach Holland.
K&cher I S. 582 nach dem Bericht des Lampadius, Den Haag 22. 3./1. 4. 1668.

In der Furcht, ihre Anspriiche auf riickstindige Subsidien zu verspielen, wenn sie
dem Biindnis beitraten, hielten sich die beiden protestantischen Herzdge von
Braunschweig-Liineburg zuriick. Anderseits wollten sie auch der Verlingerung des
Rheinbundes nicht zustimmen.

27 Kocher 1 S. 582 ff.

Der Bischof betrachtete den Rheinbund damals hauptsichlich unter dem Gesichts-
punkt listiger Beitragszahlungen. Sein Beobachter beim Allianzrat, Lutzo Dolberg,
besafl keine Vollmacht zu einer Entscheidung (seine Berichte in MLA. 473, 56).
Christoph Bernhard erfand immer neue Griinde, die Abschickung eines Bevoll-
michtigten hinauszuzogern. So entschuldigte er sich am 24. 1. 1668 bei dem kur-
mainz. Direktor Dr. Bertram mit der Befiirchtung, ein Gesandter kénne durch die
Privatklage einer Biirgerin gegen das Stift Miinster in Regensburg beldstigt werden
(MLA. 539 VII). Es konnte ihm nur angenehm sein, daf der Bundesrat gelegent~
liche Erkldrungen Dolbergs tiber den guten Willen seines Herrn als ungiiltig erklirte

24

25

26
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schon bekannte Gomont. Er nahm zwei Auftrige mit: 1. das zum Schaden
Frankreichs zwischen Kurkéln und Miinster seit der Koadjutorwahl herr-
schende Mifiverhiltnis zu verbessern und 2. dem Bischof ein so unwidersteh-
liches Lockmittel hinzuwerfen, dal ihm der Gedanke gar nicht kommen
konnte, die franzosische Partei zu verlassen. Man kannte Christoph Bernhard
in Paris so gut, daff man wuflte, er wiirde dem K&der eines neuen Krieges
gegen Holland mit franzdsischer Unterstiitzung nicht widerstehen. Zwar
hegte damals Frankreich noch nicht den Plan, Holland in naher Zukunft an-
zugreifen, aber die Mdglichkeit eines Krieges riickte niher, wenn Holland
den Spaniern zur Seite trat. So stellte Gomont dem Bischof ganz unverhohlen
die Frage, ob er in diesem Falle zum Angriff auf die Niederlande bereit sei,
wieviel Truppen er dafiir versprechen kénne und wie hoch sich seine Gegen-
forderungen beliefen®.

Da der Komtur Korff-Schmising dem Gesandten bei der Durchreise in Kéln
der besten Absichten seines Herrn versichert hatte®, ging dieser frohgemut
nach Coesfeld. Dort mufite er jedoch feststellen, dafl sein Verhandlungspartner
sich schwieriger als erwartet stellte. Viel unniitze Zeit nahm die Koadjutor-
frage in Anspruch®. Dagegen 6ffnete der Bischof dem Plan neuer Riistungen
gern seine Ohren. Nach eigenem Ermessen schlug Gomont vor, der Bischof
solle 11000 Fuflsoldaten zu je 10 Rtl, 3200 Reiter zu je 40—45 Rtl. und 1000
Dragoner zu je 20-25 Rtl. anwerben, zu deren Unterhalt Frankreich monatlich
21/2, bzw. 6 und 4 Rtl. zahlen wiirde, vermehrt um gewisse Summen fiir die
Offiziere, Artillerie, Munition und Pferde. Im Felde sollte sich der Unterhalt
auf die Hilfte verringern. Immerhin hitte der Bischof damit zu Anfang An-
spruch auf mehr als 400 000 Rtl. erworben. Er iibernahm dafiir die Ver-
pflichtung, zwei Monate nach Abschlufl des geplanten Vertrages auf Anfor-
dern ins Feld zu riicken, die Hollinder an der Ijssel anzugreifen, Deventer
zu erobern und dann seine Krifte gegen Arnheim oder Utrecht zu wenden,
letzteres jedoch nur dann, wenn auch Schweden oder Brandenburg dem Kampf
gegen Holland beitriten. Lieflen sich diese beiden Michte hierzu nicht be-
stimmen, sollte wenigstens der Herzog von Pfalz-Neuburg zum Angriff auf
die festen Plitze der Hollinder am Rhein verpflichtet werden. Ohne fremden
Beistand wollte Christoph Bernhard auf keinen Fall die ihm von Gomont
zugedachten Aufgaben iibernehmen®. Vergeblich wandte Gomont seine Uber-

(Prot. v. 28. 1. 1668: MLA. 473, 56). Besonders Gravel (Gravel an F. Korfi-Schmi-
sing, 17.2.1668: GA.II C II 5) verhehlte seine Unzufriedenheit tiber dieses Ver-
fahren nicht, wihrend Dr. Bertram ihm wohl mehr aus offizieller Verpflichtung als
innerer Neigung beistimmte.

29 Tionne an Gomont, St. Germain 3.3.1668: »...cest 2 dire, s’il seroit en dis-
position de les attaquer, S. M. luy donnant les moyens de s’armer plus qu’il ne
Pest, avec combien de troupes il s'engageroit 3 elle par un nouveau trafité, faire
aux Hollandois une seconde attaque ...« (CC. 6 Bl 110).

3 Gomont an Lionne, 13. 3. 1668: Ebd.

3 Die Koadjutorfrage bedeutete den schwierigsten Gegenstand, weil der Bischof sich
in kirchenrechtlichen Fragen nicht gern durch politische Riidssichten den Weg weisen
lassen wollte. Noch im Mirz 1663 wies er Bitten des Kurf. von Brandenburg und
der Herzége von Braunschweig zum Vergleich mit ihrem Verbiindeten Kurkéln
zuriick, weil die Entscheidung allein dem Papst verbleiben miisse (Chr. Bernh. an
die genannten Fiirsten, 10.3.1668: MLA. 1, 12 V).

32 Denkschrift Gomonts v. 31. 3. 1668: CM. 2 Bl. 81 und CC. 5 Bl 175. Besonders auf-
schlufireich fiir die damaligen politischen Anschauungen des Bischofs und seine
genau festgelegten Plime zur Niederwerfung der Niederlindischen Republik ist
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redungskiinste an, um der daraus entspringenden Notwendigkeit zu neuen
langwierigen Verhandlungen und weiteren Geldopfern an anderen Hbéfen
zu entgehen, Seine Andeutung, der Bischof habe beim friiheren Biindnis mit
England ja nicht so grofle Vorsicht walten lassen, riefen nur die Bemerkung
hervor, die Bestimmungen dieses Biindnisses seien {iberaus giinstig gewesen®,
Aus Hinweisen Christoph Bernhards auf Gelegenheiten, braunschweigische
Truppen anzuwerben, und auf laufende Biindnisverhandlungen mit Hanno-
ver®* entnahm Gomont, dafl der Bischof bereits einen genauen Angriffsplan
gegen Holland in der Tasche trug®?. An der Echtheit der miinster-hannéver-
schen Verbindung hegte er um so weniger Zweifel, als der Bischof seine For-
derung, Brandenburg oder Schweden miifiten die gleichen Verpflichtungen wie
er {ibernehmen, mit gréflerer Festigkeit wiederholte®.

Zwar mifibilligte Lionne die Verhandlungstaktik Gomonts nicht, teilte
diesem aber mit, dafl ein weiteres Eingehen auf die Coesfelder Absprachen im
Augenblick nicht angingig sel. Der franzésische Hof, ohnehin in Hoffnung
auf einen baldigen Frieden und wenig geneigt zu neuen Ausgaben, nahm an
den iibertriebenen Geldforderungen des Bischofs, seinem Verlangen, alle
Eroberungen behalten zu wollen, und der ausbedungenen Beteiligung Schwe-
dens oder Brandenburgs Anstoff. Gomont erhielt deshalb Anweisung, seine
Gespriche mit dem Bischof abzubrechen?®.

Das von Christoph Bernhard bezeugte Interesse an den braunschweig-liine-
burgischen Truppen griindete sich auf Nachrichten, dafl Gourville franzs-
sische Subsidien angeboten habe, um der hollindischen Partei unter Waldeck
das Wasser abzugraben®. Seine Hoffnungen erwiesen sich als verfriitht. Die
Herz6ge offenbarten nicht nur de Witt die Umtriebe des Franzosen, sondern
lieflen am 16. Mirz 1668 in Den Haag vertraglich 3 Infanterieregimenter von
3000 Mann und 3 Kavallerieregimenter von 1600 Mann auf 6 Monate ver-
sprechen®. Erschwerend stand der Durchfithrung des Vertrages im Wege, daf§
die Truppen auf ihrem Zuge nach Holland auch miinsterisches Gebiet durch-
queren mufiten. Um die Stimmung des Bischofs zu erkunden, begab sich
Amerongen® nach Miinster. Sein Auftrag enthielt folgende Punkte: 1. den
Bischof zum Biindnis der Generalstaaten mit England vom 28. Januar 1668
einzuladen, 2. freien Durchzug fiir die lineburgischen Truppen zu erbitten,
3. ein wachsames Auge auf die miinsterischen Riistungen zu werfen und not-

sein Brief vom 16.3.1668 an Papst Clemens IX., verdffentlicht von Cornelissen.
Der Bischof vertritt darin die Meinung, die Niederlande seien viel schwicher, als
es scheine. Der Angriff miisse nur schnell vorgetragen werden. Im Gegensatz dazu
setzte Louvois 1672 eine sehr vorsichtige und bedichtige Kriegfithrung durch, der
die Hollinder vielleicht die Rettung ihres Landes zu verdanken haben. — Unmittel-
barer Anlafl des Schreibens scheint die Befiirchtung des Bischofs gewesen zu sein,
die Spanier kidnnten sich, um die Unterstiitzung der Hollinder zu gewinnen, zu
Landabtretungen an die Republik bereit finden.

3 Allzu gern hitte Gomont Einblick in den englisch-miinsterschen Biindnisvertrag
von 1665 genommen, aber der Bischof hdrte dariiber hinweg.

3¢ Das entsprach nicht der Wahrheit.

3aVgl, Cornelissen S. 142 ff.

35 Bericht Gomonts v. 30. 3. 1668: CC. 5 Bl 163 ff.

3¢ Lionne an Gomont, St. Germain 9. 4. 1668: CC, 6 Bl. 153.

37 Einzelheiten bei Der Kinderen II S. 29 f.

38 Die Vertragsbestimmungen ebd. S. 32 {,

% Godard Adrian van Reede, Heer van Amerongen (1621-1691). Beglaubigungs-
schreiben, Den Haag 24. 3. 1668: MLA. 480, 40.
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falls den Bischof an Artikel 7 des Klever Friedens zu erinnern, der nur ein
Heer von 3000 Mann zulieff*, und 4. bestimmte Grenzirrungen zu bereinigen®..

Fast gleichzeitig mit Amerongen traf in Nienborg, wo der Bischof sich auf-
hielt, auch der osnabriickische Kammerrat Voss ein. Dieser hatte in Coesfeld
gesprichsweise gehdrt, der Durchzug der Liineburger durch das Stift werde mit
Sicherheit verweigert. Sein daraufhin erstatteter Bericht rief in Den Haag
grofite Befremdung hervor. Die Generalstaaten betrachteten die Grafschaft
Lingen als zu ihrem Herrschaftsbereich gehdrig und brachten kein Verstindnis
dafiir auf, daf thnen der Durchmarsch von Truppen von dort nach Overijssel
verwehrt werden sollte, wihrend doch die Reichsgesetze zum Beispiel dem
Kurfiirsten von Brandenburg erlaubten, Truppen aus der Grafschaft Ravens-
berg in die Grafschaft Mark durch fremdes Gebiet zu fithren. Ohne den Aus-
gang der Gesandtschaft Amerongens abzuwarten, ordnete de Witt militdrische
Mafiregeln an, um notfalls den Durchzug gewaltsam zu erzwingen*?,

Zwar empfing der Bischof den niederlindischen Gesandten am 8. April zu
St. Ludgersburg ausnehmend freundlich®, aber als am nichsten Tage Voss den
Durchzug erbat*, erhielt er nur die hinhaltende Antwort, dafl Miinster mit
Kurmainz, K&éln und Pfalz-Neuburg zur Wiederherstellung des Friedens
zwischen Frankreich und Spanien vereinbart hitte*; keiner der beiden Seiten
beizustehen oder Truppendurchziige zu ihren Gunsten ohne Zustimmung
aller vier Partner zu gestatten®. Amerongen bemiihte sich vergeblich darzu-
legen, die liineburgischen Truppen dienten nur der eigenen Sicherheit der
Vereinigten Provinzen*”. Der Bischof verriet nicht, daf} er schon am 30. Mirz
seine Bundesgenossen um Hilfe gegen den drohenden liineburgischen Durch-
zug gebeten hatte®®. Die Antwort des Kurfiirsten von K&ln lag sogar schon
vor, als Amerongen Audienz erhielt. Kurfiirst Max Heinrich riet ab, dem
Durchzug Widerstand entgegenzusetzen®. Der Pfalzgraf verbarg seine Ver-
legenheit hinter der Erdrterung von Formalititen beim Empfang eines
staatischen Gesandten, ohne die Hauptfrage zu beriihren®. Aber obgleich
Christoph Bernhard eine zweite Aufforderung an die Verbiindeten und sogar

4% Amerongen hatte Anweisung zur Mitteilung, daf die Generalstaaten bei Verlet-
zung des Klever Friedens die Sache »in naerder deliberatie leggen« wiirden.

4 Diese Grenzirrungen zwischen Gelderland und Miinster kehrten im spiteren Kriegs-
manifest des Bischofs wieder. Vgl. Der Kinderen II S. 43 £.

22 Ebd. S. 36. Die Hollinder verstanden die Weigerung des Bischofs um so weniger,
als das Fstm. Miinster an der Stelle des Durchzugs sehr schmal war, das Land also
praktisch unbelistigt blieb.

43 Chr. Bernh. an Hessing, 6. 4. 1668: Amerongen treffe am 7. 4. ein (MLA. 534, 1 V).
Vgl. Kécher 1 S. 590 ff.

4 Chr. Bernh. an die Herzége Georg Wilh. und Ernst August, 17. 3. 1668: MLA.
539 VII. Die Generalstaaten an Chr. Bernh., 3. 4. 1668: MLA. 480, 40.

45 Biindnis v. 31. 8. 1667.

4% Chr. Bernh. an die Herzdge Georg Wilhelm und FErnst August, 10.4.1668:
MLA. 539 VIIL

47 Der Kinderen II S. 37 f.

48 Im Entwurf des Schreibens war urspriinglich nur die Bitte enthalten, Rat zu erteilen,
wie man sich gegeniiber der Durchzugsforderung verhalten sollte. Chr. Bernh. an
die Verbiindeten, 3o.3.1668: MLA. 539 VII. — Lic. Bisping, aus Wien zuriickge-
kehrt, ging in dieser Angelegenheit nach Mainz. Chr. Bernh. an Kurmainz,
2. 4. 1668: Ebd.

4% Kurksln an Chr. Bernh., 3. 4. u. 10. 4. 1668: Ebd.

50 Pfalzgraf Phil. Wilh. an Chr. Bernh., 4. 4. 1668: Ebd.

=3
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an den bisher arg vernachlissigten Rheinbund absandte®, wollte ihm doch
niemand Hilfe widerfahren lassen®.

In aller File war auch der Komtur Korff-Schmising nach K&ln abgereist,
nicht nur, wie Amerongen gesagt wurde, um die Antwort der Verbiindeten
einzuholen, sondern vor allem, um ihre militirische Hilfe zu erbitten. Zu
seiner Enttiuschung fand er dort niemanden vor und mufite Franz Egon,
Gomont und Schénborn® nach Aachen folgen, wo die Friedensverhandlungen
endlich in Gang zu kommen schienen®. Wenn tatsichlich der Friede bevor-
stand, wie Gomont versicherte, verlor auch der Durchzug der Liineburger
seine politische Bedeutung. Fiir die im Interesse Frankreichs, wie er behauptete,
ausgestandenen Angste forderte der Komtur eine Entschidigung des Bischofs,
moglichst durch Erwerb der Herrschaft Borkelo. Gomont und Colbert selbst
versprachen mit so viel Wirme, sich dieser Sache anzunehmen, dafl an dem
Erfolg kaum zu zweifeln war®. Man teilte Korff-Schmising sogar den am 5.
April zu St. Germain geschlossenen Priliminarvertrag zwischen Frankreich,
Holland und England mit, der den Krieg praktisch beendete. Der endgiiltige
Friede war nur noch eine Frage der Zeit®.

Wihrenddessen beobachtete Amerongen in Coesfeld argwdhnisch das an
Lebhaftigkeit stindig zunehmende militdrische Treiben im Lande. Er witterte
etwas von den wirklichen Auftrigen des Komturs und glaubte, nicht linger

51 Chr. Bernh. an die Verbiindeten, 6. 4. 1668 (MLA. 539 VII) und an den Rheinbund,
13. 4. 1668 (MLA. 480, 40).

52 Franz Egon v. Fiirstenberg riet mit schadenfroher Geschmeidigkeit, den Durchzug
abzuschlagen, wie es das Biindnis vorschreibe, sich ihm aber auch nicht zu wider-
setzen, da einige der Bundesgenossen der Ansicht seien, hier liege kein Biindnisfall
vor (Franz Egon an Chr. Bernh., 14.4.1668: MLA. 541 I). Ahnlich Zuflerte sich
am 19. 4. nochmals Kurf. Max. Heinrich: Er kénne allein keine Antwort geben, da
die Angelegenheit den gesamten Bund betreffe. Die Liineburger wiirden auch wahr-
scheinlich das Stift Miinster umgehen. Als Christoph Bernhard erwiderte, der
Durchzug durch Oldenburg sei ungewiff, da der Graf die Genehmigung nicht ohne
Vorwissen des Konigs von Dinemark erteilen wolle, antwortete der Kurfiirst, wenn
die braunschweigischen Truppen gewalttitig wiirden, kénne eine Konferenz dariiber
stattinden. Er selbst sei zur Hilfe unfihig, da ihm Gefahr von Lothringen und
Kurpfalz drohe (MLA. 539 VII). Der ganze Schriftwechsel bewies schlagend die
Untauglichkeit des Kélner Biindnisses. — Der Bischof unterrichtete diesmal das
Domkapitel von der drohenden Gefahr, aber nur um h&here Steuern zu erlangen
(Prot. v. 17. 4. 1668: DK. Prot. 33 Bl. 55 f.). Seine Frage, ob das angetragene Biind-
nis mit den Generalstaaten angenommen werden solle, war nur platonisch gemeint
und wurde von den meisten Herren auch so aufgefafit. Auf Dringen Torks riet
das Kapitel schlieflich zur Neutralitit (Prot. v. 18. 4. 1668: DK. Prot. 33 Bl. 59 1f.).

53 Kurmainz erbot sich als einziger Bundesgenosse zu Hilfeleistungen, wenn es wegen
des Durchzuges zu Verwicklungen kommen sollte.

5 F. Korff-Schmising an Chr. Bernh., Kéln 15. 4. 1668: GA.II C II 5. Der Komtur
traf am 17. 4. in Aachen ein.

55 Korff-Schmising an Chr. Bernh., Aachen 20. 4. 1668: Ebd. — Die Coesfelder Ab-

machungen mit Gomont waren nun zwar iiberfliissig, aber man glaubte, sich die

Dankbarkeit Frankreichs durch Erweisung guten Willens verdient zu haben. Korff-

Schmising an Chr. Bernh., Aachen 25. 4. 1668: Ebd. —~ Gomont erwihnt in seinen

Berichten v. 26. u. 28. 4. an Lionne die Borkeloer Wiinsche des Bischofs nicht, Da-

gegen bezeichnete er den liineb. Durchmarsch noch immer als dessen grofle Ver-

legenheit (CA. 247 Bl. 68 u. 73, CC. 5 Bl 197).

Auch Franz Egon war natiirlich iiber den Priliminarvertrag unterrichtet (Gomont

an Lionne, Aachen 26.4.1668: CA.247 Bl 68). Franz Egon lehnte darauf die

Bundeshilfe an Miinster endgiiltig ab. Kurkdln an Chr. Bernh., 26. 4. 1668, ihnlich

auch Pfalz-Neuburg (MLA. 539 VII).

56
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der wachsenden Gefahr tatenlos zusehen zu diirfen. Als er am 23. April noch
einmal sein Gliide beim Bischof versuchte, gab thm dieser erstaunlich bereit-
willig die Zustimmung zum Durchzug der liineburgischen Truppen®. Die
Nachricht des Komturs vom Abschlufl des Priliminarvertrages von St. Ger-
main hatte die verwunderliche Antwort bewirkt. Auf des Gesandten freudi-
gen Bericht hin beendeten auch die Hollinder ihre Mafinahmen zum Ein-
marsch ins Stift.

In der nunmehr eingetretenen freundlicheren Atmosphire nahm der Bischof
von sich aus den Gedanken einer niheren Verbindung mit den Generalstaaten
wieder auf, wie ihn auch die Instruktion Amerongens enthielt. Dieser wies
besonders darauf hin, dafl auf diesem Wege den Vereinigten Provinzen die
stindige Angst vor einer Bedrohung ihrer Ostgrenze genommen werden
konnte. Aber so freundlich die Worte aus dem Munde des Bischofs klangen®,
sie entsprangen keiner ehrlichen Uberzeugung. Wihrend er Amerongen durch
liebenswiirdiges Entgegenkommen bezauberte, klagte er dem Komtur die
Impertinenz der Hollinder, die angeblich nur einen Grund zum Uberfall auf
das Stift suchten®™. Nochmals beauftragte er den Gesandten, Frankreich und
die iibrigen Verbiindeten um Hilfe gegen einen hollindischen Uberfall zu
bitten®. Ja, er schien nicht ungeneigt zum Abschlufl eines Verteidigungs-
biindnisses mit Schweden, wie es die Franzosen so sehnlich wiinschten und
wodurch die Tripelallianz durchléchert und die Riickfiihrung der nordischen
Krone in das franzdsische Lager vorbereitet werden konnte®.

Der Bischof beeilte sich, auch die Franzosen von den hollindischen Biindnis-
antrigen, wie er es ausdriickte, zu unterrichten® und gleichzeitig seine absolute
Biindnistreue zu betonen. Gomont nahm die allzu bereitwilligen Offenbarun-
gen zuriickhaltend auf. Sollte damit nicht nur eine franzdsische Auflerung
iber die Méglichkeit eines Krieges gegen Holland herausgelockt werden, so

57 Der Kinderen II S. 39. Chr. Bernh. an Kurmainz, 27. 4. 1668: MLA. 539 VIL

% Amerongen an Renswoude, 2.5.1668: »Ick wenschte, dat u ho. ed. hem eenmal
mocht hooren spreken, hy souder heel anders van geloven als men hem in
den Haag nageeft. Ick vinde hem geporteert, met haer ho. mo. nader te willen
allieren tot securiteyt van sijn ende hare landen.« Der Kinderen II S. 40 f. — Auch
in Den Haag neigte man zu einem solchen Biindnis. Hessing berichtete am 15. 5.
1668: »Tot een alliantie met u hoochfurstl. genade te maecken, is ende blyft men
hyer grootelycx genegen« (MLA. 534, I V).

59 Chr. Bernh. an F. Korff-Schmising, 4. 5. 1668: GA. II B I a 8.

8 Der Komtur sollte auch das sogen, Aquivalent fiir die im Dienste Frankreichs iiber-
nommenen Miihen wieder zur Sprache bringen. Der Bischof hatte gehdrt, der Papst
habe dem Kénig geistliche Giiter fiir die Hilfe gegen die Tiirken versprochen. Er
hoffte auf eine grofle Abtei mit 50~60 000 Ecus Einkiinften und Zuwendungen fiir
seine Familie.

8 Ungeschickterweise hatten die Generalstaaten Amerongen Anweisung gegeben,
gleichzeitig mit dem Dank fiir die erteilte Genehmigung zum Truppendurchzug
Bedenken wegen der Riistungen vorzutragen, was der Gesandte ungern genug am
2. Mai ausfiihrte, zumal er glaubte, daff die Werbungen des Bischofs nach dem
Abklingen der Spannung von selbst aufhren wiirden. Der Bischof antwortete
gereizt mit dem Hinweis auf die von Braunschweig drohende Gefahr und die
Biindnisse, die ihm im Einklang mit dem Klever Frieden den Aufbau eines grofieren
Heeres erlaubten. Beschwerden moge man bei den Garanten des Vertrages und
nicht bei ihm vorbringen. Amerongen war froh, am 15. Mai heimkehren zu diirfen
(Anweisung der Generalstaaten v. 9. 5. 1668, Rekredential Christoph Bernhards,
St. Ludgersburg 15. 5. 1668: MLA. 480, 40. Der Kinderen II, S. 45).

%2 Durch eine Gesandtschaft Haugwitz’ an Gomont.
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bedeuteten sie doch wenigstens einen Versuch des Bischofs, sich kostbarer zu
machen®. Im Grunde konnte er sich doch nicht dariiber tiuschen, daff in Paris
z. Z. keine Neigung zum Kriegsbeginn bestand®, wenn auch die kaum ver-
deckten Drohungen Ludwigs XIV. gegen die Generalstaaten darauf hin-
deuteten, dafl das Unternehmen nur aufgeschoben war. Hitte Christoph
Bernhard den Brief gelesen, den Lionne am 29. Juni Gravel schrieb, so wiire
er noch sicherer gewesen, in dem zukiinftigen Kriege eine Hauptrolle zu
spielen. »Ich hoffe,« so schrieb Lionne zum Geriicht vom Tode des Bischofs,
»dafl die Hollinder nicht so gut mit dem Himmel stehen, um ein solches Gliick
und ein solches Ungliick fiir uns zu erlangen«®,

Amerongen meldete sich noch einmal mit einem Bericht iiber die Aufnahme,
die seine Coesfelder Besprechungen in Den Haag gefunden hatten. Viele
schienen ehrlich geneigt, das Biindnis mit dem Nachbarn abzuschlieffen, Kamen
aber die Subsidien zur Sprache, die der Bischof forderte, so verfinsterten sich
alle Mienen. Die hollindischen Kaufleute vermochten nicht einzusehen, wes-
halb grofle Summen in einem Augenblick geopfert werden sollten, in dem der
Friede vor der Tiir stand. Uber einen gegenseitigen Beistand fiir den Fall der
Gefahr wollten sie nicht hinausgehen®. Daran lag wiederum dem Bischof
wenig, da er dadurch nur in die zahlreichen politischen Verwicklungen der
michtigen Republik hineingezogen wiirde. Wenn er schon die Rolle einer
Vorhut und Schutzmauer spielen sollte, stand ihm billigerweise eine Entschi-
digung in Form von Subsidien zu, vielleicht aber auch, so deutete er Ameron-
gen an, durch den Erwerb seines geliebten Borkelo™. In diesem Zustand befand
sich das Verhiltnis des Bischofs zu den Generalstaaten, als sich neue Gefahren
am Horizont abzeichneten®.

% Der Verdacht Gomonts war nicht ganz unbegriindet, anderseits gingen die im Reich

umlaufenden Geriichte iiber einen unmittelbar bevorstehenden Angriff des Bischofs

auf Holland iiber die Tatsachen hinaus (Dolberg an Bruchausen, 17. 5. 1663: MLA.

473, 56). Wenn er einen Angriff plante, so konnte er ihn doch nur mit franzss. Hilfe

urchfithren, — Gomont an Lionne, 15.5.1668: Der Bischof wolle nur erfahren,

»sl’il n’y a pas encores quelque espérance de guerre contre les Hollandois« CC.

Bl. 212).

Die Antwort Ludwigs XIV. auf den Vortrag Haugwitz’ hitte ihm auflerdem den

letzten Zweifel genommen. Gomont an Chr. Bernh., 8. 6. 1668: GA. II C III 5.

Lionne an Gravel, St. Germain, 27. 6. 1668: »On peut icy se consoler plus aisément

de la mort de M. le cardinal de Thun que d’un advis que je viens de recevoir, s’il

se trouvoit véritable, qu’elle a été suivie de celle de M. ’évesque de Munster. Mais

je veux encore espérer que les Hollandois ne sont pas assez bien avec le ciel pour

avoir eu un si grand bonheur et nous une pareille disgrice« (CA. 232 Bl. 212).

6 Amerongen an Chr. Bernh., 1. 6. 1668: MLA. 543 1.

87 Chr. Bernh. an Amerongen, 18. 6. 1668: Ebd.

8 Auf den Streit mit dem Grafen Georg Friedr. v. Waldeck iiber die Besatzung in
Werth im Sommer 1668, in den auch die Generalstaaten hineingezogen wurden, soll
nur hingewiesen werden. Vgl. Der Kinderen II S. 47f.
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32. KAPITEL

GRAF ERNST WILHELM VON BENTHEIM

Die angedeutete Verschlechterung der niederlindisch-miinsterischen Bezie-
hungen fithrte die sogenannte Bekehrung des Grafen Ernst Wilhelm von Bent-
heim herauf, ein Ereignis, das wie kaum ein anderes die enge Verbindung
politischer und kirchlicher Mafinahmen des Bischofs offenbart!.

Der Ursprung der fiir das grifliche Haus tragischen, als historisches Schau-
spiel jedoch einer gewissen Komik nicht entbehrenden Vorginge liegt in dem
Herzenswunsch des Bischofs, in einer giinstigen Zeit die Generalstaaten aber-
mals anzugreifen und sich dafiir eine gute militirische Ausgangsstellung zu
verschaffen. Die kleine ‘Grafschaft Bentheim lagerte sich in breiter Front zwi-
schen das Fiirstbistum, wo es am schmalsten war, und die Vereinigten Pro-
vinzen und erstreckte sich nach Westen bis unmittelbar vor die Tore der
wichtigen Grenzfestung Coevorden, die den Zugang nach Overijssel, Drenthe,
Groningen und Westfriesland beherrschte. Jedoch stand das Grafenhaus, seit
der Reformation dem Kalvinismus zugetan, in keineswegs freundlichen Be-
ziehungen zum Bistum, Streitigkeiten um das Stift Wietmarschen, territorial
zur Grafschaft, kirchlich zum Bistum gehdrig?, gaben hiufig, zuletzt noch
1657, Anlaf zu gegenseitiger Verstimmung. Um hier einen festen Fuf} gegen-
iiber den Niederlanden zu fassen, mufite das Verhiltnis zwischen Bischof und
griflichem Hause grundlegend geindert werden. Ohne nackte Gewalt hitte
sich diese Aufgabe nicht 16sen lassen, dagegen versprach ein Versuch, mit kirch-
lich-religidsen Mitteln grofleren Einfluf zu gewinnen, durchaus Erfolg. Der
unentschlossene Charakter und die leicht beeinfluBbare Gemiitsart des Grafen
Ernst Wilhelm ermunterten zu einem solchen Unternechmen.

1 W. Kohl, Der Ubertritt des Grafen Ernst Wilhelm von Bentheim zur katholischen
Kirche (1668). In: Jahrb. d. V. f. Westf. Kirchengeschichte 48 (1955) S. 47-96. Vgl.
auch Der Kinderen II S. 49 ff., Tiicking S. 154 ff., Hiising S. 182 ff., F. F. v. Raet
zu Bogelskamp, Bentheim-Steinfurtische, Lagische, Overijsselsche und sonstige
Beytrige zur Geschichte Westphalens, zugleich ein Versuch einer Provinzial-
Geschichte der merkwiirdigen Grafschaft Bentheim, 2. Teil (Burgsteinfurt 1805)
S.40f.,, J. C.Mbller, Geschichte der vormaligen Grafschaft Bentheim von den
iltesten Zeiten bis auf unsere Tage (Lingen 1879) S. 337 ff. Weitere Lit. bei Kohl,
a.a. O. Romanhafte Bearbeitungen: Udo Markanus, Die Grifin Gertrud von Bent-
heim. Eine westfilische Geschichte aus der Zeit Bernhards von Galen (Schwerte
1877), J. Miilder, Die Grifin Gertrud von Bentheim. Geschichtl. Erzihlung aus der
Kampfeszeit der reformierten Kirche (Leer 1877). — Die wichtigsten Daten befinden
sich in: Manifest und rechtliche Deduction, betreffend die Uneinigkeit in dem Grif-
lichen Hause Bentheim, von der Frau Grifinne zu Bentheim, Tecklenburg, Steinfurt
und Limburg etc. gebohrene von Zelst, an ihre Keyser- auch Aller Christliche
Konigliche Majestiiten [etc.] ausgeschrieben mit 30 Beylagen sub lit. A. B. C. etc.
Amsterdam 1679.

2 Die sogen. Obergrafschaft, der groflere Teil des Landes, gehorte im Mittelalter
kirchlich zum Bistum Miinster, die Niedergrafschaft zum Bistum Utrecht.
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Als 1663 im Bentheimer Hause ein Streit ausbrach, bot sich ein Vorwand
zur Einmischung. Ernst Wilhelm hatte nimlich 1656 mit seinem jlingeren
Bruder Philipp Konrad zu Bentheim-Steinfurt einen Erbvertrag geschlossen,
der diesem die Nachfolge auch in Bentheim sicherte, wenn Ernst Wilhelm
kinderlos starb. Die unvorhergesehene Heirat des damals schon 38jihrigen
Ernst Wilhelm mit der Hofdame seiner Schwester Anna Amalia, der biirger-
lichen Niederlinderin Gertrud van Zelst’, am 21. August 1661 machte die
Aussichten des Jiingeren jihlings zunichte. Philipp Konrad, energischer als
sein Bruder, gab seine Anspriiche indessen nicht so leicht auf. Es gelang ihm,
den furchtsamen Bruder zur erneuten Feststellung der Bestimmungen von
1656 fin einem weiteren Vertrage (26. August 1663) zu bewegen. Als Witwen-
tum blieb der Gertrud Schiittorf vorbehalten. Aus schlechtem Gewissen wagte
Ernst Wilhelm nicht, seiner Gemahlin vor Abschluff des Vertrages mitzu-
teilen, dafl ihr inzwischen.geborener erster Sohn nun von der Erbfolge ausge-
schlossen blieb. »Die iibergrofle Facilitit und angeborene Giitigkeit ..., daf§
niemandem etwas abzuschlagen fast vermdgens«* hatte den Grafen in eine
peinliche Lage versetzt. Zwar schien der Bruder befriedigt, jedoch war die
eigene Gemahlin aufs hdchste aufgebracht. In fthrer Empsrung griff sie zu
einem Mittel, dessen Folgen sie spiter bitter bereuen sollte. Am 3. Oktober
1663 wandte sie sich an den Bischof von Miinster* und bat ihn, den Schutz
ihres Sohnes und ihrer spiteren Kinder zu iibernehmen, da der Graf selbst
zu schwach sei, sich gegeniiber seiner gewalttitigen Verwandtschaft zu be-
haupten.

Eine schonere Gelegenheit, den Fuf} in die Grafschaft zu setzen und gleich-
zeitig dem mifliebigen Grafen Philipp Konrad einen Denkzettel zu erteilen®,
lief sich kaum ersinnen. Auf der Stelle sandte Bernhard von Wydenbriick den
Entwurf eines Briefes an Gertrud, den sie nur abzuschreiben und dem Bischof
zurlickzuschicken brauchte. Er enthielt im wesentlichen ihre eigenen Worte
vom 3. Oktober, aber auch den wichtigen Zusatz, sie kénne feierlich beteuern,
dafl ihre Ehe giiltig und vor einem reformierten Prediger rechtmiflig ge-
schlossen, sie selbst von freien Leuten ehrlich geboren und untadeliger Her-
kunft sei. Mit diesem Bekenntnis gedachte der Bischof, dem Steinfurter Grafen
die Grundlage fiir seinen Erbanspruch — nimlich die Ungiiltigkeit der Fhe
Ernst Wilhelms mit der biirgerlichen Gertrud van Zelst — zu zerstSren.

Bereitwillig versprach Christoph Bernhard der bedringten Gertrud seine
Hilfe®. Die Grifin setzte dafiir thre Unterschrift unter eine vorbereitete Voll-
macht fiir den Bischof. Nun erst offenbarte sie ihrem Manne ihre Mafinahmen
und die feste Absicht, ihre Kinder nicht aus der Erbfolge verdringen zu lassen.
Auch hierzu erklirte sich der gutmiitige Graf »ganz genehm und geneigt« und
verlangte nur von ihr, nichts der Offentlichkeit mitzuteilen. Damit entging
er der unangenehmen Pflicht, sofort gegen die Erbvertrige von 1656 und 1663
zu prostestieren. In Miinster fand man diese Losung ganz bequem. Die wert-
volle Unterschrift der Grifin lag in Verwahr. Die Gegenseite glaubte die Erb-
vertrige gesichert.

3 Zur Abstammung der Gertrud vgl. Kohl, Graf Ernst Wilhelm S. 49.

¢ Gertrud an Chr. Bernh,, 3. 10. 1663: MLA. 59, 1.

5 Mit Philipp Konrad lebte der Bischof wegen des rechtlichen Verhiltnisses der
Herrschaft Steinfurt zum Stift in stindiger Spannung.

6 Lic. Volbier {ibergab die Erklirung des Bischofs v. 7. 12., dafl er den Schutz {iber
die grifl. Kinder zu iibernehmen bereit sei, am 10. Dezember der Grifin.
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Auch die Grifin ruhte auf ihrem Erfolge aus. Zum Zeichen ihrer Dankbar-
keit nannte sie den am Sylvestertage 1664 geborenen zweiten Sohn nach dem
Bischof und lief gelegentlich durchblicken, einen Ubertritt zur katholischen
Kirche in Betracht zu ziehen?. Mit diesem, kaum jemals ernst gemeinten Ge-
danken hoffte sie den Bischof nur noch mehr an ihrem Schicksal zu inter-
essieren, denn sie sah voraus, daf} der schwerste Kampf mit dem Steinfurter
Schwager noch bevorstand und ein Sieg nur mit miinsterischer Hilfe méglich
war. Mit dem eigenen ‘Gemah! konnte sie nicht rechnen. Mit Bestiirzung sah
sie, dafl er abermals seinem jiingeren Bruder eine giinstige Erklirung abgab®.
Um die Verwirrung vollkommen zu machen, lief er sich im Mai 1665 auf
Dringen Wydenbriicks zu der Versicherung bewegen, seine Ehe sei giiltig und
nicht morganatisch, seine Kinder daher rechtmiflige Erben, die er schon jetzt
als Inhaber der Grafschaft betrachten wolle, wenn ihm nur die Vogtei, die
nach seinem Tode an seine Frau und den Bischof von Miinster fallen solle,
vorbehalten bleibe.

In Burgsteinfurt erhob sich sofort der heftigste Widerspruch. Philipp Konrad
veranlafite seine Schwester Anna Amalia zu der Awussage, ihr Bruder Ernst
Wilhelm habe bei der Trauung gesagt: »Ich traue Gertrud ins Blut, aber nicht
ins Gut, denn ich habe meinen Bruder, Graf von Steinfurt, einzig und allein
zu meinem Erben angenommen.«* Ganz #hnlich hatte sich bereits vor iiber
einem Jahr der trauende Prediger Nikolaus Grimmellius verlauten lassen!®,
so daf} die Glaubwiirdigkeit der Angaben keinen Bedenken unterligen, wenn
nicht die angeblich auf Befehl des Grafen gewahrte Geheimhaltung dieses Um-
standes ein Ritsel aufgibe. Fine morganatische Ehe hitte den Erbvertrag von
1656 nicht gefihrdet, brauchte also auch nicht geheimgehalten zu werden.
Beide Erklirungen sind 2 bzw. 4 Jahre nach der Heirat und auf Dringen der
Steinfurter Partei abgegeben worden. Anna Amalia und der Prediger haben
auflerdem 1661 und 1662 »die rechtmiflige eheliche Kopulation« des Paares
schriftlich bezeugt, ohne die Klausel von Gut und Blut zu erwihnen. Da bei-
den Personen bewufite Irrefiihrung kaum zuzumuten ist, bleibt die M&glich-
keit bestehen, dafl die Erklirungen iiber den morganatischen Charakrer der
Ehe mit Zustimmung Ernst Wilhelms abgegeben wurden. Besonders bedenk-
lich stimmt, daffl Grimmellius, der {ibrigens dem Grafen nicht besonders
freundlich gesonnen war, seine letzte Erklirung spiter widerrief.

So kam es, dafl auf der Coesfelder Konferenz vom 25./26. Februar 1665 die
miinsterische Seite die Vollgiiltigkeit der Ehe Ernst Wilhelms, die steinfur-
tische dagegen deren morganatischen Charakter behauptete. Der Bischof {iber-
gab Gertrud eine schriftliche Erklirung, er habe die Giiltigkeit ihrer Ehe reif-
lich gepriift und anerkannt, und erst danach die Vormundschaft iiber ihre

7 Kohl S. 52 f.

8 Erkldrung v. 22. 7. 1664. B. v. Wydenbriick an Gertrud (undat.): FBA. IV Rep. C 3.

* Erklirung v. 26. 2. 1665: FBA, IV Rep. C 3.

10 FErklirung v. 21. 8.1663: Ebd. C 2.

11 Grimmellius erklirte am 18.2.1669 vor dem Bentheimer Oberkonsistorium und
abermals am 19. 2. 1686: Beim Trauakt »wiren aber damals keine Worte vorge-
fallen, dal die Ehe ins Blut und nicht ins Gut sein sollte«. Sein Zeugnis von 1663
und das der Anna Amalia von 1665 seien vielmehr so zu verstehen, dafl der Graf
»in Abwesenheit der Grifin zweien §I'agen vor der Kopulation zu ihme gesagt habe,
dieselbe ins Blut und nicht ins Gut zu trauens, jedoch nur »diskursive«. Méller
S.338, s12ff.
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Kinder iibernommen®. Es gelang dem Bischof, die Einwinde Philipp Konrads
gegen die Unebenbiirtigkeit seiner Schwigerin durch deren beim Kaiserhof
betriebene und mit miinsterischem ‘Gelde bezahlte Erhebung in den Grafen-
stand zum Schweigen zu bringen®®. Das grofie Geldopfer fiir die Standes-
erhebung rechtfertigte er vor sich nicht allein mit der Abwehr der Steinfurter
Anspriiche, sondern auch mit der Hoffnung, daf die griflichen Kinder nun
fihig wiirden, »allgemach zu den katholischen hohen Thumbkapitulen zuge-
lassen« zu werden. Nach ihrer Versorgung in Domstiftern konnten die Kinder
dem Bischof nicht mehr verwehren, gestiitzt auf seine Vogtei und Vormund-
schaftsrechte, die Grafschak mit dem Fiirstbistum zu vereinigen. Der Re-
katholisierung des Lindchens und seiner Verwendung zum militirischen Auf-
marsch gegen die Generalstaaten stand dann nichts mehr im Wege™.

Die Steinfurter Verwandten Ernst Wilhelms gaben sich jedoch auch jetzt
nicht geschlagen. Mit ihrer Drohung, thm persdnlich auf die Burg zu riicken,
verjagten sie den ingstlichen Mann aus seiner Behausung®. Offenbar hielt er
sich lingere Zeit auf dem bischflichen Schlof Ahaus auf, ohne daf} es gelang,
thn zum Ubertritt zu bewegen®. Seine Furcht vor der Gemahlin, die, wie er
wohl wuflte, einen solchen Schritt aufs tiefste miflbilligt hitte, iiberstieg die
angeborene Nachgiebigkeit.

Wihrend der Abwesenheit des Grafen verstirkte der Bischof seinen Ein-
flu in Bentheim durch die Abldsung des reformierten Kanzlers Pagenstecher
und Einsetzung Veit Hildebrand von Wydenbriicks, eines Bruders Bernhards,
als Nachfolger. Trotz aller Gutgliubigkeit erkannte Ernst Wilhelm nun die
Schlingen, die sich um ihn zusammenzogen. In einer Anwandlung unge-
wohnter Entschlufkraft zog er nur noch Reformierte zur Beratung heran
und gab seinem iltesten Sohne einen reformierten Prediger als Erzieher.
Im Sommer nahm diese unerwiinschte Entwicklung Ausmafle an, die
das persdnliche Eingreifen des bischdflichen Beichtvaters, des Jesuiten Kérler,
forderte. Besonders schmerzlich beriihrte den Bischof, dafl sich gerade Gertrud
zur Verfechterin einer streng reformierten Richtung aufschwang. Offensicht-
lich hatte sie thre Neigung fiir die katholische Kirche nur »listiglich simu-~
liert«*”. Als auch noch der Graf bekundete, am Michaelistage zum reformier-
ten Abendmahl zu gehen, um jeden Verdacht einer Ubertrittsabsicht von sich
zu wilzen, schien die Zeit gekommen, mit Gewalt einzugreifen, um nicht alle
bisher in Bentheim vom miinsterschen Hof errungenen Erfolge aufs Spiel zu
setzen. Am 7. August machte der Registrator Heinrich Kuhefuff, von nun an

12 Wydenbriick an Gertrud, 14. 3. 1665: FBA.IV Rep. C 3.

13 Das kaiserl. Diplom v. 25. 8. 1666 in FBA. IV Rep. C 4. Kohl S. 56 ff.

14 Undat. Schreiben des Bischofs, wahrscheinlich an Fiirst Porzia: MLA. s42h.

In der Literatur wird meist behauptet, Ernst Wilhelm habe weite Reisen bis nach

Siiddeutschland unternommen und dort seine Neigung zur kathol. Kirche verstirke.

Ein Beweis dafiir ist nicht zu liefern.

16 V. H. v. Wydenbriick an Chr. Bernh., 23. 9. 1667: Es sei der Grifin glimpflich bei-
gebracht worden, dafl Ernst Wilhelm schon im vergangenen Jahr in Ahaus zum
kathol. Glauben iibergetreten sei, Entspreche die Nachricht auch nicht der Wahr-
heit, so hoffe man doch dadurch den Widerstand der Grifin gegen ein offenes
Glaubensbekenntnis ihres Gemah!s zu verringern (GA. 11 C III 1).

17 Chr. Bernh. an Kurmainz, 28. 2. 1669: MLA. 59, 3. Der furchtsame Kanzler V. H.
v. Wydenbriicdk bat angesichts des unverhohlenen Hasses der Grifin um militdrischen
Schutz. Kérler unterrichtete sich inkognito von der bedrohlichen Lage in Bentheim
und kehrte am 4. 6. nach Miinster zuriick.
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die dunkle Figur im Mittelpunkt des beschimenden Spieles, den Bischof darauf
aufmerksam, dafl Graf Ernst Wilhelm in 7 Tagen zur Totenfeier seines ver-
storbenen Bruders Philipp Konrad nach Burgsteinfurt reise® und dafl es rat-
sam erscheine, ithn auf dem Hin- oder Riickweg abzufangen und zum katho-
lischen Glaubensbekenntnis anzuregen oder zu zwingen, bevor er wieder dem
Einfluf seiner Gemahlin unterliege. Am unauffilligsten geschehe das unterdem
Vorwand einer Jagd.

Da der Graf bisher allen Einladungen an den bischéflichen Hof aus dem
Weg gegangen war?®, entschlossen sich der Bischof und seine Helfer zu diesem
vorgeschlagenen Banditenstiick. Eine berittene Kompanie und die Leibgarde
bezogen zwischen Burgsteinfurt und Bentheim Stellung. Als der Graf am
18. August den Wagen zur Riickreise besteigen wollte, erfuhr er von einem
Diener, was thm auf dem Heimwege drohte. Seine Begleitung sah thn »sonder-
lich bestiirzet und alteriert« abfahren, um dem Bischof auf einem Nebenwege
iber Welbergen zu entkommen. Aber auch hier standen die Soldaten auf
Posten. Sie forderten den Grafen namens des Bischofs hoflich zum Bleiben auf,
dieser kam »fréhliges Gemiits« bald herzu und lud seinen unfreiwilligen Gast
nach Ahaus ein. Einwinde des Grafen fanden keine Beriicksichtigung. »Uber-
aus erschrocken, furchtsam und bekiimmert« bestieg Ernst Wilhelm schliefflich
die bischéfliche Kalesche. Noch am Abend sprach er kaum ein Wort. Am
anderen Tage fithrte man ihn, »wiewohl ungern und traurig«, nach Coesfeld.
»Unter Schlagung der Heerpauken und Aufblasung der Drommeten« ver-
floff bei Schmaus und »kontinuierlichem Saufen« der Tag. Keine Minute
wichen dem Gast der Propst J. A. Korff-Schmising und Pater Korler von der
Seite. Am 21. August 1668 legte Graf Ernst Wilhelm in der Kapelle der Lud-
gersburg dffentlich das katholische Glaubensbekenntnis ab.

Blitzschnell verbreitete sich die Nachricht in der Grafschaft Bentheim und
den Niederlanden. Trotz aller Bestiirzung fafite die Grifin unverziiglich den
Entschlufi, ihre Kinder, an denen die Zukunft der Grafschaft hing, dem Zu-
griff des Bischofs zu entziehen. Bei Nacht und Nebel lieff sie ihre kleinen
Sthne zum Drosten Goswin von Raesfeld auf Haus Twickelo bei Delden
schaffen. Von dort gelangten sie weiter ins Innere der Niederlande. Mit threr
Entschlossenheit entrifd sie dem Bischof den sicheren Sieg.

Am 27. August erschien vor der Burg Bentheim eine miinstersche Besat-
zung, zwar ohne den Grafen, aber doch mit seiner Einwilligung. Die Grifin
lie die Tore schlieBen®. Bevor sie nicht aus dem Munde ihres Gemahls ver-
nihme, die Besatzung komme in seinem Auftrage, wollte sie niemand auf
das Haus lassen. Am bischéflichen Hof hiefl es nun, die Grifin sperre ihren

18 Philipp Konrad starb am 18. Mai 1668. Gegen den fiir die folgenden Vorginge
sehr aufschluf8reichen Bericht eines Unbekannten (MLA. 59, 3), der sich in allen
Punkten bei der Nachpriifung als objektiv erweist, wurde bisher eingewandt, daf§
zwischen dem Todestag Philipp Konrads und der Totenfeier ein zu grofler Zwischen-
raum liege. Das Schreiben Kuﬁefuﬁ’ an Chr. Bernh. vom 7. 8. 1668 (MLA. 62 I, 97)
beseitigt diesen Einwand. Totenfeiern hoher Persénlichkeiten fanden damals meist
erst einige Monate nach dem Tode statt. Vgl. auch Kérler an Chr. Bernh., Bentheim
11.9.1668: Advenerunt heri sub vesperam duo Steinfordienses Stampa et Schréder
et adsunt a biduo Solmensis et Vehlensis sollicitatores sepulturae vel potius depo-
“sitionis comitissae, . .. quod speramus cras futurum (MLA. 62 I, 95).

1 B. v. Wydenbriids an Chr. Bernh., 8. 8. 1668: MLA. 62 I 97.

20 Schon am 24. 8. bat die Grifin B. v. Wydenbriick schriftlich, ihr keine Besatzung
zuzumuten. Wydenbriick an Chr. Bernh., 24. 8. 1668: MLA. 62 I, 95.
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Gemahl aus der cigenen Burg aus. Man veranlafite den ungliicklichen Grafen,
der Erstiirmung des Schlosses zuzustimmen. Es wire zum Kampf gekommen,
wenn nicht kurz vorher der eingeschiichterte Hofmeister Wolff den Tor-
schliissel an die Bischoflichen {ibergeben hitte®. Die Grifin vermochte nicht,
den Einzug der Besatzung zu verhindern®. Zur Bestiirzung der Einwohner
zog am 1. September der Bischof mit grofler Begleitung wie ein Eroberer in
Bentheim ein. Am nichsten Tage wurde in der Schlofikapelle katholischer
Gottesdienst eingefiihrt.

Obgleich nach der Abreise des Bischofs aus Bentheim Bernhard von Wyden-
briidk und Pater Kérler ingstlich dariiber wachten, dafl der Graf nicht mit
seiner Gemahlin zusammentraf, gelang es der Grifin, an einem frithen Morgen
an das Bett ihres Gemahls zu treten und ihm »rechtschaffen die Meinung« zu
sagen. Als sie die Kinder erwihnte, brach er in Tridnen aus®.

In Holland riefen die Nachrichten von diesen Ereignissen tiefe Emp&rung
hervor. Niemand glaubte der Erklirung des Bischofs, Graf Ernst Wilhelm
habe den Ubertritt aus eigenem Entschlufl vollzogen und lebe in Freiheit. Die
Aussichten, die griflichen Kinder aus den Niederlanden zuriickzufiithren und
wieder unter die Aufsicht des Bischofs zu bringen, versprachen angesichts der
feindseligen Stimmung in den Generalstaaten wenig Erfolg. Im Augenblick
zog freilich Grifin Gertrud, die weder durch giitliches Zureden noch Drohun-
gen zu bewegen war, den Aufenthaltsort der Kinder zu verraten, den ganzen
Zorn Christoph Bernhards auf sich. Unter dem Vorwand, sie mit dem Grafen
wieder zusammenzufiihren, nahm Kuhefufl sie gefangen und brachte sie mit
threm kleinen Gefolge nach Miinster in das Haus des Biirgermeisters
Dr. Romer. Aber auch jetzt scheiterte jeder Versuch, ihr den Aufenthaltsort
der Kinder zu entlocken. Fbenso wenig gelang es, die Kinder in Holland auf-
zufinden®, Schliefflich zwang man die Grifin, indem man allen Ungerechtig-
keiten die Krone aufsetzte, zu einem Brief an die Generalstaaten, sie habe sich
mit ihrem ‘Gemahl ijber die Frziehung der Kinder verglichen und bitte, diese
zurilickzusenden. Um die THuschung zu unterbinden, entschlof sich die ver-
zweifelte Frau zur Flucht aus dem Arrest, die ihr auf abenteuerliche Weise
gelang. Als der Bischof hiervon Kenntnis erhielt, brach seine Hoffnung zu-
sammen, die Grafenkinder in absehbarer Zeit wieder in seine Hand zu be-
kommen. Da auch der Graf zur Befiirchtung Anlafl gab, er kénne seinen
Schritt riickgingig machen, wurde wenigstens er an einen sicheren Aufent-
haltsort in der Coesfelder Zitadelle gefiihrt®,

Auch die Hoffnung auf Riickkehr Gertruds nach Bentheim erfiillte sich
nicht. Sie forderte dazu Garantie freier Religionsiibung fiir sich und ihre Kin-
der. Einen solchen Revers auszustellen, trug der Bischof Bedenken, da er ihm

21 Wydenbriick lockte den Hofmeister unter dem Vorwand, der Graf wolle ihn
sprechen, vor die Burg. Wydenbriick an Chr. Bernh., Bentheim 28. 8. 1668: GA. II
C1I 4.

22 Um dem niederlind. Vorwurf, die Grafschaft befinde sich nicht mehr in Hinden

des Grafen, vorzubeugen, wurde die Besatzung unter Leutnant Heinr. Kessel for-

mell aus miinsterischen Diensten entlassen und in bentheimische iiberfiihrt. Befehl

Chr. Bernhards, Bentheim 4. 9. 1668: MLA. 62 1, 95.

Brief Gertruds, aus den Romswinckelschen Papieren verdffentlicht von Der Kin-

deren II S. 8.

24 Kohl S. 70 ff.

25 Ebd. S. 75.

23



32. Graf Ernst Wilhelm von Bentheim 303

die Erziehung der Kinder geraubt hitte. Der kaiserliche Hof mischte sich nur
widerwillig in die Hindel, um eine Verstimmung mit den Hollindern zu ver-
meiden, Erst Ende 1669 erwirkte Korler in Wien ein Mandat, das die General-
staaten zur Riickgabe der Kinder aufforderte. Es fand in Den Haag keine Be-
achtung. Nach und nach sank die ganze Angelegenheit auf die Ebene geheimer
Anschlige, Entfilhrungsversuche und Verrat ab®. Als auch die bedenklichsten
Mittel nicht zum Ziele fiihrten, entschlof} sich der Bischof, gegen alles Recht
die frither von ihm selbst so nachdriicklich als giiltig verteidigte Ehe des
Grafen mit Gertrud fiir nichtig zu erkliren?. Ein Grund wurde in der Er-
klirung nicht angegeben. Er hitte sich auch nicht finden lassen®. Gleichzeitig
erlaubte der Bischof eine neue Eheschliefung Ernst Wilhelms mit der katho-
lischen Grifin Isabella von Limburg-Styrum®a. Der Kaiser gab seine Zustim-
mung zu dieser unerhorten Rechtswidrigkeit erst, als die Nachricht vom Tode
Gertruds — sie starb am 29. Mirz 1679 in Den Haag — in Wien eintraf®®. Der
Bischof erlebte diesen Tag nicht mehr, wohl aber die Heirat des Paares®. In-
dessen erfiillte sich auch jetzt seine Hoffnung auf eine katholische Nach-
kommenschaft des bentheimischen Hauses nicht. Dem Ehepaar wurde nur eine
Tochter geboren, so dafl nach Ernst 'Wilhelms Tod (26. August 1693) die
reformierte Steinfurter Linie die Nachfolge antrat. Der ilteste Sohn der
Grifin Gertrud erbte spiter Steinfurt und trat damit auch die Herrschaft in
Bentheim an. Alle Miihen und Rinke Christoph Bernhards in dieser Ange-
legenheit verschafften also der katholischen Kirche nicht den geringsten Vor-
teil. Ernst Wilhelm selbst hob in seinem letzten Testament alle friiheren
zugunsten des Stifts Miinster und der Familie von Galen getroffenen An-
ordnungen ginzlich auf®. Er regelte auch die Erbfolge in dem Sinne, wie sie
spiter eintrat. Der Tod des Bischofs befreite ihn von allem Druck. Zwar ver-
mochte er nicht, seinen Ubertritt riickgingig zu machen, wenn er nicht neue
Schwierigkeiten mit der Familie seiner zweiten Gemahlin heraufbeschwéren
wollte. In seinem letzten Testament schob er jedoch wenigstens allen schid-
lichen Folgen seines Schrittes fiir die reformierte Religion in der Grafschaft
und fiir sein eigenes Haus einen festen Riegel vor.

26 Im einzelnen vgl. ebd. S. 83 ff.

% Erklirung Chr. Bernhards v. 8, 7. 1678. Abgedruckt von Niesert, Miinst. Urkunden-
Sammlung Bd. 6 (Coesfeld 1835) S. 520.

28 Dagegen berief sich die Bulle Innozenz’ XI. v.26.Mai 1679 auf die unhaltbare
Begriindung, die Ehe des Grafen sei unter Voraussetzung der Aufl8sbarkeit ge-
schlossen worden (FBA. IV Rep. C 6).

BaBericht W. Heespen, Miinster 18.6. 1678: Der Bischof sei heute »sehr beschiftigt
gewesen mit Schlieff- und Beforderung einer Heiratsalliance zwischen dem Herrn
Grafen von Bentheim und ciner Friulein von Stirumb. Hochgemelter Herr Graf
ist zu Coesfeld geblieben und wird morgen mit dem Herrn Vicedom Baron von
Velen nacher Gemen fahren, umb auf erhaltene Dispensation die Mariage allda zu
schlieflen und consummieren, welches in Holland, da die Gemahlin sich mit ihren
Herren und Friulein aufhilt, allerhand Speculationes causieren, vielleicht auch
einige Weitlduffigkeit nach sich zichen diirfte.« KM., B (eigenhdndig).

20 Bestitigung des Reichshofrats v. 17. 4. 1679.

30 Kohl S. 1.

3 Zu den 3 Testamenten Graf Ernst Wilhelms vgl. ebd. S. 92 ff.
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33. KAPITEL

ZWISCHEN TRIPELALLIANZ UND FRANKREICH

(1668~1669)

Der Einfall Ludwigs XIV. in die Spanischen Niederlande fand im Reich als
Bruch des Westfilischen Friedens fast einhellige Ablehnung. Auch nach dem
Frieden von Aachen hielten sich hartnidckig Geriichte, der K6nig werde nun
gegen die Linder am Rhein vorgehen. Sie drangen auch an das Ohr des
Bischofs von Miinster und steigerten seine Unzufriedenheit mit dem franzs-
sischen Verbiindeten. Seine Freude iiber das Ende des spanisch-franzdsischen
Krieges verblafite ohnehin angesichts der Enttiuschung, daff Ludwig XIV. sein
auf dem Vormarsch befindliches Heer nicht gegen Holland weitergefiihrt hatte.
Alle Versuche, durch den Komtur Schmising und iiber Millet den Kénig zur
Fortsetzung des Angriffs nach Norden zu bewegen, waren gescheitert. Fiir
den Bischof bedeutete das ein schmerzliches Geldopfer, denn seine Riistungen
erreichten eine bisher nicht verzeichnete Hohe!.

Unwillkiirlich lenkte er seine Aufmerksamkeit auf einen Ersatzverbiindeten,
wenn Frankreich sich fiir den Krieg gegen Holland versagen sollte. Aber alle
Uberredungskiinste des Briisseler Nuntius, Castel Rodrigo im Auftrage des
Bischofs vom Nutzen eines Krieges gegen die hollindischen Ketzer zu iiber-
zeugen, verhallten im Winde. Angesichts der spanischen Trigheit und Rat-
losigkeit mufite der Nuntius sich eingestehen, daf} es besser sei, den Plan ganz
aufzugeben, als mit einem so unentschlossenen Verbiindeten einen schweren
Krieg zu beginnen®.

Versagten sich die beiden Grofimichte, so lieflen die kleineren Reichsfiirsten
noch weniger Unterstiitzung erwarten. Kurkéln und Pfalz-Neuburg verharr-
ten in ihrer Verbitterung iiber den Ausgang der Koadjutorwahl in Miinster.
Kurmainz und Trier saflen zu entfernt, um helfen zu kénnen, ungeachtet der
an diesen Hofen herrschenden frankreichfeindlichen Stimmung, die eine
Unterstiitzung eines franzdsischen Verbiindeten kaum gestattete.

Demgegeniiber stellte die Tripelallianz eine weit kraftvollere Vereinigung
dar. Threm Begriinder, William Temple, schwebte von Anfang an vor, sie zu
einem wirksamen Hemmschuh gegen die franzdsischen Eroberungsgeliiste aus-
zubauen. Zwar hatte sich der Kaiser durch den Geheimvertrag iiber die Tei-
lung der spanischen Erbschaft seine eigene Handlungsfreiheit beschnitten, aber
es schien, dafl auch er sich der allgemeinen Front gegen Ludwig XIV. einzu-

1 Christoph Bernhard warb auch nach dem Aachener Frieden weiter. Als die braun-
schweig. Truppen im Herbst aus Holland zuriickkehrten, lief er viele von ihnen
beim Durchzug durch miinstersches Gebiet gegen den Willen der Herzége abwerben
und zuriickhalten. Hzg. Ernst August an Chr. Bernh., 26. 10. 1668: MLA. 540a IV.
Der Bischof entschuldigte sich am 4. 11. mit Unkenntnis. Vgl. Der Kinderen II S. 46.

2 Abundii an Chr. Bern%., Briissel 22. 12. 1668: MLA. 542g. Im Grunde sah man das
Ergebnis in Miinster wohl voraus. »Mirum certe et fatale est, res hispanicas ita
curarie, rief der Bischof aus. Chr. Bernh. an Abundii, 27. 12. 1668: Ebd,
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ordnen gedachte. Der frithere miinsterische Rat von Basserode brachte als
kaiserlicher Gesandter am 16. Mai 1668 in Stockholm einen Biindnisvertrag
zustande, in dem der Kaiser Subsidien, Schweden Hilfstruppen und beide
gegenseitigen Schutz ihrer deutschen Besitzungen versprachen®. Basserode
unterrichtete den Bischof eigenhindig iiber diese wichtige Wendung. Wenig
spiter schloff der unermiidlich gegen die franzdsischen Gewalttaten aufrufende
kaiserliche Diplomat Franz von Lisola mit Spanien ein Biindnis zur Verteidi-
gung der Spanischen Niederlande, vorbehaltlich des Beitritts zur Tripelallianz.
Sogar Herzog Karl IV. von Lothringen trieb die Furcht vor einem franzs-
sischen Uberfall in die Arme seiner alten Gegner Kurmainz und Trier. Das
zu Limburg errichtete Dreierbiindnis sah neben der Garantie der eigenen
Linder auch die des Burgundischen Kreises vor. An die Hollinder erging das
Angebot des bewaffneten Anschlusses an die Tripelallianz®.

In der durch die franzssische Expansionspolitik ausgeldsten Verschiebung
der Krifte zugunsten der Tripelallianz erwuchs dem Bischof die Aufgabe,
seine Bindungen an Frankreich zu iiberpriifen. Am 2. Oktober begab sich der
Komtur Korff-Schmising auf die Reise nach Mainz, wo der Bischof mit Recht
einen der Angelpunkte der neuen Wendung vermutete®. Der ebenfalls in
Mainz weilende jiingere Gravel gestand unumwunden ein, dafl Frankreich im
Augenblick gegen Holland nichts zu unternehmen gedenke, dagegen seine
Ziele am Rhein suche®. Korff-Schmising fand auflerdem das Geriicht vom
Biindnis der beiden Kurfiirsten mit Lothringen, in das diese gern auch Miin-
ster aufgenommen hitten, bestitigt. Die allgemeine Furcht vor Frankreich lief}
eine Bedrohung durch die protestantischen Michte der Tripelallianz so zuriick-
treten, dafl der Komtur mit seinen Andeutungen nur mitleidiges Licheln
erntete. So viel er erfahren konnte, vermochte Gravel den Kurfiirsten auf
keine Weise zur Verlingerung des Rheinbundes unter Ausschlufl der Prote-
stanten zu bewegen. Gerade die Verbindung mit den Reichsstinden der ande-
ren Konfession bildete einen wichtigen Grundsatz der Politik Johann Philipps.
Er wartete nur darauf, daf auch Miinster sich mit Holland und dem Welfen-
hause zusammenschlof}?, ja beabsichtigte sogar, diese Verbindung zum Preis
fiir die Aufnahme des Bischofs in das Dreierbiindnis mit Trier und Lothringen
zu setzen. Das Angebot des Bischofs von Miinster zur Hilfe gegen Kurpfalz
im Wildfangstreit niitzte thm solange nichts, als jener selbst im Riicken von
protestantischen Nachbarn bedroht war. Johann Philipp gab dem Komtur die
dringende Mahnung auf den Weg, die Zeichen der Zeit zu verstehen und den
Bogen einer allzu betont katholischen Politik nicht zu hoch zu spannen. Frei-
lich barg auch eine Entscheidung im Sinne des Kurfiirsten ihre Gefahren.
Zwar hatte Hammerstein auf der Durchreise in Mainz die Bereitwilligkeit
zu einem Biindnis Braunschweigs mit dem Bischof von Miinster betont, aber
wollte er hiermit nicht nur diesem die Hinde binden und von der Hilfe fiir
Kurmainz zuriickhalten, -damit Johann Philipp um so sicherer von Kurpfalz
gedemiitigt wiirde? Der Komtur wufite selbst nicht mehr zu sagen, wo der
rechte Weg verlief®.

3 Kocher 11 S. 87. — 4 Ebd, S. 88. .

5 Beglaubigungsschreiben Chr, Bernhards fiir F. Korff-Schmising, 2. 10. 1668: MLA.
539 VIL

§ F. Korff-Schmising an Chr. Bernh., Mainz 16. 10. 1668: MLA. 480, 40.

7 F. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 24. 10. 1668: MLA. 480, 40.

8 Desgl., 3. 11. 1668: GA. II C IT 5.
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Das grofite Hindernis fiir eine klare Entscheidung des Bischofs in dieser oder
jener Richtung lag in der Untitigkeit und an den fehlenden »generdsen Ent-
schliissen« des Kaisers. Seine Schwiche konnte die auf der Hohe ihrer Macht
stéhenden ‘Generalstaaten kaum noch von einem Angriff auf das Bistum Miin-
ster und andere katholische Reichsfiirsten zuriickhalten. Ja, es schien Chri-
stoph Bernhard, als ob in Wien der Einfluf} der Protestanten derartig iiber-
wog, dafl der Kaiser in Streitfillen zu ihren Gunsten entschied®. Ein An-
schluff des Kaisers an die Tripelallianz hitte auch dem Bischof den Weg zu
dieser neuen Gruppierung erleichtert, aber unter den jetzigen Umstinden
fehlte der Anreiz!®. Mit beiden Seiten freundliche Beziehungen zu unterhalten,
wire eine Politik gewesen, die beim ersten Aufeinanderprall der feindlichen
Parteien einstiirzte!*. Die dauernde Furcht, die Hollinder konnten einen
Priventivkrieg gegen das Stift Miinster beginnen, um sich des Feindes im
Riicken bei einem franzdsischen Angriff zu entledigen'?, zwang den Bischof
zur Entscheidung fiir Frankreich. Zu seinem Leidwesen duflerte sich Lionne
iiberhaupt nicht zu dieser Frage. In Paris hegte man andere Sorgen. Lothringen
und der Oberrhein lagen im Blickfeld des Konigs, und nicht die Niederlande®.

So sehr der Bischof innerlich bedauerte, nicht wie zur Zeit des Tiirken-
krieges mit dem Kaiser Hand in Hand in einem einigen Reich arbeiten zu
kdnnen', die Waagschale senkte sich in Miinster zu Ungunsten der Tripel-

?® Christoph Bernhard verwies besonders auf die kaiser]. Stellungnahme im branden-
burg-pfalzneuburgischen und im Wildfangstreit, aber auch wihrend seines eigenen
Krieges gegen Holland, der »auf so gutem Fufl gestanden« hitte, bis der Kaiser
und andere Michte ihn zum Frieden zwangen. Chr. Bernh. an Mayersheim,
15.11,1668: MLA. 534, 5 I.

Die Berichte Mayersheims iiber die Schwiche der kaiserl. Truppen, den Geldmangel
am Hofe und die Unentschlossenheit der Minister bestirkten den Bischof in seiner
Meinung. Dem Oberhaupt des Reiches fehlte gerade das, was er erwartete, daf es
»in solcher Positur sei, dafl sie jederzeit das Feuer in der Aschen dimpfen und das
Heil. R6m. Reich in Ruhe und Stand erhalten konne«. Chr. Bernh. an Mayersheim,
14.12.1668: MLA. 534, 5 L.

1t F, Korff-Schmising an Chr. Bernh., 21. 11. 1668: GA.II C II 5.

2 V. H. v. Wydenbriick an Chr. Bernh., Bentheim 26./16. 4. 1669: GA II C III 1. ~
Zur Entscheidung des Bischofs fiir Frankreich trug auch nicht wenig die Angstlich-
keit der Kurie, den Generalstaaten in der Frage der geistl. Jurisdiktion iiber die
Grft. Bentheim, die der Bischof zu erwerben wiinschte, nahezutreten, bei. W. v,
Fiirstenberg an Chr. Bernh., Rom 12. 1. 1669: MLA. 1, 12 VIL

Pachau, der Sekretir Lionnes, vermochte seinen Auftraggebern in Miinster keinen
Entscheid des Ministers mitzuteilen. Einmal entschuldigte sich Lionne mit einem
fehlenden Geheimschliissel, dann wieder mit Arbeitsiiberlastung oder anderen Aus-
fliichten. Pachau an Chr. Bernh,, Paris 14. 12. 1668 u. 18. 1. 1669: GA.II C III 17 b.
In einem Brief an Mayersheim v. 9. 2. 1669 (MLA. 534, § I) verdammte der Bischof
die »Allianzen, die nur Trennung und Mifitrauen« mit sich brachten. Aber konnte
man die Teilnehmer verurteilen, da doch der Kaiser selbst Miene machte, der Tripel-
allianz beizutreten? — Hartnidkig hielten sich damals, sogar in Rom, Geriichte, der
Bischof verhandele persdnlich in Paris iiber ein engeres Biindnis (W. v. Fiirstenberg
an Chr. Bernh., Rom 2.3.1669: MLA.1, 12 VII). Der Bischof erwiderte dem
Nuntius auf eine dhnliche Nachricht: »Ea est heriticorum malitia, ut rumore noceant
falso, si aliter nequeant.« 3. 8. 1669: MLA. s42g. ~ Auch Mayersheim berichtete so
am 14. 3. 1669 aus Wien: MLA. 5§34, s 1. Im Juni tauchte dasselbe Geriicht abermals
auf. Dolberg an Bruchausen, Regensburg 27. 6. 1669: Der Bischof habe 3 Stunden
lang in Paris mit dem Konig gesprochen und sei dort von Bekannten gesehen
worden. Man vermute, es sei auf Trennung der Tripelallianz abgeschen: MLA. 473,
59). Das Gerlicht rief erneut die Sorge der Hollinder hervor, aus der die Gesandt-
schaft Amerongens entsprang. Amerongen an Chr. Bernh., Den Haag 12. 3. 1669:
MT.A. 543 L
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33. Zwischen Tripelallianz und Frankreich (1668-1669) 307

allianz®®, Als Instrument protestantischer Politik schied sie aus der Betrachtung
aus. Der abermalige Versuch Amerongens, ein hollindisch-miinsterisches Defensiv-
biindnis anzuregen, war daher von vornherein zum Scheitern verurteilt'®.
Dagegen wandte sich der Bischof selbst an Lionne und schilderte ihm nach-
driicklich die gefihrliche Lage des Stiftes: Die Empérung der Niederlinder
tiber den Konfessionswechsel Graf Ernst Wilhelms von Bentheim konnte sich
leicht in einem Angriff gegen das Fiirstbistum entladen, dessen Krifte nicht
entfernt zur Verteidigung ausreichten und das durch die Feindseligkeit Kur-
kélns und Pfalz-Neuburgs vereinsamt dastand. Der Bischof bat Lionne um
festere Bindungen und hdhere Subsidien®”.

Christoph Bernhard sah sich um so mehr zu diesem Schritte gedringt, als
die Geriichte nicht abreifien wollten, dafi Schweden erneut der franzdsischen
Seite zuneigte und damit eine Konstellation einzutreten drohte, die er stets
fiirchtete. Sie barg die Gefahr, dafl Frankreich den Schweden bei einem An-
griff gegen die geistlichen Stifter Norddeutschlands Riickendeckung und Dul-
«dung gewidhrte'®. Aber auch von einer franzdsisch-niederlindischen Annihe-
rung unter Einschluff Schwedens drangen beunruhigende Nachrichten nach
Miinster®. Jedes Wanken an der Seite Frankreichs hitte die grofiten Gefahren
mit sich gebracht. Mit fester Hand steuerte der Bischof von nun an auf das
ersehnte Ziel hin, an der Seite des Konigs den Angriff gegen Holland plan-
miflig vorzubereiten. Die Zeitumstinde forderten von ihm weit mehr Geduld
und Zihigkeit, als er voraussah. Auch der Sturz Auerspergs in Wien® ver-
mochte sein Ziel nicht zu verriicken.

5 Chr. Bernh. an Mayersheim, 16. 4. 1669: »Die Tripleallianz, dessen Corpus die
Unkatholische sein, wird zu der Katholischen Konservation wohl nicht recht
gemeinet sein, Der Ausgang wird es geben und alsdann, wiewoh! zu spit, bereuet
werden« (MLA. 543, 5 I).

1% Der Bischof war nicht geneigt, sich durch eine solche Verbindung selbst an die Kette
zu legen. Gegen den Vorwurf der Riistungen verteidigte er sich mit der Behauptung,
seine Soldaten pflanzten nur Alleen und machten die Ems schiffbar, um »die Kom-
merzien mit den Niederlanden zu befiirdern«. Da man zum Gliick einer lingeren
Ruhe in Europa entgegensehe, brauche man keine Biindnisse zu schlieflen (Chr.
Bernh. an Amerongen, undatiert: MLA. 543 I). Hessing gelang es durch Beteue-
rungen, der Bischof riiste nicht, die Abschickung einer ganzen Gesandtschaft durch
die Generalstaaten zu verhindern (Chr. Bernh, an Mayersheim, 29. 3. 1669: MLA.
534, 5 1), ohne daf} seine Behauptungen von einer umfassenden Abriistung Glauben
fanden (Dolberg an Bruchausen, 4. 4. 1669: MLA. 473, 59).

17 Chr, Bernh. an Lionne, 24. 5. 1669: CM. 2 Bl. 103.

18 Dolberg an Bruchausen, 2. 5. 1669: MLA. 473, 59.

19 Chr. Bernh. an Hessing, 7. 5.1669. Am 3. 5. erhielt Hessing den Auftrag, Pom-
ponnes Schritte in Den Haag sorgfiltig zu iiberwachen. Ebd.

2 Mit diesem Vertreter der profranzés. Richtung unterhielt der Bischof iiber Pater
Kérler gewisse, nicht genauer zu bestimmende Beziehungen.
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34. KAPITEL

JOBST EDMUND VON BRABECK.

DieKoadjutorwahl von 1668 lief eine Frage offen. Nach der Entscheidunghatte
der protestierende Domdechant von Brabedk, eingedenk des Schicksals seines Vor-
gingers Bernhard von Mallinckrodt, das Stift verlassen. Zum Unterschied von
diesem zeichnete ihn besonnene Ruhe und unverinderliche Hoflichkeit aus. Seine
sachliche Sprache gewann ihm im selben Mafle Freunde, wie Mallinckrodt sie
durch seine Heftigkeit verloren hatte. Die Auseinandersetzung Brabecks mit dem
Bischof barg deshalb eher noch gréfere Gefahren als der alte Streit.

Nach der Wahl Ferdinands von Fiirstenberg glaubte Christoph Bernhard,
den Sieg iiber die widerspenstigen Dombherren endgiiltig errungen zu haben.
Um so mehr erstaunte er, als Wilhelm von Fiirstenberg aus Rom berichtete,
die Brabecksche Partei habe einen Appellationsprozeff in Gang gebracht. Seine
Hoffnung, sich durch Verzicht auf strengere Mafinahmen deren Ruhe erkaufen
zu konnen, erwies sich als triigerisch’® Der Bischof betrachtete es als per-
sonliche Niederlage, als kurz nach der Bestitigung des Koadjutors durch
Clemens IX.? dieser die suspendierten Domherren von allen gegen sie ver-
hingten Strafen befreite?, wenn auch der Fiirstbischof ausdriicklich erklirte,

1 Vgl. H. Kraas, Jobst Edmund Freiherr von Brabeck, Fiirstbischof von Hildesheim,
ein Kind Lethmates, 1619-1702. In: Der Mirker Jg. 7 (1958) S. 325—330. A. Kardi-
nal Bertram, Gesch. d. Bistums Hildesheim 3. Bd. S. 86-105.

@ Chr, Bernh., an W. v. Fiirstenberg, 17. 11. 1667: »Ich habe gegen die suspendierte

Canonicos bishero wohl nichts vorgenommen und mich darinnen {iberwunnen. Es

kombt einem sonsten wohl schwer an, dafl man sich seines Rechten in befugten

Sachen nicht bedienen mége. Es verwundert mir aber nicht wenig, daf} der Gegenteil

daselbsten also heimblich, wie geschehen, processus appellatorios in puncto suspen-

sionis erhalten kdnnen« (MLA. 1, 12 V). — Hinter der Zuriickhaltung des Bischofs
stand natiirlich auch das Eintreten Gomonts fiir die Suspendierten, um einen Bruch
unter den Verbiindeten Frankreichs zu verhiiten. Auf seine Veranlassung geht auch
der einer Entschuldigung gleichkommende Brief des Bischofs vom 31.1.1668 an
den Kurf. von Kéln zuriick, in dem er die miinst. Streitschrift in der Koadjutorsache
als aufgezwungene Verteidigung ohne beleidigende Absicht darstellt (Ebd.). —

Obgleich Gomont fiir Kurkdln und Pfalz-Neuburg sprach, galt dem Bischof die

Freundschaft Frankreichs und das daraus flieRende Gold hdher. Zwar bezeichnete

Max. Heinrich es offen als Absicht, die spuspendierten Domherren wieder in Amt

und Wiirden zu bringen (Max. Heinr. an Chr. Bernh., 18. 2. 1668: MLA. 1, 12 V),

aber der Bischof iiberhdrte diese Worte. Er verzichtete sogar vorldufig auf eine

Sperrung der Einkiinfte Brabecks (Chr. Bernh. an Phil. Wilhelm, 1. 7. 1668: MLA. 1,

12 VI). — 2 Bulle v. 30. 4. 1668: MU. 4602.

Breve v. 4.5.1668: MU. 4602a. Namentlich wurden genannt: J.E.v. Brabed,

Domdechant, Ferd. Freiherr v. Bocholtz, Vicedominus, W. H. v. Schorlemer, Dom-

senior, und die Domherren J. W. Frhr. v. Nesselrode, J. A. Frhr. v. Frentz, J. H.

v. Palandt, F. F. A. v, Landsberg, I. v. Wolff-Metternich, J. M. Frhr. v. Nesselrode,

J. D. v. Frentz, D. J. v. d. Reck, I. E. v. Brabeck. — F. F. A. v. Landsberg war vom

Bischof bereits am 16. 4. 1668 von der Suspension befreit (MLA. 1, 12 V), J. W.

v. Wolff-Metternich wurde am 11. 1. 1669 losgesprochen (MLA. 1, 12 VII).

@
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eine solche Entscheidung des Papstes anzuerkennen®. Mit der persénlichen
Emphindlichkeit Christoph Bernhards mag es zusammenhingen, daf} er ein
durch seinen Bruder Heinrich von Galen vermitteltes Versdhnungsangebot
des Domdechanten zuriickwies®.

Durch seinen taktisch ungeschickt gewihlten Aufenthalt am K&lner Hofe
weckte Brabeck den Haf seines Gegners nur um so mehr, zumal dieser horte,
dafl auch der Nuntius Franciotti sich der Sache annahm®. Einem persdnlichen
Besuch des Italieners ging er aus dem Wege”. Franciotti erhielt nur die kiihle
Mitteilung, man werde das pipstliche Breve anerkennen, sobald es im Original
vorliege®. Als es am 27. Juli auf der Ludgersburg durch den Domherrn von
der Recke tatsichlich iiberreicht wurde, erhob der Bischof den Einwand, es
hitte im Auftrage des Nuntius iibergeben werden miissen und auflerdem sei
die Insinuation vorsitzlich verzdgert worden®. Dem Versprechen freien Ge-
leits fiir die Suspendierten, das der Nuntius abgab'®, begegnete Christoph
Bernhard mit der seltsamen Erklirung, die pipstliche Absolution kdnne sich
nur auf »die Praeterita und Koadjutoreiwahl« beziehen, nicht aber auf die
»nach dato des brevis erfolgte reatus«, worunter bewuflte Zuriickhaltung des
Breve und Einmischung der Suspendierten in Geschifte des Domkapitels
fielen. Den betroffenen Domherren lief er die Einkiinfte des vergangenen
Jahres sperren!t.

Die Griinde fiir die Unversdhnlichkeit des Bischofs liegen wahrscheinlich
in der Haltung des Kurfiirsten von K&ln, der dem Koadjutor Ferdinand von
Fiirstenberg noch immer die Anerkennung verweigerte'®, Christoph Bernhard
betrachtete die Stellungnahme Maximilian Heinrichs und des Pfalzgrafen
Philipp Wilhelm zugunsten Brabecks als Einmischung in die inneren Stifts-
angelegenheiten®. Auch der Vermittlungsversuch des Koadjutors zerschlug sich
unter diesen Umstinden'. Die Jurisdiktion des Brabeck zustehenden Hauses

4 Bischofl. Erklirung v. 17. 4. 1668: MLA. 1, 12 V.

5 Heinr. v. Galen an Chr. Bernh., Assen s. 5. 1668: Brabeck erbiete sich, nach erfolgter
papstlicher Bestitigung des Koadjutors diesen anzuerkennen (GA. II C II 1).

& Franz Egon v. Fiirstenberg an Ferd. v. Fiirstenberg, K&ln, 20. 6. 1668: MLA.
1,12 V.

7 Dr. Imbsen an Ferd. v. Fiirstenberg, Koln 2. 7. 1668: Ebd. V1. Der Bischof entzog
sich dem Nuntius durch eine Reise ins Niederstift.

8 Chr. Bernh, an Franciotti, 2. 7. 1668: Ebd.

9 Chr. Bernh. an die Geh. Rite, 27. 7. 1668: Ebd.

10 Franciotti an Chr. Bernh., K&ln 22. 7. 1668: Ebd.

1 Chr. Bernh. an die Geh. Rite, 28. 7. 1668: Ebd. Der Generalvikar Joh. v. Alpen
reiste zur Berichterstattung zu Franciotti. Chr. Bernh. an Alpen, 29.7.1668: Ebd.

12 Der Paderborner Rat. Dr. Imbsen meldete aus K&6ln, dafl der Kurfiirst den Notar,
der ihm die Bestitigungsbulle fiir Ferdinand v. Fiirstenberg iiberreichen wollte, mit
Gefingnis bedrohte. Imbsen an Ferd. v. Fiirstenberg, K&ln 5. u. 17.7.1668: MLA.
1, 12 VL.

13 Der Bischof warf dem Domdechanten z.B. Beraubung des domkapitularischen

Archivs, Verbringung von Statuten und Registern vor, woriiber ihm die Jurisdiktion

zustand (Chr. Bernh. an Ferd. v. Fiirstenberg, 25.9. 1668: MLA. 1, 12 VI). Viel-

leicht hat Brabecks Versuch, die Mafinahmen des Bischofs beim Ubertritt des Grafen

Ernst Wilhelm zu verdichtigen, ebenfalls zur Unnachgiebigkeit ihm gegeniiber bei-

getragen. Der Bischof deutete an, das Brabeck ihm »auch in alio negotio unlingst

eines versetzet« habe (Chr. Bernh. an Ferd. v. Fiirstenberg, 3.7.1668: MLA. 1,

12 VI).

Angebot Ferdinands v. 30. 6. 1668 (MLA. 1, 12 V), von Christoph Bernhard ange-

nommen am 9. 7. 1668 (ebd. VI).
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Schoneflieth wurde dem getreuen Anhinger des Bischofs, dem Domkiister
Matthias Korff-Schmising, {ibertragen®.

Damit schien der ganze Koadjutorstreit erneut aufgerollt zu werden. Bra-
becks Anhinger'® verweigerten auf dem Generalkapitel im November dem
Koadjutor den Gehorsamkeitsrevers, nachdem sie selbst vergeblich einen Vor-
behalt wegen der Rechte des Kurfiirsten Max Heinrich gefordert hatten.
Der Bischof glaubte die Parteinahme des Nuntius fiir die Halsstarrigkeit der
gegnerischen Partei verantwortlich machen zu miissen'®. In der Tat hatten die
Berichte Franciottis nach Rom das Interesse Kardinal Rospigliosis fiir den
Domdechanten erweckt!®. Als dieser versuchte, seine Sache bei der Rota ein-
zufithren, widersprach der Bischof mit der Begriindung, der Prozef gehére
nicht nach Rom, weil es sich um Vergehen gegen landesherrliche Rechte
handele, die der Reichshofrat abzuurteilen habe?. Damit erregte er an der Kurie
neue Miflstimmung, nachdem die Weigerung, Brabedk wieder einzusetzen, schon
als Ungehorsam gegen das Absolutionsbreve aufgefafit worden war®.

Aus dieser verfahrenen Lage half eine Mafinahme des Kurfiirsten von Kdln
heraus, die zweifellos nicht als Gefilligkeit gegeniiber Miinster gedacht war:
Brabeck erhielt die Statthalterei des Bistums Hildesheim. Christoph Bernhard
schopfte Hoffnung, den Domdechanten auf diese Art loszuwerden®, zumal in
Hildesheim auch die Domdechanei offenstand®. Gleichzeitig gelang es, Rospi-
gliosi zu tberzeugen®, dafl im Fall Brabeck auch konfessionelle Fragen mit-

15 Bischoflicher Erlaf}, Sassenberg 3. 10. 1668: MLA. 2, 21.

6 Zu Wortfithrern der Opposition machten sich vor allem die beiden Dombherren
v. Wolff-Metternich.

17 Chr. Bernh. an B. v. Wydenbriidk, 15.11.1668: MLA.1, 12 VI. Protest Ignaz

v. Wolff-Metternichs, Speyer 24. 12. 1668: Ebd.

Als Zurmiihlen dem Nuntius in Aachen ein Schreiben des Bischofs iiberreichte, in

dem dieser mit Mafinahmen drohte, wenn der Kurfiirst v. Kéln den Koadjutor nicht

anerkennen wolle, machte Franciotti »bei Verlesung des Schreibens wundere Mienen

und sagte zum Schlufl: Vere, dominus Monasteriensis est nimis ardens, das sollte

heiflen gar zu hitzig« (Zurmiihlen an Chr. Bernh., Aachen 26. 11. 1668: MLA. 533,

3 I). Dem Kurf. v. Mainz schrieb der Bischof, er werde sich der Einmischung des

Nuntius nicht unterwerfen. Chr. Bernh. an Kurmainz, 24.12.1668: »... secure

credet Eminentia Vestra hanc meam ecclesiam et Brabeckium simul consistere non

posse« (MLA. 1, 12 VI). In seinem Arger warf der Bischof Kurkdln und Franz

Egon v. Fiirstenberg erneut die wihrend des letzten Krieges geplanten Anschlige

gegen Warendorf vor. Chr, Bernh. an Ferd. v. Fiirstenberg, 12. 12. 1668: MLA.

1, 12 VL

19 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 21. u. 28. 12. 1668: MLA. 1, 12 VL.

20 Wilh. v. Fiirstenberg entschuldigte sich am 5. 1.1669 beim Bischof, er habe die

Vollmacht zum Handeln gegen Brabedk nur fiir den Fall gefordert, dafl dieser

etwas in Rom unternehme, »mitnichten aber sich wegen deren von den Reichs-

regalien dependierenden Sachen und dagegen begangenen Exzessen allhier einzu-

lassen« (MLA. 1, 12 VII).

Wilh. v. Fiirstenberg geriet als vermeintlicher Anstifter an der Kurie in eine mif}-

liche Lage (W. v. Firstenberg an Chr. Bernh., Rom 16. 2. 1669: MLA. 1, 12 VII).

Proteste bei Franciotti bewirkten nur, dafl dieser ohne Weisungen nichts mehr tun

wollte (Franciotti an Chr. Bernh., Aachen 15. 2. 1669: Ebd.).

Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 22.2.1669: »So wird derselbe ungezweiflet

seigs Gedanken von der bishero so eiferig gesuchter volliger Restitution abschlagen«

(Ebd.).

Wilh. v. Fiirstenberg erhielt Anweisung, die Ernennung Brabedss in Rom zu unter-

stiitzen. Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 15. 3. 1669: Ebd.

2 Der Inhalt des Schreibens an Rospigliosi geht aus dem Protokoll v. 24. 1. 1669
hervor: GR. 595.
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spielten®, die eine vorsichtige Handhabung forderten. Der Kardinal zog sich
wenigstens teilweise aus dem Streit zuriick®. Beim Nuntius machte der Bischof
mit Geldspenden fiir die Verteidigung Kretas gegen die Tiirken gutes Wetter®.

Die zwischen Miinster und Rom eingetretene Entspannung?® wirkte sich
jedoch auf die Behandlung Brabecks nicht aus. Sicher, daf} der Papst ihm nicht
in die Ziigel fallen werde, ordnete der Bischof eine Untersuchung itber die
nunmehr zwei Jahre dauernde Abwesenheit Brabecks an®. Das Domkapitel,
jetzt ganz beherrscht von Anhingern Christoph Bernhards, erkannte, der
Domdechant habe sich durch sein Verhalten die Jurisdiktion von Schéne-
flieth »unlingst liederlich verscherzet«, aber auch die Verwaltung des Hauses
derart vernachlissigt, dafl es dem Dombkiister Matthias Korff-Schmising iiber-
tragen werden miisse®. Brabecks Einkiinfte wurden beschlagnahmt®™. Seine
Anhinger fiirchteten, dafl es nun auch ihnen an den Kragen gehen werde.
Unter rumultuarischen Vorgingen erhoben sie Protest®. Sie fiihlten sich ge-
stirkt durch zwel neu angekommene pipstliche Bullen, die die Entscheidung
im Brabeckschen Streitfall der Kurie vorbehielten und die Einkiinfte der
Domdechanei fiir drei Jahre in Sequester nahmen®, aber auch durch eine

25 Der Bischof warf Brabeck vor: »Die Unkatholische hitte an sich gezogen und sei
derselben Patron gewesen und der Widerwilligen ebenfalls, dependent von un-
katholischen Fiirsten« (Ebd.).

26 Rospigliosi lieff wenigstens die landesherrlichen Sachen fallen. W. v, Fiirstenberg an
Chr. Bernh., Rom 16. 3. 1669: MLA. 1, 12 VIL

27 Pranciotti bemiihte sich bereits seit dem Vorjahre um Hilfe fiir Kreta und erhielt
auch vom Bischof am 23.3.1668 das Versprechen, Geld iiber Samuel Sautin in
Amsterdam anzuweisen (MLA. s42g). Wahrscheinlich unterblieb das aber, als sich
das Verhiltnis zwischen dem Nuntius und dem Bischof verschlechterte, ein be-
schimendes Zeichen fiir den fehlenden Gemeingeist der Zeit an einem geistlichen
Hofe, zumal die protestant. Herzdge von Braunschweig am tatkriftigsten dem
Hilferuf nachkamen. Kocher I S. 595 ff. Nach der Aussshnung mit dem Nuntius
trug der Bischof zweimal 5o 0coo Livres bel. Franciotti an Chr. Bernh,, 20. 4. 1669,
Chr. Bernh. an Franciotti, 24. 5. 1669 (MLA. 542g).

2 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 12. 4. 1669: Er sei zufrieden, daf die Kurie nicht
versuchte, »zu katholischer Kur- und Fiirsten Verkleinerung . . . denselben das herge-
brachte Fiirstenrecht in Zivil- und Kriminalsachen zu benauen oder wohl gar abzu-
schneiden und an sich zu ziehen« (MLA. 1, 12 VII).

29 Domkapitelsprot. v. 31. 5. 1669: DK. Prot. 34 Bl 73 ff.

30 Das Domkapitel an Chr. Bernh., 17. 6. 1669. Bischofl. Dekret v. 18. 6. 1669: MLA.

2, 21,

Bischofl, Dekret v. 7.7. 1669: DK. Prod. VII 8. Brabeck wies den Vorwurf zuriick,

er habe Schoneflieth verfallen lassen, da man ihn ja durch ungerechte Verfolgung

an der Riickkehr hindere. Er wollte lieber auf die Domdechanei als auf Schéne-

flieth verzichten. Brabeds an Chr. Bernh., Hildesheim 14./4.7. 1669: MLA. 2, 21.

32 Jhr Protest v. 25. Juli gipfelte in der Beteuerung, alle Maflnahmen gegen den Dom-
dechanten nicht dulden zu wollen. Tork versuchte, die Beratung im Domkapitel {iber
dieses Schriftstiick zu verhindern, indem er keine Kapitelsitzung anberaumte und
sich mit einer Reise nach Minden entschuldigte. Die protestierenden Dombherren
nahmen das von ihnen als ein mit »Injurien iiberfiilltes, in lauter grundlosen,
unwahren und falsis narratis ohne Inscription bestehendes Schartedi« nicht an.
Der Domherr W. H. v. Schorlemer drang »tumultuose« in Torks Haus ein, fand
diesen nicht vor und zwang darauf den Stabtriger Geistmann, fiir den nichsten
Tag eine Sitzung anzusagen. Geistmann starb, angeblich iiber den empfundenen
Schreck, am 1. August. Einige andere Dombherren versuchten, mit Gewalt die
Kapitelkammer zu 5ffnen, so daf} der Stadtkommandant Obrist Toller die Ordnung
wieder herstellen muflte. Bezeichnenderweise stammten alle protestierenden Dom-
herren aus dem Erzbistum Kdln (MLA. 2, 21).

33 Ratsprotokoll v. 25.7.1669: MLA. 2, 21.
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im ganzen Lande herrschende Unzufriedenheit iiber die selbstherrliche Regie-
rungsweise des Bischofs®.

Ungeachtet mancher Einwinde aus Kreisen des Hofes und des Domkapitels
entschlof} sich der Bischof, den Streit mit Brabeck in seinem Sinne zu be-
enden. Als die beiden pipstlichen Breven am 2. August in Meppen beim
Bischof eintrafen, hielt er den iiberbringenden Notar mit Vorwinden so
lange hin, bis das Entsetzungsdekret am 4. August ausgefertigt war®. Tork
empfing zum Dank fiir seine Hilfe die halben Dechaneieinkiinfte fiir die
letzten zwei Jahre und dasselbe in Zukunft als Prisident des Domkapitels®.
Der Papst wagte nicht, den Ungehorsam des Bischofs von Miinster zu
ahnden. Seine Breven blieben unbeachtet®.

35. KAPITEL
POLITISCHE KRIEGSVORBEREITUNGEN

Nur im Gefolge eines Michtigeren konnte ein abermaliger Angriff auf die
Vereinigten Provinzen gewagt werden. Das hatte der Bischof seit langem
eingesechen. Am liebsten wire ihm die Unterstiitzung des Kaisers gewesen,
aber dessen Unentschiedenheit und kraftlose Haltung liefen kein Biindnis
ratsam erscheinen!. Jedermann sah, wie Frankreich den Lauf der Dinge im

3 Sie brach besonders unter der Ritterschaft wegen der neuen Riistungen aus. Der
Dombherr v. Frentz duflerte, »es hitten sich einige von der Ritterschaft bei ihme iiber
die harte Regierung« des Bischofs beklagt (Prot. v. 17. 8. 1669: MLA. 2, 21). Frentz
wurde wegen Aufwiegelung angeklagt. Als er sich beim Bischof beschweren wollte,
hie} es, dieser spiele »etwas in der Charten« und habe keine Zeit fiir ihn (Prot. v.
26. 7. 1669: Ebd.).

35 Chr. Bernh. an Tork, 2. 8. 1669: MLA. 1, 12 VII. Bisch6fl. Dekret, Meppen 4. 8.
1669: MLA. 2, 21. Am 3. August war der Termin fiir die Riidikehr Brabecks ins
Stift abgelaufen.

36 Chr, Bernh. an das Domkapitel, 31. 8. 1669: MLA. 1, 12 VIL

37 Die pipstlichen Breven gestatteten Brabeck eine Abwesenheit von 3 Jahren. In einer

Denkschrift iiber ihre Giiltigkeit wurde angefiihrt, dafl die Regelung gegen die

Gewohnheiten der miinsterischen Kirche und den von Brabeck geleisteten Eid

verstofle und ohne Anhdrung des Bischofs getroffen worden sei (MLA. 1, 12 VII).

Die Griinde fiir den Verzicht der Kurie auf Verfolgung der Sache sind wohl in der

Einsicht zu suchen, nur in einen Interessenkampf deutscher Reichsfiirsten hinein-

gezogen worden zu sein, der das Wohl und Wehe der kathol. Kirche wenig betraf.

In der letzten Phase des Streites scheint vor allem Pfalzgraf Philipp Wilhelm die

Hauptstiitze Brabecks gewesen zu sein (Mayersheim an Chr. Bernh., 17. 10. u. 21. 11,

1669: MLA. 534, 5 I).

Der Verlauf des kurmainz-pfilzischen Streites bestirkte den Bischof in seiner

Meinung iiber den Kaiser. Er sprach oft aus, daf} eine entschiedenere, mit militiri-

schem Nachdruck vertretene Politik diesem wohl anstehen und dem Reich Nutzen

1
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Reich bestimmte. Christoph Bernhard erkannte sehr wohl, dafl Einigkeit der
Reichsfiirsten dem Treiben der Franzosen ein Ende bereiten und alle schid-
lichen »Allianzen« {iberfliissig machen wiirde, aber er iibersah ebenso wenig,
dafl die Gemiiter dazu »schlecht pripariert« waren®. Man konnte auf diese
Hilfsmittel zur eigenen Sicherheit nicht verzichten, obgleich sie das Ubel im
Reich nur vergréflerten. Die engen ‘Grenzen eigener Riistung, streng be-
wacht von den Landstinden, liefen sich nicht ausweiten.

Aber auch die franzdsische Geldquelle sprudelte nicht in der erhofften
Fiille. Monate des Wartens vergingen, ohne daff Lionne auf den miinsteri-
schen Vorschlag eines engeren Angriffsbiindnisses gegen Holland einging.
Bisher lieflen die Franzosen nichts anderes dariiber verlauten, als dafl sie
erwarteten, der Bischof werde kein Biindnis schlieflen, das ihm spiter beim
Angriff gegen Holland hinderlich sein kdnnte®. Gerade diese Bedingung er-
weckte dem Bischof das Schreckbild, im Kriegsfall ohne Deckung durch ein
regionales Biindnis — denn der Rheinbund war lingst zerfallen — einem feind-
lichen Angriff aus dem Reich ausgesetzt zu sein.

Als der Komtur Korff-Schmising auf einer zweiten Reise nach Mainz vor-
fiihlte, ob dort etwa Neigung zu gemeinsamen Anstrengungen bestanden,
sah er bald ein, daf der Blick des Kurfiirsten noch immer auf die Tripel-
allianz gerichtet war, von der Hoffnung beseelt, der Kaiser werde iiber kurz
oder lang beitreten und andere Reichsfiirsten nach sich ziehen, um insgesamt
die Garantie des Aachener Friedens zu iibernehmen. Die Generalgarantie
des Romischen Reichs schwebte Kurfiirst Johann Philipp wie ehedem vor den
Augen, aber auch er wuflte keine Auskunft iiber den Weg zu diesem Ziel
zu geben. Eine Neuauflage des alten K8lner Bundes wire ihm vielleicht an-
genehm gewesen, aber die damit zu erzielende Kraftkonzentration hielt der
Komtur fiir allzu gering. Vor schirfer formulierten Vorschligen schreckten
die Mainzer mifltrauisch in der Meinung zuriick, der Bischof von Miinster
stehe mit Auersperg im stillen Einverstindnis. Aufler der behutsamen An-
deutung, man solle Mittel und Wege finden, um zwischen Frankreich und Spanien
Freundschaft zu stiften, lief} deshalb auch der Komtur nichts verlauten.

Aber selbst darauf erhielt er keine Antwort!. Da in Miihlhausen ein Tag
zur Awusarbeitung eines Erbvereinigungsvertrages der Stifter Mainz, Trier,
Wiirzburg und Miinster und zur Beilegung des Streites zwischen Mainz und
Hannover tiber das Eichsfeld bevorstand, mochte sich der Kurfiirst vorher
in gar keine Abreden einlassen®. Diese Konferenz endete mit einem volligen

bringen wiirde (Chr. Bernh. an Mayersheim, 18.1.1669: MLA. 534, § I). »Zeit
wire es, dafl nebenst Threr kais. Maj. auch dero Ministri einen Weg gingen,
und was dieser auf guten Fufl setzt, der ander nicht wieder iibern Haufen wiirfe«
(desgl., 28. 12. 1668: Ebd.). Er riet, dem Kaiser mehr Truppen zu geben. »Weilen
aber Thro Kais. Maj. aufler den Waffen sein, kénnen dieselbe darinnen nicht also
kaiserlich, wie es sich wohl gebiihren tite und deroselben hohe Autoritit und
Respekt erfordert, statuieren« (desgl., 21.12.1668: Ebd.). Auf die Frage seines
Residenten Mayersheim, wo denn der Kaiser die Mittel zu einer ausreichenden
Riistung hernehmen solle, wufite er aber auch keine Antwort zu geben.

Chr. Bernh. an Mayersheim, 22. 2. 1669: MLA. 534, 5 L

Pachau an F. Korfi-Schmising, §. 4. 1669: CM. 2 Bl. 100.

F. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 15.9.1669: GA. II C II §.

Miinst. Vollmachten fiir die Miihlhauser Konferenz (fiir Matth. Korff-Schmising,
Johann Adolf Korff-Schmising und B.v. Wydenbriick), Miinster 1. 10. 1669. Ent-
wurf: MLA. 473, 61, Ausfertigung: MLA. 480, 42.

(- S VI *Y
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Fehlschlag. Der Streit um das Eichsfeld wurde ebensowenig beigelegt, wie die
Erbvereinigung zustandekam. Die Kurmainzer Gesandten besaflen nicht ein-
mal eine Instruktion. Vergeblich warteten die Gesandten auf das Eintreffen
des Schriftstiicks®. Nur Eingeweihte wufiten, daf} der Kurfiirst es zuriickhielr,
weil der Bischof von Miinster keine Stellungnahme zu dem vom Komtur
iiberbrachten Entwurf abgab, und das wiederum unterblieb, weil Korfl-
Schmising inzwischen zur endgiiltigen Sondierung der franzdsischen Absichten
nach Paris abgereist war”.

Soviel Pachau andeutete, schien der Gesandte in der franzdsischen Haupt-
stadt willkommen zu sein. Nur Lionne fiirchtete, die Hollinder zu alarmieren.
Der Ausrede, der Komtur sei nur wegen der Kinder des Grafen von Bent-
heim gekommen, traute man allzu wenig Uberzengungskraft zu®, Mit seinem
Hauptanliegen: erhshte Subsidienzahlungen an den Bischof, traf Korfl-
Schmising auf taube Ohren®. Damit entschwand der ersehnte Ausweg aus
der Geldknappheit, in die der Bischof durch den Unterhalt seines groflen
Heeres geraten war. Das Defizit durch Steuererhebungen zu beseitigen, brachte
ihm einen scharfen Protest des Domkapitels ein'®. Der Bischof brauchte das
Kapitel, solange der Streit mit dem Domdechanten von Brabedk noch an-
dauerte, und durfte einen weiteren Vorstofl in Steuersachen nicht wagen.
Wenn Ludwig XIV. bereit gewesen wire, schon jetzt den Krieg gegen Hol-
land zu beginnen, eriibrigte sich alles Nachdenken, aber hierzu fand der
Komtur bei den Franzosen nicht die geringste Neigung!. Er ahnte, dafl
thnen im Awugenblick die Lahmlegung der Tripelallianz auf diplomatischem
Wege am wichtigsten erschien. Turenne legte ihm den Widersinn eines
Kriegsbeginns zu einem Zeitpunkt dar, in dem der Riicken des Bischofs noch
ungesichert lag. Es gab keine Tiuschung dariiber, dafl Frankreich den Krieg
nicht vor Auflésung der Tripelallianz beginnen und auch dem Bischof vorher
keine grofleren Angebote fiir die Teilnahme am Krieg unterbreiten werde'®
Dem Gesandten blieb angesichts dieser Erkenntnis nichts anderes iibrig, als
seine Miihe auf die Eintreibung einiger Subsidienriidkstinde zu beschrinken?®s.

Wirklich errang Frankreich bei der Unterminierung der Tripelallianz schon
die ersten Erfolge. Enttduscht iiber den Ausgang der polnischen K&nigswahl
und die geheime Verstindigung des Kaisers mit Frankreich {iber die spanische
Erbschaft suchte der Grofle Kurfiirst Halt am franzdsischen Konig'. Der

8 Berichte vom 8. 10., 22. 10., 2. 11. 1669: MLA. 473, 61.

7 Er traf am 28. 11. 1669 in Paris ein. F. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 30. 11. 1669:
GA.II C1I 5.

Im Ausland verbreitete Lionne allerdings selbst diesen Vorwand. Lionne an Gravel,

St. Germain 31.11.1669: »Nous avons icy depuis trois jours M. le commandeur

Smising«, der um ein Schreiben wegen der bentheimischen Kinder an die General-

staaten anhalte. »Je vous marque toutes ces circonstances, qui sont la pure vérité

sans autre mystére, parceque je ne doute pas, que le voyage dudit commandeur en

celttev cour dans ces conjonctures ne fasse bien philosopher les politiques« (CA. 232

Bl 354).

® Turenne verhandelte die Subsidienfrage. Er lehnte Zahlungen im Frieden in der
fiir den Krieg vorgesehenen Hohe, wie es der Bischof forderte, ab.

10 Protest des Domkapitels v. 19. 11. 1669: MLA. 2, 21%4.

1L B, Korff-Schmising an Chr. Bernh., St. Germain §.12.1669: GA. II C II 5.

12 Desgl., Paris 13. 12. 1669: Ebd.

13 Desgl., Paris 20. 12. 1669: Ebd.

12 Biindnis vom 31. 12. 1669. Wilhelm Egon v. Fiirstenberg beriihrte auf der Reise
von Berlin Paderborn, nicht aber Miinster, um beim Kurfiirsten von Brandenburg

8
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Kurfiirst von Bayern, dem Hoffnung auf die Heirat seiner Tochter mit dem
Dauphin und auf Verwirklichung seiner Anspriiche auf das &sterreichische
Erbe gemacht wurden, folgte bald nach®™. Beide Kurfiirsten verzichteten in
aller Form auf den Beitritt zur Tripelallianz. Einige Monate spiter setzten
die Franzosen den Schlufistein, indem England durch den Vertrag von Dover*®
aus der Tripelallianz geldst und sogar fiir ein Angriffsbiindnis gegen die
Generalstaaten gewonnen werden konnte.

Den geringsten Erfolg erbrachte der franzdsische Gegenstofl an den braun-
schweig-liineburgischen Héfen. Nur Herzog Johann Friedrich gab den Ver-
lockungen Gourvilles nach. Von hier, wo man die Freundschaft mit Holland
immer pflegte, ging der letzte Versuch aus, den Bischof von Miinster aus dem
sich bildenden Angriffsbiindnis herauszulésen'”. Herzog Ernst August ergriff
die Initiative und schlug im Dezember 1669 ein Treffen auf dem Hof Odingberg
an der Grenze der Bistiimer Osnabriick und Miinster vor'®. Hier erdffnete er
dem Bischof am 16. d. M. den Wunsch seines Hauses auf Abschluf} eines engeren
Biindnisses. Erstaunlicherweise schenkte Christoph Bernhard den Werbungen der
Welfen, von denen ihn so viele Streitpunkte trennten, Gehdor. Sollten die Hol
linder in ihrer Nervositit zu einem Priventivkrieg schreiten, so hitte das Biind-
nis mit den Herzégen wertvolle Dienste als Riidkversicherung leisten kdnnen.

Geistiger Vater des Planes war anscheinend der osnabriickische Kammer-
prisident Georg Christoph von Hammerstein. Nachdem er schon Anfang
Dezember die iibrigen Mitglieder des braunschweigischen Hauses unterrichtet
hatte, hielt er dem Bischof am 30.d. M. in Coesfeld Vortrag iiber die Grundziige
des Biindnisses nach seinen Vorstellungen: Aufler den stindigen Besatzungen
sollten der gemeinsamen Verteidigung 18 ooo bis 20 ooo Mann zur Verfiigung
gestellt werden, davon 8coc vom Bischof'®, Dieser erklirte sich noch am gleichen
Tage einverstanden, auf diesem Fufle in Hildesheim weiterzuverhandeln®.

Unmittelbar darauf versuchte der Bischof, aus seinem Gesprich mit Ham-
merstein bare Miinze zu schlagen. Er benachrichtigte die Generalstaaten davon
in der Absicht, thr Mifitrauen zu zerstreuen und sie von einem vorschnellen
Schritt zuriickzuhalten. Gleichzeitig erklirte er, das von Amerongen ange-
botene Biindnis nun eingehen zu wollen. In einer Front mit den Welfen, seit
jeher Empfingern hollindischer Subsidien, hoffte auch er, Hilfe zur Rettung
seiner zerriitteten Finanzen erlangen zu kdnnen. Die politischen Bedingungen
des Biindnisses meinte er allerdings so weit wie mdglich zu begrenzen, etwa
nach dem Vorbild des Verhiltnisses zwischen Rheinbund und Frankreich:
Kein Durchzug, keine Werbung oder Beistand fiir die Feinde der General-

und den Generalstaaten keinen Argwohn zu erregen. Offiziell wurde nur ein
Biindnis zwischen Kurkéln und Brandenburg zugegeben. Der Kinderen II S. 117,
Morner S. 335 ff., S. 691 ff. Vgl. Bf. Ferdinand an Chr. Bernh., 31. 12. 1669: MLA.
480, 43.

15 Biindnis v. 17. 2. 1670. Der Kinderen IT S. 118. Mignet III S. 286 {.

16 1.6.1670. Der Kinderen II S. 119.

17 Kocher II S. 170 erwihnt diese Verhandlungen nur kurz. Thm lag nur die Denk-
schrift Hammersteins (Praes. Hannover 3. 12. 1669) vor. Auch Tiicking S. 168 hat
hiertiber nur eine Notiz.

¢ Einladung Hzg. FErnst Augusts, Iburg 1r1.12.1669, Zusage Chr. Bernhards,
Miinster 12. 12. u. Schr. Ernst Augusts, Iburg 17. 12. 1669: MLA. 12, 4. .

19 Protokoll Bruchausens v. 3o. 12. 1669: MLA. 12, 4. Instruktion fiir Hammerstein
in Cal. BA. Des. 24 Miinster Nr. 12.

20 Bischofl. Erklirung v. 30. 12. 1669: Ebd.
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staaten. Frankreich hatte fiir diese Leistungen der Neutralen ansehnliche
Summen ausgeworfen, weshalb sollten es die Hollinder nicht auch? Die Rech-
nung ging nicht auf, weil der Unterschied zwischen.dem im Angriff befindlichen
Frankreich, dem kein Opfer zu grofl war, um den Spaniern eine wertvolle
Beute abzujagen, und den hollindischen Kaufleuten, die nicht einsehen wollten,
weshalb sie fiir die Neutralitit eines verhiltnismiflig unbedeutenden Nachbarn
zahlen sollten, zu grofl war. Wer garantierte den Generalstaaten auflerdem, dafl
der Bischof trotz der monatlichen 50 ooo Gulden nicht bei passender Gelegenheit
auf die Gegenseite iibertrat? Seine wahren Gefiihle konnte das braunschweigische
Deckmintelchen, das er zur Schau trug, nicht verhiillen.

Vielleicht liegt der Hauptzweck des merkwiirdigen Angebots, wenn es nicht
iberhaupt nur eine Spiegelfechterei darstellte, darin, die zahlungsunlustigen
Franzosen durch das Schredkbild einer hollindisch-miinsterischen Verstindigung
unter Druck zu setzen. Der Bischof gab den Verhandlungen mitHolland so wenig
Schwung, dafl eine wirkliche Biindnisbereitschaft unwahrscheinlich ist®. Die
Freude iiber die franzdsische Gesinnung Herzog Johann Friedrichs von Hanno-
ver pafite schlecht zu einem angehenden Verbiindeten der Generalstaaten®.

Die Hoffnungen Christoph Bernhards auf einen baldigen Kriegsausbruch
erfuhren durch Wilhelm Egon von Fiirstenbergs Reise nach Berlin — deren
cigentlicher Sinn, den Kurfiirsten auf die franzésische Seite zu ziehen, in
Miinster bekannt war — neue Belebung. Die finanziellen Schwierigkeiten
durch den Unterhalt des starken Heeres, iiber das die Hollinder offenbar
genaue Nachrichten besaflen, stiegen fast bis zur Unertriglichkeit an. In den
niederlindischen Grenzprovinzen wuchs die Nervositit stindig. Die Ver-
legung einer Garnison nach Vreden l&ste am Sylvestertage des Jahres 1669
bereits das Gerticht aus, Borkelo sei im Handstreich genommen. In der
Zitadelle zu Miinster lagen 13 Kompanien, in Coesfeld, Vechta und Meppen
je 8. Alle Klagen des Bischofs iiber Geldnot konnten aber den Landtag nicht
bewegen, hdhere Schatzungen zu bewilligen®. So lief der Fiirst sich in seiner
Bedringnis durch einige Anhinger aus der Ritterschaft nach Abschluf} des
Landtages zusitzliche Steuern bewilligen, ein bedenkliches Mittel, das ihm
einen schweren Konflikt mit dem Domkapitel zuzog?.

Die Niederlinder beobachteten diese Vorginge mit Aufmerksamkeit. Um
einen stindigen Kundschafter an Ort und Stelle zu haben, schickten sie Mor-
taigne nach Miinster®. Seine offiziellen Verhandlungen iiber den Dieler Zoll
und den Ankauf des Gutes Esterwegen hitten seine Anwesenheit von einem
halben Jahr am bischéflichen Hofe kaum erfordert. Freilich suchte auch der

2 Rarsprotokoll v. 2.1.1670: GR. 596. — In Amsterdam wurde allerdings {iber die
Durchfithrung des Biindnisses gesprochen. Der Hoffaktor Abraham Isaak aus
Coesfeld verhandelte ohne offiziellen Auftrag mit dem Kaufmann Samuel Sautin,
der dabei, wie es scheint, voreilige Zusagen iiber Subsidien machte; der Bischof sah
sich jedenfalls veranlaflt, Haugwitz sofort nach Amsterdam abzuschicken. Dieser
merkte bald, dafl die Generalstaaten weit zuriickhaltender waren. Die Verhand-
lungen schliefen daraufhin ein. Der Kinderen II S. 96 f. In Paris wuflte man von
diesen Besprechungen, wie aus einer Bemerkung des Komturs Korff-Schmising im
Schr. v. 13. 12. 1669 hervorgeht (GA. 1T C II ).

22 Bericht Matth. Korff-Schmisings, Hildesheim 9. 1. 1670: GA. II C T 2 I.

23 Landtagsproposition v. 14. 1. 1670: MLA. 490, 155.

# Im Schr. v. 19.1.1670 bestritt der Bischof dem Domkapitel das Recht, gegen
Beschliisse der anderen Stinde zu protestieren (MLA. 490, 154).

2 Uber die Gesandtschaft Mortaignes vgl. Der Kinderen 11 S. 86 ff. Sein Rekredential
v.9.7.1670 in MLA, 544 IL
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Bischof seinen Vorteil aus dem unerbetenen Besuch zu ziehen. Er regte an,
die Herrschaft Borkelo vom Grafen von Limburg-Styrum anzukaufen, und
wollte sich, wenn die Generalstaaten zustimmten, sogar verpflichten, keine
Besatzung dorthin zu legen. Vielleicht hitte sich eine Einigung erzielen lassen,
wenn der Graf ihr zugestimmt hitte®,

Den Gedanken eines Beitritts zur Tripelallianz wies der Bischof von sich?¥,
aber er griff das von Amerongen angebotene Verteidigungsbiindnis wieder
auf und pries dessen unschitzbaren Vorteil fiir die Niederlande: Gegen Sub-
sidien fiir 3000 Mann zu Fufl und 2000 zu Pferde in Friedenszeiten und das
Doppelte im Kriege kdnne er fiir ihre Ostgrenze von Wesel bis zum Dollartun-
bedingte Sicherheit bieten. Er forderte nicht einmal hollindische Hilfe fiir den
Fall, dafl er selbst in einen Krieg verwickelt wiirde. Nur wollte er dann die
vertraglich ausbedungenen sooo Mann nach freiem Ermessen verwenden.

Mortaigne erschien das Angebot zu giinstig, um es abzulehnen. Als eine
blofle List, um voriibergehend Geld fiir den Unterhalt des Heeres, das spiter
einmal die Niederlande angreifen sollte, zu sichern, erkannte er es nicht.
Vielleicht hitten sich auch in Den Haag Stimmen fiir eine Annahme gefun-
den, so unbequem die Subsidienforderung erschien, da trafen Berichte Hamel
Bruynincx’ aus Frankfurt ein, wonach Christoph Bernhard im Begriff stand, mit
Frankreich ein Biindnis abzuschliefen und auch mit Brandenburg anzubinden.
An der Amsterdamer Borse brach eine Panik aus. Alle Beteuerungen des Bischofs,
es handele sich nur um béswillige Verdichtigungen, konnten das einmal erwachte
Mif}trauen®® nicht mehr beschwichtigen. Niemand sprach mehr von einem
Biindnis®. Die Generalstaaten waren einer geschickt gestellten Falle entronnen.

Glatter verliefen die Besprechungen mit den braunschweigischen Herzogen.
Auf Vorschlag des Bischofs® dienten die Mifiverstindnisse zwischen der Fiirst-
abtei Corvey und Braunschweig-Wolfenbiittel, {iber die in den letzten Jahren
schon verschiedentlich verhandelt wurde®, als Aushingeschild. Die einzige
Schwierigkeit bestand nur darin, das entstehende Biindnis in Paris zu recht-
fertigen. Lionne hatte ja den Komtur mehrmals ermahnt, dafiir zu sorgen,

26 Der Kinderen II S. 94 f.

27 Der Bischof erklirte Mortaigne, er halte nicht viel von der Tripelallianz, da
Schweden in der Frage der Span. Niederlande kein grofles Gewicht in die Waag-
schale werfen kdnne. Er sei auflerdem wie die iibrigen deutschen Reichsfiirsten durch
den Westfil. Frieden zur Neutralitit im Krieg zwischen Frankreich und Spanien
verpflichtet. Nur wenn er fiir den Kriegsfall Subsidien erhalte, wie auch Schweden,
kénne er dem Angebot nihertreten. Mortaigne erwiderte darauf, Schweden erhalte
Subsidien als Konigreich und nicht als Glied des Rom. Reichs. Dagegen empfand
Ferd. v. Fiirstenberg Neigung, der Tripelallianz beizutreten, wie sein Bruder
Wilhelm dem Gesandten Mortaigne versicherte. Der Kinderen II S. 98.

28 Um das niederlind. Mifltrauen nicht zu erwecken, hatte der Bischof gebeten, Wilh.
Egon v. Fiirstenberg moge einen Besuch in Miinster unterlassen, so gern er etwas
iiber seine Berliner Reise vernommen hitte. Chr. Bernh. an Ferd. v. Fiirstenberg,
2.2, 1670: MLA. 480, 43. — 2° Der Kinderen II S. 97 ff.

30 Chr. Bernh. an Hzg. Georg Wilhelm, 29. 1. 1670: MLA. 21, 4.

31 Uber die Vergleichstage von Holzminden und Liichtringen 1669 vgl. K&cher II
S. 118 ff. Die Beunruhigung der braunschweigischen Herzdge iiber die Wegnahme
einer evangel. Kirche in Hoxter und die Anlage eines neuen Weserzolls sowie Pline
einer bischofl. Besatzung in der Stadt war besonders deshalb so groff, weil der Bi-
schof gleichzeitig starke Riistungen betrieb und Vechta befestigte. Die braunschweig.
Gesandten fanden daher auf dem Reichstag bei den Protestanten ungeteilten Glau-
ben mit der Behauptung, der Bischof hege viel weitergehende Absichten. Dolberg
an Bruchausen, Regensburg 6. 6. 1669: MLA. 473, 59.
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dafl der Bischof kein dem geplanten Kriege hinderliches Biindnis abschlof.
Friedrich Korff-Schmising fithlte sich zwar verlegen, glaubte aber die franzs-
sische Zustimmung erlangen zu knnen, wenn die Welfenherzoge auf diesem
Wege von Holland abgezogen wiirden®.

Die Meldungen Hamel Bruynincx’ entsprachen den Tatsachen. Nicht nur
in Paris unterhielt der Bischof einen Vertreter, sondern auch mit Branden-
burg nahm er Verbindung auf. Anfang Februar sprach Generalmajor von
Eller bei einem Besuch in Sassenberg die Bitte aus, einen Gesandten nach Ber-
lin zu schicken®, Anfang Februar erhielt Matthias Korff-Schmising Auftrag,
am brandenburgischen Hof auszukundschaften, wie der Kurfiirst sich bei
einem franzdsisch-niederlindischen Kriege zu verhalten gedenke. Wenn dieser
bereit war, die Garantie Miinsters zu {ibernehmen, so sollte auf einer Kon-
ferenz dariiber verhandelt werden®. Dagegen wiinschte der Bischof nicht, dafl
die Aufnahme Brandenburgs in das vorgesehene Biindnis mit dem Hause
Braunschweig zur Sprache kam, um das Ubergewicht der Protestanten im
Bunde nicht noch zu vergréflern. Die Aufnahme katholischer Fiirsten, etwa
Kurmainz’ und der rheinischen Nachbarn lehnte er ab, um das Biindnis nicht
allzu weitldufigen politischen Verwicklungen auszusetzen. Militirisch ergab
sich keine Notwendigkeit zur Ausweitung. Die im Biindnis vorgesehenen
20 000 Mann reichten fiir Verteidigungszwecke aus®.

Mit einem Vertragsentwurf nach dem Muster des Rheinbundes begab sich
Matthias Korff-Schmising Mitte Februar auf den Weg. In Hannover wartete
seiner keine schwere Aufgabe. Es galt lediglich, Herzog Johann Friedrich zur
Ubernahme der Vermittlung im corvey-wolfenbiittelschen Streit zu ver-
anlassen, damit die eigentlichen Biindnisverhandlungen hinreichend getarnt
waren®. Von dort sollte er iiber Celle¥ nach Berlin weiterreisen, um, den
Kurflirsten in die jiingsten Verhandlungen mit Braunschweig und den
Generalstaaten einzuweihen und um Rat wegen einer Garantie gegen die Hol-
linder zu bitten. Auch dieser Auftrag erfuhr durch die Angabe eines offiziellen
Reisegrundes — nachbarliche Mifiverstindnisse des Fiirstbistums mit Kleve
und Mark — vor der Offentlichkeit eine wirksame Verschleierung®.

Der Bischof befahl seinen Gesandten auf der am 26. Februar in Hildesheim
beginnenden Konferenz®® gréfite Eile, um nicht den Franzosen Zeit zum
Eingreifen zu geben. Wie sehr erstaunte Matthias Korff-Schmising aber, als
schon am ersten Tage, an dem nur iiber den hdxterschen Streit gesprochen
wurde, der Hildesheimische Vizekanzler Nicolartz im Auftrage Franz Egon

3
11

F. Korff-Schmising an Chr. Bernh., Paris 7. 2. 1670: GA.II C II 5.

Chr. Bernh. an Ferd. v. Fiirstenberg, 2. 2. 1670: MLA. 480, 43.

Ratsprotokoll v. 8. 2. 1670: GR. 596.

Ratsprotokoll v. 13. 2. 1670: Ebd. Domkapitelsprotokoll v. 17. 2. 1670: DK.
Prot. 35 Bl. 31 fl.

Instruktion Korfl-Schmisings v. 14. 2. 1670: MLA. 480, 44. Vertragsentwurf v.d.
Hand Bernh. v. Wydenbriicks (MLA. 12, 4). Abschrift davon in Cal. BA. Des. 24
Miinster Nr. 12 Bl 75: »Fiirstl. Miinstersches Project einer niheren Zusammen-
setzung, so aber nicht placitiret.« — Christoph Bernh. an Hzg. Georg Wilhelm,
Sassenberg 29. 1.1670: Ce. BA. 13g Nr. 29 Bl. 19. Am 21. 2, hatte der Gesandte
in Hannover Audienz, Bericht Korff-Schmisings, Hannover 20. 2. 1670: Ebd.
Protokoll iiber die Audienz (v. 22., 23.0d. 24. 2. 1670): MLA. 12, 4.
Hauptinstruktion, undatiert: MLA. 480, 44. (Entw. B. v. Wydenbriick), Neben-
instruktion ebd. (Entw., Holland).

38a Protokolle in Cal. BA. Des. 24 Miinster Nr. 12 Bl. 30 ff.

3.
3
3

[ S

36

37
a8



35. Politische Kriegsvorbereitungen * 319

von Fiirstenbergs den Abschiufl eines kdlnisch-brandenburgischen Biindnisses
mitteilte und Miinster zum Beitritt einlud. Unter dem Siegel der Verschwie-
genheit deutete er an, wie wenig Lust Celle zum Biindnis mit Miinster emp-
finde®, Wahrhaftig, die Franzosen hielten ihre Augen offen! Korff-Schmising
iiberzeugte sich, dafl Celle tatsichlich grofle Zuriickhaltung iibte, denn der
Herzog bestand auf Ausriumung aller Lokalstreitigkeiten, bevor man der
Biindnisfrage nihertrat. Eine Erdrterung der nur als Tarnung dienenden
Streitigkeiten hitte monatelange Arbeit erfordert und praktisch das Biindnis
verhindert. Aber auch der Bischof lief plstzlich seine bisherige Eile fahren.
Aus Den Haag hérte er, wie sehr die Herzdge noch immer im Einverstind-
nis mit den Generalstaaten standen, so daf ihn ein Biindnis mit den Welfen
auf Umwegen doch zum Verbiindeten der Hollinder machen konnte*. Un-
erwartet befahl er am 2. Mirz den Abbruch der Hildesheimer Verhandlungen
und sofortige Weiterreise Matthias Korff-Schmisings nach Berlin®!.

Seine Weisung kam zu spit. Nachdem man sich iiber die Bestellung eines
Generals und Aufnahme weiterer Genossen?® gestritten, die Hauptsache aber
bereits unter Dach und Fach hatte, unterzeichnete Korff-Schmising am 7. Mirz
(25. Februar a. St.) in Hildesheim den Bundesvertrag mit den Herzdgen®.

Im wesentlichen hielten sich seine Bestimmungen, vor allem wegen der
Truppenstirke, an den miinsterischen Entwurf. Allerdings sollte der Vertrag
erst dann volle Giiltigkeit erlangen, wenn die offengebliebenen Punkte — Zu-
lassung weiterer Bundesgenossen, Generalitit und Zustimmung des miinsteri-
schen Koadjutors — auf einer neuen Konferenz bereinigt waren.

Des Bischofs Befehl zum Abbruch der Verhandlungen traf am Tage nach
der Unterzeichnung ein®*. Mit unbehaglichem Gefiihl reiste Korff-Schmising
nach Berlin weiter®.

Meinders empfing den Gesandten mit ausgesuchter Hoflichkeit, begriifite
seine Ankunft, verbliiffte thn aber durch die Bemerkung, es gibe hier nicht
viel zu verhandeln, obgleich Korff-Schmising noch kein Wort iiber seinen
Auftrag verloren hatte. Tatsichlich verlief die Audienz beim Kurfiirsten ent-
tduschend; dieser beauftragte Schwerin und Jena mit den weiteren Verhand-

3% M. Korff-Schmising u. B. v. Wydenbriick an Chr. Bernh., 27. 2. 1670: MLA. 12, 4.
Die braunschweig-liineburgischen Akten iiber die Hildesheimer Konferenz in Cal.
BA. Des. 24 Miinster Nr. 12.

20 Chr. Bernh. an die Gesandten in Hildesheim, 2. 3. 1670: Ebd. Die cellischen Kon-
ferenzprotokolle 16.~22. 2, 1670a. St. in Ce. BA. 13g Nr. 29,

4 Chr. Bernh. an M. Korff-Schmising, 2. 3. 1670: Ebd. Gleichzeitig teilte der Bischof
Herzog Georg Wilhelm seinen Wunsch mit, den Vertragsabschluf vorliufig auf-
zuschieben. Ce. BA. 13g Nr. 29 Bl. 194 (Schr. v. 3. 4. 1670).

2 M. Korff-Schmising u. B. v. Wydenbriick an Chr. Bernh., Hildesheim 3. 3. 1670: Ebd.

43 Ausfertigungen MU. 4614 und in Cal. BA. Des. 24 Miinster Nr. 12 Bl 106 ff., Ce.
BA. 13g Nr. 29 Bl 157 .

44 M., Korff-Schmising an Chr. Bernh., Hildesheim 8. 3. 1670: MLA. 12, 4. Der Dom-
kiister fiel wegen der Unterzeichnung des Vertrages, obgleich ithn keine Schuld
traf, beim Bischof in grofle Ungnade. — Vgl. Chr. Bernh. an Hzg. Georg Wilhelm,
Miinster 3.4.1670: Er wiinsche, bevor der Vertrag zur Richtigkeit gelange, mit
Hammerstein zu reden. »Bis dahin wir vor diesmahlen, weiln Gottlob sich alles
in der Nihe annoch zu guter Ruhe ansehen ldsset, vorerwehnte Erklirung« (d. h.
iiber Ort und Zeit fiir eine Konferenz der offenstehenden Punkte) »in suspenso
halten miissen, dero dienstfreundlichen Zuversicht, Ew. Lbd. diese geringe moram
genehm halten, von derselben ihren gesambten Herren Agnatis parte geben und
mithin excusieren werden« (Cal. BA. Des. 24 Miinster Nr. 12 Bl. 119).

4 Korff-Schmising traf am 17. Mirz in Berlin ein.
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lungen und erklirte sich zum Entgegenkommen in kleineren Streitpunkten
bereit®®,

Am miinsterschen Hof wuchs inzwischen die Furcht vor einem hollindi-
schen Angriff stindig, genihrt von dem eigenen schlechten Gewissen. Das
grofle, im Miinsterland stehende Heer, die lange Anwesenheit des Komturs
in Paris und die Reise seines Bruders an die braunschweigischen Hofe und
nach Berlin vermehrte in der Tat den Argwohn der Hollinder weiter. Die
niederlindischen Gazetten meldeten tiglich davon. Die anfangs mehr als
taktisches Hilfsmittel am franzdsischen Hof von Friedrich Korff-Schmising
vorgebrachte Befiirchtung, Holland werde in Kiirze das Firstbistum an-
fallen®’, entsprang je linger je mehr einer wirklichen Angst. Wenn die hol-
lindischen Beobachter erfuhren, dafl in Paris bereits militirischer Aufmarsch
und Verteilung der Beute errtert wurden®, stand der befiirchtete Angriff ohne
Zweifel in Kiirze bevor.

Der Bischof seinerseits war um so besorgter, als die Hoffnung auf einen
franzésischen Angriff gegen Holland im laufenden Jahre schwand*. Ohne Eng-
land wollte Ludwig XIV. den Krieg nicht beginnen. Dort fehlte aber noch
vieles an der Vorbereitung des Krieges, und die franzdsischen Minister
schienen einem Krieg iiberhaupt abgeneigt®. Unter diesen Umstinden ge-
dachte der Bischof schon den Komtur aus Paris abzuberufen®, nachdem alle
Uberredungskiinste gescheitert waren. Die Franzosen glaubten einfach nicht
an eine akute Gefahr fiir den Bischof*>. Wenn der Komtur Lionne an die
Zusagen Gomonts erinnerte, lichelte dieser nur und bemerkte, »die Sach
sei in einen andern Stand geraten, maflen zu der Zeit Ew. Hochfiirstl. Gnaden
allein, anjetzo aber ein ganzer Haufen mit agieren wolle«, von denen jeder,
besonders Hannover, seinen Teil an den Subsidien beanspruchte. Der Ver-
weis auf das gréflere miinsterische Heer verhallte ungehdrt®™. Ja, die Fran-
zosen drohten, des ewigen Dringens des Komturs miide, den Krieg gegen
Holland allein mit englischer Hilfe zu fithren®.

Schwere Sorgen iiberschatteten die Sitzung, auf der der Bischof mit seinen
Riten am 11. April die durch das franzésische Zdgern hervorgerufenen Ge-
fahren erérterte. Niemand wufite einen besseren Rat, als Wachsamkeit zu
iben und eine eigene Riistung mit Frankreich als Biindnispartner aufzu-
bauen, dem einzig méglichen Gegengewicht gegen die Generalstaaten. Der
schiichterne Hinweis Bernhard von Wydenbriicks auf ein Biindnis mit Mainz,
Trier und Hannover fand keine Beachtung®, und doch wurde dieses unge-
eignete Mittel eines deutschen Biindnisses nach einem Monat vom Bischof

46 Bericht Korff-Schmisings v. (22.) 3.1670: MLA. 480, 44. Rekredential v.22./
12. 3. 1670. Ebd. Aus dem folgenden Schriftwechsel mit dem Kurfiirsten entnahm
der Bischof, daf auch in Berlin keine Neigung zum Fintritt in die Tripelallianz
bestand (Kurf. Friedr. Wilh, an Chr. Bernh., 9. 4. 1670, mit undatierter Antwort
des Bischofs: MLA. 538¢). Der Bischof versuchte, die freundliche Haltung des
Kurfiirsten auszunutzen, um die noch nicht ratifizierten Abkommen iiber das
Kreisdirektorium unter Dach und Fach zu bringen. Chr. Bernh. an Kurbrandenb.
u. Pfalz-Neuburg, 12. 5. 1670: MLA. 468, Nachtr. B 57.

47 F, Korff-Schmising an Chr. Bernh., Paris 21. 2. 1670: GA.II C II s.

8 Desgl., 7. 3. 1670: Ebd. — #° Desgl., 21. 3. 1670: Ebd. ~ % Desgl., 24. 3. 1670: Ebd.

51 Ratsprotokoll v. 28. 3. 1670: GR. 596.

52 F. Korff-Schmising an Chr. Bernh., Paris 28. 3. 1670: GA.II C II 5.

58 Desgl., 4. u. 18. 4. 1670 mit Randbemerkungen des Bischofs: Ebd.

54 Desgl., 2. 5. 1670: Ebd. — % Ratsprotokoll v. 11. 4. 1670: GR. 596.
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wieder in die Uberlegungen eingefiihrt. Eine enge Verbindung mit Hannover,
unter Ausschlufl der protestantischen Welfen — der traditionellen Freunde
der Hollinder — als Kernstiick, erweitert durch Brandenburg und die katho-
lischen Reichsfiirsten von Mainz, Kéln und Pfalz-Neuburg, erschien ihm jetzt
als gangbare Losung®. Auf diese Weise konnte der Hildesheimer Vertrag
wenigstens im Kern bestehen bleiben®. Wie schon zu Zeiten des Dorstener
Vertrages und wie es jetzt auch Frankreich vorschlug, sollten die Verhand-
lungen dariiber zur Vermeidung allen fremden Mifitrauens auf einem Kreis-
tag stattinden. Deshalb wandte er sich zuerst an Brandenburg. Zweifellos
dachte er an eine Neuauflage seines Dorstener Anschlags in verinderter Form,
vermischt mit seinen Ideen von der Aufteilung des Kreises in Distrikte, wie
sie beim letzten Kreistag in K&ln zur Sprache standen®.

In diesen Tagen meldete sich Franz Egon von Fiirstenberg zum Besuch
an. Damit Mortaigne nichts erfuhr, fand das Gesprich auf Haus Assen statt
(19. Juni)®. Es bedeutete einen der wichtigsten Wendepunkte in den Kriegs-
vorbereitungen gegen Holland. Bisher spielte Kurkdln in den miinsterischen
Uberlegungen zum Angriffsbiindnis gegen Holland eine geringfiigige Rolle.
Maximilian Heinrich grollte noch immer iiber seine Niederlage bei der Ko-
adjutorwahl und die Behandlung Brabecks. Wihrend der Gespriche auf Haus
Assen stieg Kurkdln, oder besser gesagt, Franz Egon von Fiirstenberg zum
wichtigsten Verbiindeten des Bischofs auf. Der Straflburger {ibernahm es, die
Verstindigung zwischen Miinster und Hannover, da er sich eben auf der
Reise nach Hildesheim befand, zu férdern. Er riet dringend, den gerade aus
Paris zuriickgekehrten Komtur sofort an den franzésischen Hof zuriickzu-
senden, um ja nicht die Fiihlung zu verlieren, nachdem der Kaiser beim Kur-
fiirsten von Mainz zum Gegenangriff angesetzt und die Garantie der Spani-
schen Niederlande zur Sprache gebracht hatte. Freilich blieb bei der Zu-
sammenarbeit mit K&ln die Brabeckische Streitsache eine stindige Belastung,
denn Christoph Bernhard wollte in die Wiedereinsetzung des Domdechanten,
wie es Franz Egon vorschlug, keinesfalls willigen®. Die Fiden zwischen
Miinster und Bonn waren aber nun einmal gekniipft und rissen bis 1674
nicht wieder ab. Franz Egon von Fiirstenberg entpuppte sich abermals wie
1665 als Kriegstreiber gegen Holland und wiederum zog er, als die Lage
brenzlig wurde, die Hinde zuriick. Diesmal sollte thm aber die Flucht in die
Verantwortungslosigkeit nicht ganz gelingen.

Zuerst einmal vermittelte dieser Intrigant eine Begegnung zwischen seinem
Bruder Wilhelm Egon und dem Komtur, bei der »alles miteinander« verab-
redet werden sollte®. Der eitle Bischof von Straflburg sonnte sich in dem

56 Desgl. v. 14. 5. 1670: MLA. 480, 44.

57 Die schwierigsten Streitpunkte, besonders die Frage des Bundesgenerals, konnten
bisher nicht iberwunden werden, — Eine Abordnung des Domkapitels sprach sich
am 19. §. 1670 zustimmend zu dem neuen Plan des Bischofs aus (Ebd.).

58 Ratsprotokolle v. 8.u. 12. 6. 1670: Ebd.

5 Chr. Bernh. an Franz Egon, Rheine 13.6. 1670: MLA. 541, 2a. Nach der Unter-
redung schrieb der Bischof am 24. 6. an Franz Egon, dafl Mortaigne »sehr curieuse
gewesen sei, »welches wir dann leichtlich divertieren kénnen« (Ebd.).

¢ Chr, Bernh. an F. Korff-Schmising, 4.7.1670: MLA. 2, 21. Franz Egon an Chr.
Bernh., Neuhaus 21.6.1670: GA.II C II 7. Franz Egon verhandelte trotz der
Ablehnung Chr. Bernhards mit Brabeck in Hildesheim {iber einen Vergleich wegen
seiner miinsterischen Einkiinfte. Franz Egon an Chr. Bernh., Hildesheim 28. 6. 1670:
MLA. 2,21. — % Franz Egon an Chr. Bernh., 25. 8. 1670: Ebd. 541, 2 a.
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Gedanken, dafl der Hafl der Hollinder thn nun in gleicher Weise wie den
Bischof von Miinster traf. Mit Freuden beobachtete er thre wachsende Nervo-
sitit, als die Franzosen fiir ithren Marsch nach Lothringen Truppen bei
Péronne versammelten®?, Vor allem betonte er unermiidlich die Notwendig-
keit eines Kreistages, und in der Tat erforderte ein Angriff gegen Holland
zuerst einmal den Ausgleich aller Spannungen zwischen Miinster und seinen
Nachbarn. Umgeben von Feinden, die ihn wihrend des Krieges gegen Holland
im Riicken bedrohten, stellte der Bischof fiir Frankreich keine Hilfe, sondern
eine Belastung dar. Deshalb hatte Lionne die Parole vom Kreistag ausgegeben,
und seine fiirstenbergischen Handlanger pflegten sie nach Kriften. Christoph
Bernhard begriifite den Gedanken, der seinen Lebensnerv beriihrte. Ja, er
durfte hoffen, einige gute Nebenfriichte, z. B. Gemen, zu ernten.

Freilich liech Christoph Bernhand nicht nur den Klingen aus Paris sein Ohr.
Gerade damals traf ihn ein verlockender Ruf aus dem deutschen Walde, als
das Briiderpaar von Fiirstenberg meinte, er gehe unbeirrt auf dem von der
franzdsischen Sonne beschienenen Weg. Der Wiener Agent von Mayersheim
meldete iiberraschend, der Kaiser denke ernstlich daran, nunmehr der Tripel-
allianz beizutreten, da England ihr fest angehtre. Mainz, Trier, Sachsen und
Lothringen wiirden bald folgen, wahrscheinlich sogar Brandenburg®. So
wenig die Nachricht zutraf — und sogar damals mafl man ihr wenig Glauben
bei® —, um so deutlicher spricht die wahre Neigung des Bischofs aus der Wei-
sung an Mayersheim, iiber jede Entwidklung in dieser Richtung und kaiser-
liche Riistungen schnellstens zu berichten, da »ein unvermuteter Krieg im
Kurzem erweckt werden« konnte®. Nichts anderes wolite er damit sagen, als
dafl er seine jetzigen Verbindungen ernstlich iiberpriifen wiirde, wenn der
Kaiser so viel Kraft entwidckelte, dafl es lohnte, seine Partei zu ergreifen.
Prompt griff in diesen Tagen der Bischof seinen alten Plan einer Kreisver-
fassung wieder auf, um durch dieses »Kreises Exempel gleichmiflige Kriegs-
verfassung« in den Nachbarkreisen anzuregen®. Geschickt wahrte er damit
den gedanklichen Anschluff an den franzdsischen Vorschlag zur Abhaltung
eines Kreistages, verkehrte thn aber dem Sinne nach ins Gegenteil. Die von
thm vorgesehene Verhinderung jeden Truppendurchzugs konnte unmoglich
im Interesse Frankreichs liegen, noch viel weniger die Tendenz zur General-
garantie des Reiches. Solche Ideen konnte man eher in Wien als in Paris ver-
nehmen. Den Franzosen lag daran, politisch und militirisch die Tiir ins
Reich offenzuhalten.

Franz Egon diirfte den Wink verstanden haben: Der Bischof von Miinster,
unzufrieden mit Frankreich, neigte innerlich der Gegenseite zu. Ob der Straf3-
burger auf die miinsterischen Anregungen antwortete, ist unbekannt. Er
brauchte es auch nicht, denn unversehens zog ein Gewitter auf, das den von den:
Franzosen angestrebten Ausgleich Miinsters mit seinen Nachbarn in Frage stellte.

62 Desgl., 13. 9. 1670: Ebd. Bezeichnend fiir den Charakter Franz Egons ist seine Prah-
lerei aus sicherem Riidkhalt. Er rithmte sich, die Abneigung der Hollinder »nit zu
achten, sondern sich woll wahrzunehmen und dasjenige zu tun, was zu des ge-
meinen Wesen Besten und Konservation der katholischen Religion gereichet« (Franz
Egon an Chr. Bernh., 29. 9. 1670: MLA. 541, 2a).

8 Mayersheim an Chr. Bernh., 28. 9. 1670: MLA. 534, 5 I

% Ratsprotokoll v. 10. 10. 1670: GR. 596.

8 Chr. Bernh. an Mayersheim, 24. 10. 1670: MLA. 534, 5 L.

8 Chr. Bernh. an Franz Egon, 7. 11. 1670: MLA. 541, 22
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STREIT UM HOXTER

Tumulte in der zur Fiirstabtei Corvey gehorigen Stadt Hoxter erwedkten
einen erbitterten Streit zwischen dem Bischof und dem Hause Braunschweig-
Liineburg. Sie drohten das franzdsische Konzept zu verderben und offenbarten
die Schwiche der kiirzlich zwischen beiden Parteien verabredeten Verbindung.
Im Grunde genommen verlangte Herzog Georg Wilhelm zu Recht die Aus-
rdumung dieses Streitpunktes, bevor man zum Biindnis schritt. Ohnedem gab
es kein Vertrauen.

Die Lage in der evangelischen Stadt an der Weser gestaltete der Widerstreit
zwischen katholischer Landeshoheit und braunschweigischer Schutzherrschaft
von vornherein schwierig. Als Christoph Bernhard nach seiner Wahl zum Abt
von Corvey die Franziskaner wieder in die Stadt einfijhrte!, entlud sich der
seit langem angesammelte Groll unter den Biirgern anlifilich einer Zinkerei
iiber die Braugerechtigkeit. Die Stidter beraubten einen unbeliebten corveyschen
Sekretir seines Braugerits, worauf die Regierung die Beschlagnahme von Vieh
der Biirger anordnete?. Herzog Rudolf August von Wolfenbiittel ergriff die
nicht unerwiinschte Gelegenheit, seine schutzherrlichen Rechte 6ffentlich unter
Beweis zu stellen. Er schickte seinen Geheimen Rat Sthlen in die Stadt und
stellte an der Weser soo Fuflknechte und 200 Reiter zum Einmarsch fiir
den Fall bereit, dafl der Bischof Gewalt anwenden wiirde. Schlen beruhigte
die Biirger und erwirkte die Riickgabe des gepfindeten Braugerites, ohne
dafl die corveysche Regierung sich dadurch zur Erstattung des Viehs be-
wegen lieff. Neue Strafmandate gegen die Stadt riefen abermals Aufliufe
hervor, gegen die Shlen, aber auch der bischéfliche Kommissar Dr. Werner
Zurmiihlen nichts auszurichten vermochten. Darauf riickten am 24. Oktober
die wolfenbiittelschen Truppen in die Tore ein, von der Biirgerschaft freudig
begriifit®.

In hochster Erregung iiber den nach seiner Meinung groben Eingriff in seine
landesherrlichen Rechte zerriff der Bischof vor den Augen des Trompeters die
Mitteilung Herzog Rudolf Augusts vom Einmarsch seiner Truppen und drohte,
die Stadt mit Waffengewalt zum Gehorsam zu zwingen. Erschrocken iiber die
heftige Reaktion und im Bewufitsein einer vollig ungeniigenden Riistung bot
Herzog Johann Friedrich, als Katholik in ertriglichen Beziehungen zum Bischof

1 Der Bischof konnte die Franziskaner nicht wieder in Besitz ihrer alten Kirche und
Niederlassung setzen, da sie sich im Normaljahr 1624 nicht in der Stadt aufgehalten
hatten. Er brachte sie deshalb in einem von ihm persénlich angekauften Hause
unter, ein Verfahren, dem die Reichsrechte nicht entgegenstanden.

2 Oktober 1670. — Kocher II S. 122 ff. Die Darstellungen bei Alpen II S. 146 ff. und
danach Tiicking S. 162f[. geben einseitig den bischéfl. Standpunkt wieder. Vgl
Der Kinderen 11 S. 106 .

3 Hzg. Rudolf August an Chr. Bernh., 26. 10. 1670. Kdcher 11 S. 124.



324 36. Streit um Hoxter

stehend, eilig seine Vermittlung an. Auch Herzog Georg Wilhelm billigte die
vorschnelle Mainahme Rudolf Augusts nicht®. Als Matthias Korfl-Schmising in
Hannover bat, Wolfenbiittel keinen Beistand gegen den Bischof zu gewdhren,
schickte Johann Friedrich den Geheimen Rat von Witzendorf mit der Gegen-
bitte nach Miinster, der Bischof mdge auch seinerseits nichts unternehmen und
die Stadt, abgesehen von den schon dort liegenden 30 Mann, unbesetzt lassen®.
Gleichzeitig riet er Wolfenbiittel zur Vorsicht und rechtzeitiger Riistung, denn
Korff-Schmising wollte keine Garantie fiir einen einzigen Tag Frieden iiber-
nehmen. Die Aufnahme Witzendorfs in Miinster lief} in der Tat das Schlimmste
befiirchten. Den Bischof beeindruckte in seinem Zorn weder der Hinweis auf
das »grofle Dessein«, d.h. die franzésischen Vorbereitungen gegen Holland,
nodh auf diefreundschaftlichen Gefiithle Herzog Johann Friedrichs. Thmschien der
ganze Zwischenfall ein vom Grafen Waldeck angezetteltes Werk”. Dem gerade
in Wien weilenden Pater Korler gab er Weisung zu verhindern, daff der Kaiser
ihm durch ein Dekret die Hinde band®. Schon dachte er daran, den Herzog
von Lothringen um einige Regimenter zu bitten®.

Zurmiihlen eilte nach Hildesheim, um auch dort Unterstiitzung zu fordern,
damit »die geistliche Stifter bei dem Ihrigen bei den vielfiltigen Nachstellungen
erhalten und nicht bald diesem, bald jenem eine Feder ausgerupfet werde«®.

Eine Vermittlung durch das Stift Hildesheim, wie sie der Kurfiirst von K8ln an-
bot, lehnte er dagegen ab''. Auf seiner Reise nach Hildesheim horte Zurmiihlen
von Fremden wahre Wundergeschichten iiber die Gré8e des miinsterschen Heeres
und den bevorstehenden Angriff des Bischofs auf die Herzége von Braunschweig®,

'S

Hzg. Joh. Friedrich an Chr. Bernh., 3. 11. 1670: Ebd. S. 125.

Der Bischof baute von Anfang an seine Hoffnung auf einen Bruch im Welfenhause.

Chr. Bernh. an Franz Egon, undatiert (nach 11. 11. 1670): MLA. 541, 22.

Instruktion fiir Witzendorff v. 24. 11. 1670. K6cher II S. 126. Bericht Witzendorffs

iiber seine Gesandschaft in Cal. BA. Des. 24 Miinster Nr. 13.

7 »Es wire ein formiertes Dessein, und steckete der Director consiliorum zu Celle«,
womit Graf Waldeck gemeint war. »Den Herzog Rudolf August gebrauchete man
so dazu als ein Instrument« (Aufzeichnungen Witzendorffs iiber seine 4 Audienzen
beim Bischof am 1., 2. und 3. 12. 1670). Bericht Witzendorffs, Coesfeld 13. 12. 1670:
Kocher IT S. 128 ff. (nach Cal. BA. Des. 24 Miinster Nr. 13).

8 Chr. Bernh. an P. Korler, 5. 12. 1670: Er kdnne nicht »zulassen, daf die Protestie-

rende alles dasjenige, was sie nur wollen, gegen die Katholische ohne Sorge vor-

nemmen mogen« (MLA. 543 II).

Chr. Bernh. an den Hzg. von Lothringen, 16. 12. 1670: E., H. Das Schreiben, das

der Rittmeister Dietr. Ludolf v. Galen iiberbringen sollte, ging nicht ab. Am 26. 12.

teilte der Bischof dem Grafen August v.d. Lippe jedoch mit, dafl der Herzog von

Lothr. ihm Truppen zur »Rekuperation« der Stadt Hdxter leihen werde (MLA.

543 II). Rittmeister v. Galen erhielt am 31. 12. nochmals Befehl, zum Herzog in

Kéln zu reisen. Chr. Bernh. sagte am 2.1.1671 zu, die vom Herzog gestellten

Bedingungen zu erfiillen und befahl dem Rittmeister, die Uberfithrung der Truppen

nach Corvey zu veranlassen.

10 Chr. Bernh. an das Domkapitel Hildesheim, 15.12.1670: MLA. 543 II. W.

Zurmiihlen an Chr. Bernh., Rheine 14. 12. 1670, mit Bestitigung des Eingangs der

Instruktion (MLA. 533, 3 I).

Die Vermittlung wire freilich von dem Hildesheimer Statthalter J. E. v. Brabeck

und dem Vizekanzler Nicolartius, beide Feinde des Bischofs, gefiihrt worden. Chr.

Bernh. an Franz Egon, 18. 12. 1670: MLA. 541 1la.

12 Zurmiihlen an Chr. Bernh., Hildesheim 19. 12. 1670: MLA. 533, 3 I. Tatsichlich

hatten die miinst. Riistungen um die Jahreswende einen solchen Umfang ange-

nommen, daf} die Unterhaltsfrage am Hof kaum noch beantwortet werden konnte,
wenn die Franzosen noch linger mit dem Krieg gegen Holland z&gerten. F, Korff-

Schmising an Lionne, Miinster 3. 1. 1671: CM. 2 Bl. 127.
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Am meisten um das »grofle Dessein« besorgt war natiirlich Franz Egon von
Fiirstenberg. Er gab dem Bischof zu bedenken, daf8 die unbedeutende Stadt
Hoxter keinen Krieg verdiene, mufite sich aber eines tiefen Irrtums belehren
lassen. Christoph Bernhard mafl der Stadt als Weserpaf} grofle militdrische Be-
deutung zu. Ging sie verloren, so konnte auch die Abtei Corvey nicht mehr
behauptet werden??,

Mit der unfreundlichen Aufnahme Witzendorfs beging der Bischof einen
Fehler. Johann Friedrich schloff sich von nun an dem Gesamthause niher an.
Einer gemeinsamen Gesandtschaft aller Herzdge nach Miinster gab man den
Auftrag mit, beim Scheitern giitlicher Verhandlungen dem Bischof anzudrohen,
das fiirstliche Haus werde »in dieser gemeinsamen Sache vermdge der Erb-
vertrige zusammentreten und seine Jura mit allem Nachdruck zu maintenieren
ohne Zweifel bedacht sein«!%. Auf einem Tag in Burgdorf beschlossen alle Her-
zbge die Aufstellung eines gemeinsamen Heeres von 12 ooo Mann. Christoph
Bernhards Versuch, Herzog Rudolf August zu isolieren, war gescheitert™,

Mit. der Drohung eines braunschweigisch-miinsterischen Krieges verband sich
die noch groflere Gefahr eines Angriffs der Generalstaaten. Thnen bot sich die
gilinstige Gelegenheit, den im Osten gebundenen Gegner unter Druck zu setzen.
In der Vorstellung des Bischofs wuchs die Bedrohung iiber ihr wirkliches Mafl
hinaus. Er beschlofl, den Hollindern zuvorzukommen und sie durch ein er-
neutes Angebot des schon oft angeregten Verteidigungsbiindnisses in Ruhe zu
wiegen. Heinrich Friedrich von Bentinck nahm mit dem Amsterdamer Kauf-
mann und dem dortigen Biirgermeister Gillis Valdkenier Verbindung auf. Dem
Bischof konnte es gleichgiiltig sein, wenn die Hollinder nur geringe Lust be-
wiesen'®, thm geniigte es, wenn sein Antrag die Generalstaaten voriibergehend
beruhigte'?.

Dagegen setzte die Provinz Holland in den Generalstaaten schliefllich durdh,
den streitenden Parteien Vermittlung anzubieten. Der zu den Herzdgen ab-
geschickte Kommissar fand freundliche Aufnahme, dagegen wies Christoph
Bernhard jede Einmischung schroff zuriick®. Auch von der hanndverschen Ver-
mittlung wollte er nichts mehr wissen, nachdem der Resident der Herzdge in

13 Chr. Bernh. an Franz Egon, 30.12.1670: MLA. 541, 2a. F. Korff-Schmising an
Chr. Bernh., Frankfurt 17. 12. 1670: GA.II C II 5. Uber die Besprechungen