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VORWORT

Eine Untersuchung der geschichtlichen Persdnlichkeit Christoph Bernhard
von Galens hat vor nunmehr 24 Jahren der damalige Staatsarchivdirektor
Dr. Bauermann angeregt. Die Beschiftigung mit dieser Aufgabe hat mich sofort
in ihren Bann geschlagen, aber auch offenbart, welchen Umfang der zu durch-
dringende Stoff besafl, wenn eine Geschichte der Galenschen Regierungszeit
geboten werden sollte, die {iber das Aneinanderreihen und lose Verkniipfen der
Tatsachen hinausging. Dem sorgfiltigen Geschichtsbericht Karl Tiickings blieb
in dieser Hinsicht nur wenig hinzuzufiigen.

Die Ungunst der Zeit und eine fast zehnjihrige Abwesenheit in Krieg und
Gefangenschaft verursachten eine Zwangspause. Erst 1950 bot sich die Moglich-
keit, die angefangene Arbeit wieder aufzunehmen. Die Durchsicht der reich-
haltigen Akten des Staatsarchivs Miinster, des Griflich Galenschen Archivs und
vieler anderer grofler und kleinerer Archive im In- und Ausland lief in mir die
schon anfangs gehegten Zweifel zur Gewiflheit werden, dafl eine Darstellung
der Gesamtpersonlichkeit Christoph Bernhard von Galens einschlieflich seiner
innenpolitischen und kirchlichen Titigkeit, wenn ein dem Leser zumutbarer
Umfang gewahrt bleiben sollte, eine erheblich eingeschrinkte Darstellung der
auBlenpolitischen Titigkeit zur Folge haben miifite. Je weiter die Arbeit fort-
schritt, um so gewisser schien es mir, dafl aber gerade hier das Herz diesesMannes
am kriftigsten geschlagen hat. Der Mensch des 17. Jahrhunderts kannte zwar
keine Trennung von Politik und Religion. Fiir ihn war es noch selbstverstind-
lich, da8 beide im Einklang standen und sich gegenseitig dienen miifiten, und
doch unterschieden sich schon damals die Geister in der Frage, ob Religion und
Kirche am besten durch politische, vielleicht gar militirische Mittel oder durch
missionarische Uberzeugung gefordert wiirden. Galen scheint mir in mehr als
einer Beziechung ilteren Epochen verhaftet. Ein grofler Teil der deutschen Fiir-
stenwelt wandte sich nach der schrecklichen Verirrung eines langen und blutigen
Konfessionshaders damals dem Gedanken einer Uberbriickung konfessioneller
Gegensitze in der Politik zu. Nicht einmal das Kaiserhaus und auch der Kur-
fiirst von Mainz Johann Philipp von Schénborn lieflen sich in der Wahl ihrer
Verbiindeten von konfessionellen Gesichtspunkten leiten. Kein Zweifel, dafl
auch die wachsende Angriffslust Frankreichs an der Westgrenze des Reiches ihren
Teil dazu beitrug, die alten Gegensitze der Konfessionen zu begraben, aber
tiefer safl doch die teuer erkaufte Erkenntnis, daf niemandem mit Religions-
hader gedient sei. Der Bischof von Miinster blieb, aus welchen Griinden auch
immer, dem konfessionellen Gegensatz stirker verhafet als seine Zeitgenossen.
Seinem Temperament war das kriftige Zupacken mit Staats- und militdrischen
Mitteln angemessener als die geduldige Arbeit geistiger und geistlicher Bekehrung.
Hier mag die Wurzel seiner frithen Hinneigung zur Auflenpolitik liegen, deren
Fesseln er bis zu seinem Lebensende nicht wieder abgestreift hat. Er war ein
leidenschaftlicher Auflenpolitiker. Der weitaus grofite Teil seiner politischen
Korrespondenz entstammt der Feder seines Geheimen Sekretirs Heinrich
Bruchausen. Wenn nicht diktiért, was wahrscheinlich ist, so hat der Fiirst sie
doch selbst gedanklich entworfen. Thr Stil ist so einheitlich, dafl dariiber kein
Zweifel bestehen kann. Ob er ein guter Politiker war, mag die Lektiire des
Buches zeigen.



So ist schlieflich der Entschluf} gereift, nur die Aulenpolitik, selbstverstindlich
unter Beriicksichtigung ihrer innen- und kirchenpolitischen Verkniipfungen und
Voraussetzungen, zu behandeln. Mir schien es besser zu sein, eine, und wie ich
glaube, die wichtigste Seite der 28jihrigen Regierungszeit Galens in aller Griind-
lichkeit und unter moglichster Aufspiirung der Beweggriinde des Handelns dar-
zustellen, als ein Gesamtbild zu bieten, das dann auch die selbstverstindlichen,
wenn auch noch so segensreichen, Maflnahmen der Kirchen- und inneren Ver-
waltung enthalten miifite, in denen aber die Eigenart des Denkens dieser Per-
sonlichkeit kaum zum Ausdruck gekommen wire. Die ilteren Arbeiten von
Bading und Hiising zu diesen Themen vermitteln davon einen Vorgeschmack.

Vielleicht wird die Zukunft es ermdglichen, der hiermit vorgelegten Dar-
stellung eine Verdffentlichung des wichtigeren diplomatischen Briefwechsels
folgen zu lassen. Manches, was aus Griinden der Straffheit des Textes ungesagt
bleiben mufite, wiirde damit verdeutlicht werden k6nnen.

Vor allem aber fiihle ich mich an dieser Stelle verpflichtet, allen denen, die
mir mit Rat und Tat geholfen haben, in erster Linie Herrn Erbkimmerer Chri-
stoph Bernhard Graf von Galen, dessen Archiv die Geheimvertrige mit den
dazugehdrigen Schriftwechseln birgt, und meinen Kollegen an auslindischen und
deutschen Archiven aufrichtigen Dank abzustatten. Ohne ihr oftmals bewiesenes,
groflziigiges Entgegenkommen hitte die Arbeit nicht durchgefiihrt werden kon-
nen. Besonders fiihle ich mich Herrn Professor Dr. Bauermann verpflichtet, der
die Untersuchung nicht nur angeregt, sondern durch wertvolle Hinweise gefér-
dert und unter dessen Vorsitz die Historische Kommission Westfalens die Druck-
legung ermdglicht hat. Schliefflich mochte ich auch meiner lieben Frau fiir ihre
stete Hilfe bei Anfertigung des Manuskriptes und beim Korrekturlesen herzlich
danken.
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BaparLo-Duroneg, Claude: Trente ans de diplomatie frangaise en Allemagne, Louis
XIV et ’Electeur de Mayence (1648-78). Paris (1956).

Baping, Theodor: Die innere Politik Christoph Bernhards von Galen, Fiirstbischofs
von Miinster. In: (Westf.) Zschr. fiir Vaterlind. Gesch. 69 (Miinster 1911) I S. 179;
gesondert gedr, Phil. Diss. Miinster 1912.

Barz, Maria: Die Wahl Ferdinands von Fiirstenberg zum Coadjutor von Miinster
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I. KAPITEL

DIE WAHL

Wenn jemals der Satz, dafl grofie Ereignisse ihre Schatten vorauswerfen,
Giiltigkeit hat, so fiir die Anfinge Christoph Bernhards von Galen als Landes-
herr. Die Vorginge um seine Wahl erschiitterten das Stift bis in seine Tiefen.
Mehr als ein Jahrzehnt klangen die unmittelbaren Folgen nach. Die Tatsache
ist um so seltsamer, als das Domkapitel sich bei dieser Wahl gerade von dem
Gesichtspunkt leiten lief, dem Land in Zukunft ein ruhigeres Schicksal zu
bereiten. Zwar hatte die bisherige Verbindung mit dem Erzstift Kéln bei
dauernder Abwesenheit des Landesherrn den Stinden eine nicht unwill-
kommene Freiheit von fiirstlicher Bevormundung beschert, aber anderseits
drohte die Herrschaft des Hauses Wittelsbach, selbst wenn es so friedliche Ver-
treter wie den letzten Kurfiirsten entsandte, das Land in grofiriumige Ver-
wicklungen hineinzuziehen, die Geld kosteten und keinen Nutzen brachten.
So scheint schon vor dem Ableben Kurfiirst Ferdinands der Gedanke, in Miin-
ster einen einheimischen Domherrn zu seinem Nachfolger zu wihlen, an
Raum gewonnen zu haben. Sicherlich spielte dabei der Wunsch mit, die Ge-
schicke des Fiirstentums einem nicht durch fremde Aufgaben abgelenkten
Manne anzuvertrauen, um den im Dreifligjihrigen Krieg an den Rand des
Unterganges und wirtschaftlichen Verderbens geratenen Staatswagen wieder
auf gliicklichere Bahnen zu lenken. Der letzte Punkt darf indes nicht {iber-
schitzt werden. Den Stinden lag an ihrer Freiheit und dem eigenen Wohl-
ergehen mehr als an der Kriftigung des Staatswesens. Nur das Domkapitel
dachte vielleicht anders. Sein ausgedehnter Besitz verband es eng mit dem
Wohl und Wehe des ganzen Staates. Gerade das Kapitel war aber bei der Neu-
wahl der entscheidende Faktor. Von einer strafferen Fithrung des Landes und
Stirkung der bischoflichen Gewalt konnte es sich, ein gutes Einvernehmen
vorausgesetzt, viele Vorteile erhoffen. Nicht ganz ohne Einfluf blieb schlief3-
lich der persénliche Fhrgeiz der Domherren. Seit 1559 hatte kein Mitglied des
Kapitels mehr den bischoflichen Stuhl bestiegen. Der Dompropst deutete
selbst darauf hin, welches Unrecht man sich durch die Wah! eines auswirtigen
Herrn zufiige'.

Als Ferdinand von Bayern auf der Reise von Bonn nach Miinster, wo er
seit 28 Jahren nicht mehr geweilt hatte, am 13. September 1650% nicht ganz
unerwartet fiir immer die Augen schlof}, richtete sich die Aufmerksamkeit
vieler hoher Herren auf das verwaiste Stift. Miinster gehdrte zu den vornehm-
sten Stinden des Reiches. Es war eines der gréfiten und reichsten Bistiimer
Deutschlands mit betrichtlicher Bevdlkerungszahl und einem in Friedens-

! Heers, Die Wahl Christoph Bernhards von Galen S. 9.
2 An diesem Tage schickte er dem Domkapitel noch die Ankiindigung iiber seine
bevorstehende Ankunft in Miinster zu (MLA. 1, 12 III).
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zeiten wohlhabenden Bauernstand, der den zahlreichen geistlichen Stiftern und
Kldstern und den noch zahlreicheren adligen Familien ein gutes Auskommen
gewihrleistete. Der Reichtum der Stadt Miinster, die durch den Krieg kaum
gelitten und wihrend der Friedensverhandlungen in ithren Mauern so vielen
hohen Herren einen nachhaltigen Eindruck gediegenen Wohlstandes ver-
mittelte, befand sich in aller Munde. Gewifl waren die Mittel des Bistums
gegenwirtig beschrinkt. Das Land lag nach den Verheerungen einer sojihrigen
Kriegszeit, auch ohne dafl nennenswerte Schlachten auf seinem Boden statt-
gefunden hatten, verarmt und kraftlos darnieder. Trotzdem kam dem weit
in protestantische Gebiete hinein vorgeschobenen katholischen Fiirstentum
kirchlich und politisch auch jetzt eine erhebliche Bedeutung zu. Sein Verlust
an ein evangelisches Fiirstenhaus hitte der katholischen Kirche Nordwest-
deutschlands einen tddlichen Schlag versetzt. Besonders fiir das Kurfiirsten-
tum K&ln, dessen rheinische und westfilische Gebiete bis hin zum personell
verbundenen Hildesheim weit verstreut lagen, stellte Miinster eine Vormauer
gegen den Protestantismus und eine verbindende Klammer zugleich dar. So
ist es denn nicht verwunderlich, dafl der alternde Kurfiirst Ferdinand seine
Reise nach Miinster mit dem Gedanken antrat, die bewidhrte Verbindung des
Stifts mit Kurkéln auch iiber seinen Tod hinweg zu sichern. Seinem Neffen
Maximilian Heinrich, der in den Stiftern K&ln, Liittich und Hildesheim schon
die Stelle des Koadjutors innehatte, beabsichtigte er diesen Posten auch in
Miinster zu verschaffen.

Der Tod nahm ihm die Moglichkeit, seinen Plan zu vollenden. Wie die
folgenden Ereignisse zeigen, wire ihm die Koadjutorei in Miinster nicht leicht
in den Schof} gefallen, selbst wenn er sein personliches Gewicht in die Waag-
schale warf.

So trat nun in Miinster und Paderborn, den einzigen Stiftern seines Onkels,
in denen Maximilian Heinrich noch nicht Koadjutor war, Sedisvakanz ein®.
Zu seinem Prisidenten wihlte das miinstersche Kapitel fiir diese Zeit den
Dombkiister Christoph Bernhard von Galen. Die Versammlung bestimmte am
17. Oktober den 14. November als Wahltag. Innerhalb eines Monats konnte
die Vorbereitung abgeschlossen werden, und es blieb noch Gelegenheit zu
einer Verschiebung, wenn es ndtig werden sollte.

Inzwischen traten die Bewerber auf den Plan. Kurfiirst Max Heinrich hegte,
wie aus seinen Auflerungen gegeniiber Bernhard von Mallinckrodt bei der
Trauerfeier fiir seinen verstorbenen Vorginger in K6ln zu schliefen ist, grofle
Hoffnungen, auch in Miinster Nachfolger seines Oheims zu werden. Der Wit-
telsbacher besafl im Domkapitel eine gewisse Anhingerschaft und scheint auch,
wenn Johannes Alpen die Wahrheit berichtet, im Volke Zuneigung gefunden
zu haben®. Friedrich von Fiirstenberg zu Bilstein, Drost zu Fredeburg, ging
in seinem Auftrage nach Miinster®. Im Kapitel stand die Kandidatur aber

3 Heers S. 4.

4 Ebd. S. 6. Die vom Corpus juris canonici vorgeschriebene Frist zur Neuwahl lief
erst am 13. Dezember ab.

Ebd. S. 8. Ob allerdings die Bemerkung Alpens, die ja erst 1694 zu einer Zeit im
Druck erschien, als Maximilian Heinrich Bischof zu Miinster war, nicht nur eine
Artigkeit gegeniiber dem nunmehrigen Landesherrn darstellte, muff dahingestellt
bleiben. Vgl. Alpen I S. 7.

Er hielt am 10. November dem Kapitel Vortrag. Kredential, Bonn 18. 10. 1650:
MLA. 1, 12 III. Heers S. 8.
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schlechter, als der Kurfiirst sich eingestand. Dompropst Otto Heinrich Korfi-
Schmising lehnte mit Riicksicht auf die persdnlichen Belange der Domherrn,
die eine bestindige Verbindung mit fremden Hiusern sehr beeintrichtigte, eine
Wittelsbachische Kandidatur ab. Die Lésung des Stifts von der groflen Politik
lag ihm am Herzen: »Man miisse sich ja nunmehr eines bestindigen Friedens
verlassen. Mit so michtigem Haupt sei man nicht gedient«’. Die politische Be-
griindung verfehlte ihre tiefe Wirkung auf die Domherren nicht, soweit diese
Gesichtspunkte nicht schon vorher unter ithnen Widerhall fanden. Niemand
konnte leugnen, dafl unter Kurfiirst Ernst und seinem Nachfolger Ferdinand
das Stift in verhingnisvolle duflere Verwicklungen geraten war, obgleich die bei-
den Wittelsbacher personlich friedliche Gedanken hegten. Noch immer tobte der
Krieg im Westen zwischen Frankreich und Spanien. Ubergriffe der spanischen
Soldateska und ihrer Parteiginger in den Rheinlanden waren an der Tages-
ordnung. Eine Verbindung mit Kurkéln hitte auch Miinster dieser Streitig-
keiten teilhaftig gemacht. Aber auch gegen die Person des Kurfiirsten erhoben
sich Bedenken. Galen wies -darauf hin, daff Maximilian Heinrich nicht die Tat-
kraft besaf}, so viele Stifter gleichmiflig gut zu lenken. Er war zu sehr Geist-
licher, als daf} er ein guter Herrscher und Feldherr, wie ihn die Zeit forderte,
sein konnte®. Die Beschreibung des gutwilligen und frommen, aber furcht-
samen und unselbstindigen, der Alchimie verfallenen® Kurfiirsten, die Chri-
stoph Bernhard gab, traf zu'®. Der Domkiister erhob mit seinen Worten
Forderungen an die Fihigkeiten des neuen Bischofs und Landesherrn, die er
selbst zu erfiillen haben sollte.

So blieb fiir Wittelsbach in Miinster nicht viel Gutes zu erhoffen. Wollte
man Maximilian Heinrich nicht postulieren®, so kam auch schwerlich ein
anderer fremder Fiirst in Betracht. Der Kdélner hitte das als Beleidigung
empfunden. Die Electio ex gremio bot sich also auch von dieser Seite als
willkommener Ausweg an, bei dem man »niemand verzornete«!.

Indessen fehlte es nicht an anderen auswirtigen Bewerbern. Der bedeu-
tendste war neben dem Kolner der Erzherzog Leopold Wilhelm von Oster-
reich, Bischof zu Stralburg und Passau, ein Sohn Kaiser Ferdinands II. Als
Hochmeister des Deutschen Ordens stand er an der Spitze der deutschen
Kirchenfiirsten, Der Krieg hatte ihm als kaiserlichem Feldmarschall Lorbeeren
gespendet, und schliefilich wurden ithm die Aufgaben der Landesverwaltung
als Statthalter der Spanischen Niederlande vertraut. Er besafl also Vorziige, die
sein personliches Ansehen weit {iber das des Erzbischofs von Koln hinaushoben.
Hinter ihm stand nicht zuletzt das ganze Gewicht seines kaiserlichen Bruders
Ferdinands I11.

Der Kaiser war an dem Gang der Geschicke in Miinster nicht uninter-
essiert. Sofort nach dem Eintreffen der Nachricht von Kurfiirst Ferdinands
Tod fertigte er Gesandte zur Beobachtung der Wahl ab®. Der kaiserliche
Wahlkommissar Johann Ludwig Graf von Nassau verfiigte seit seiner Titig-

7 Ebd. S. 9. -8 Ebd. S. 11.—° Ebd. S. 11 Anm. 3.

10 Tn der Kapitularsitzung vom 13. November, einen Tag vor der Wahl.

11 Postulation bedeutet die Aufstellung eines Bewerbers mit kanonischem Hindernis.
Hier kommt nur in Frage, daff der Kandidat bereits ein anderes Bistum besitzt. Der
Papst mufite in diesem Fall Dispens erteilen.

12 Heers S. 12. Kaspar Andr. v. Vof8 in der Sitzung am 10. November.

18 Kredentialien fiir Melchior Graf v. Hatzfeld und Johann Ludwig Graf v. Nassau,
Ebersdorf 3. 10. 16501 MLA. 1, 12 IIL
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keit als kaiserlicher Gesandter bei den Friedensverhandlungen iiber eine
genaue Kenntnis der miinstenischen Verhiltnisse. Sein Auftrag schloff grofite
Zuriickhaltung in sich. Neutralitdt galt als oberste Richtschnur. Nur dann,
wenn das Kapitel eine Postulation erwog, sollte die Person des Erzherzogs
empfohlen werden, denn der Kaiser schitzte die Aussichten seines Bruders
gering, nachdem ihm seine Rite die Bedenken, die dieser Bewerbung entgegen-
standen, vorgestellt hatten. Erschwerend wirkte vor allem Leopold Wilhelms
Statthalterposten in den Spanischen Niederlanden. Die Gefahr einer Ver-
wicklung des Stifts Miinster in die niederlindischen Hindel, die das Dom-
kapitel so sehr fiirchtete, lag allzu nahe. Im {ibrigen zdgerte der Kaiser, dem
Haus Bayern, dem er iltere Anrechte auf Miinster zubilligte, mit der Be-
werbung Leopold Wilhelms in den Weg zu treten. Eine Verirgerung des
Miinchener Hofes konnte bei der nichsten Kaiserwahl teuer zu stehen kom-
men. Immerhin hielt man in Wien die Absendung eines Wahlkommissars fiir
zweckmiflig, weil einige Domherren vielleicht auf eine engere Verbindung
mit dem Kaiserhaus zum Schutz gegen Hessen-Kassel und die Generalstaaten
Wert legten, die beide »auf diesem Stift nit ein geringes Aug haben«. Dem
Kaiser lag bei der Absendung mehr an der Ergriindung der Persdnlichkeit, die
aus der Mitte des Domkapitels gewihlt werden sollte. Wenn es nur ein Mann
war, der »nit allein das Bistumb in geist- und weltlichen Sachen wokl guber-
nieren und regieren, sondern auch ermelten Stift vor allem unversehenen
Gewalt und Zundtigung schiitzen kénde«, und wenn er nur dem »Erzhaus
nicht zuwider seie«, so wollte man in Wien schon zufrieden sein und den
eigenen Bewerber fallen lassen®.

Graf Johann Ludwig erklirte sich gern bereit, den kaiserlichen Auftrag zu
iibernehmen, denn, so teilte er freudig erregt nach Wien mit: Man denke im
Domkapitel auch an seine eigene Person'®. Wahrlich ein seltsamer Gedanke,
denn der Graf besafl aus der Ehe mit seiner verstorbenen Gemahlin eine Reihe
Kinder und hatte aus rein politischen Riicksichten erst verhiltnismiaBig spit
seinen Ubertritt zur katholischen Kirche vollzogen!’. Dafl der Marquis de
Grenade in seinem Auftrage bereits nach Miinster eilte, deutete er dem Kaiser
nur in allgemeinen Worten an. Seine Hoffnungen stellten sich jedoch bald als
iibertrieben heraus. Wenn man dem in Miinster wohlbekannten Herrn auch
»50 zierlich als mdgelich«!® auf seine Bewerbung antwortete, und wenn er auch
als »ein liecber Herr von einem fiirnehmen Haus, bei allen Kronen wohl be-
liebet«!?, Achtung verdiente, so stiefl doch seine Wahl angesichts so hoch-
gestellter Gegner auf uniiberwindliche Schwierigkeiten®.

Johann Ludwig sah bald ein, dafl er auch den kaiserlichen Auftrag auf
die Wahrung der Neutralitit beschrinken mufite. Die Antwort des Dom-
kapitels auf seinen Vortrag lief} die geringe Neigung fiir eine Kandidatur des

14 Abschr. des Konferenzprotokolls v. 1. 10. 1650: Ebd.

15 Instruktion v. 3. 10.1650: Ebd.

16 Mengerskirchen 20. 10. 1650: MLA. 1, 12 III.

17 K. Wolf, Johann Ludwig, Graf von Nassau-Hadamar. In: Nassauische Lebensbilder
Bd. 2, Wiesbaden 1943, S. 109-123. Allgem. Deutsche Biographie Bd. 14 S.258 ff.
— Graf Johann Ludwig konvertierte am 8.9. 1629 in Wien (Mitteilung von Herrn
Studienrat K. J. Stahl in Hadamar).

18 Senior Droste am 10. 11. 1650: DK. Prot. 20 Bl. 55.

19 Mallinckrodt am 13. 11. 1650: Ebd. Bl 6o0.

20 Die Kandidatur Johann Ludwigs ist ausfiihrlich dargestellt von Kohl, Nassauische
Absichten auf das Bistum Miinster.
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Erzherzogs allzu deutlich erkennen?’. Das Scheitern der Osterreichischen Kan-
didatur konnte auch die Abschickung eines Gesandten durch Leopold Wilhelm
selbst nicht verhindern®,

Mit weit gréferen Aussichten trat Franz Wilhelm Graf von Wartenberg,
Fiirstbischof zu Osnabriidk, in die Bahn. Als einfluflreicher Gesandter des Frie-
denstages war auch er in Miinster kein Unbekannter. Thn empfahl seine Ver-
bindung mit dem Hause Bayern, dem er aus morganatischer Ehe entstammte.
In Miinchen und K&ln hitte man mit seiner Wahl einen giinstigen Eindruck
erweckt, ohne die volle Bindung an Bayern einzugehen®. Franz Wilhelm kam
selbst nach Miinster, hielt seine Pline aber duflerst geheim und lieff nur Be-
auftragte sprechen. Eine Abordnung des Osnabriicker Domkapitels wies auf
die guten Erfahrungen bei fritheren Verbindungen beider Stifter hin®. Vor-
ausgesetzt, dafl eine Postulation zur Frage stand, neigten Dompropst und
-kiister zur Person Wartenbergs.

In der letzten Beratung vor der Wahl am 13. November vertraten jedoch
alle Mitglieder des Domkapitels einhellig die Meinung, dafl dem Stift unter
den augenblicklichen Verhiltnissen eine Electio ex gremio am angemessensten
sei®. Nach den in Miinster {iblichen Vorschriften, gemif} der sogen. Union von
1641, durfte vor der Wahl keine Festlegung auf einen bestimmten Bewerber
erfolgen. Auch Abreden dariiber waren verboten. Ob man zu Postulation oder
Elektion schritt, mufite aber doch geklirt werden, wobei eine Abwigung der
Vor- und Nachteile bestimmter Kandidaten nicht ganz zu vermeiden war.
Aus der mit Spannung erwarteten Erklirung des Domdechanten wurde
niemand klug. In gewundenen Worten betonte er einerseits die Unzweck-
mifigkeit einer Postulation, glaubte aber anderseits sich doch wieder fiir den
Kurfiirsten von Kdln oder den Grafen von Nassau entscheiden zu miissen.
Erst aus den folgenden Ereignissen kdnnen die Gedanken abgelesen werden,
die den ehrgeizigen Mann bewegten. Mallinckrodt wiinschte im Grunde keine
Postulation, sondern seine eigene Kandidatur, wagte es aber nicht offen aus-
zusprechen, um nicht frithzeitig seine Gegner auf den Plan zu rufen. Er wufite,
daf} nicht wenige sein herrisches Wesen verabscheuten. Ganz unbestreitbar be-
fihigten hervorragende geistige Gaben den Domdechanten zum Anwirter auf
die hohe Wiirde. Bedenklich stimmten dagegen die Heftigkeit seiner Gemiits-
art und der Hochmut, mit denen er jiingeren Kapitularen und allen nicht
Gleichgestellten begegnete®. Erst im entscheidenden Augenblick, wenn das

2 Berichte v. 7. 11. und 10. 11. 1650 an den Kaiser: MLA. 1, 12 III. In Miinster be-
fiirchtete man, wie aus einer Auflerung Wilh. v. Fiirstenbergs v. 13. November her-
vorgeht, dafl Leop. Wilh. den geistlichen Stand aufgeben kénnte, wie es ja bei der
nichsten Kaiserwahl tatsichlich erwogen wurde (Erdmannsddrffer, Deutsche Ge-
schichte Bd. 1 S. 294). Vielleicht fiirchtete man auch ein Ubergewicht Osterreichs,
wie der Dompropst andeutete (Heers S. 19).

22 Peter de Requesens, Kanonikus zu Olmiitz. Joh. Ludw. an den Kaiser, 14. 11. 1650:
MLA. 1, 12 IIL

2 Goldschmidt, Lebensgeschichte des Kardinal-Priesters Franz Wilhelm, Grafen von
Wartenberg, Osnabriick 1866; Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg
als Bischof von Regensburg. Miinchen 1954.

2¢ Heers S. 21 f. DK. Prot. 20 Bl. 59. — 25 Ebd. Bl. 60 ff.

2 Zu seinen Gegnern gehorte damals schon der einflufireiche Domkapitelssyndikus
Dr. Albert Boichorst, der frither mit Mallinckrodt in wissenschaftlicher Freundschaft
verbunden, aber wihrend einer Gesandtschaft wegen des Ankaufs der Grafschaft
Lingen in Den Haag (1649/50) mit ihm in Feindschaft geraten war. Der Dom-
dechant hat Boichorst in der Folgezeit als seinen Hauptfeind betrachtet.
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Kapital vor der schwierigen Frage stand, den aus seinen eigenen Reihen zu
wihlenden Kandidaten zu bestimmen, beabsichtigte er die allgemeine Un-
schliissigkeit auszuniitzen, um sich in den Vordergrund zu schieben. Er zwei-
felte nicht, dafl die Domherren begierig nach dieser Losung greifen wiirden.
Awnf einige der ilteren Herren konnte er sich ohnehin verlassen®. Wie immer
fiirchteten die bejahrteren Mitglieder des Kollegiums eine Uberrumpelung
durch jiingere Krifte, wihrend die jungen Herren den Wunsch hegten, die
Bevormundung der Alteren zu durchbrechen.

Als der Domkiister von Galen zu Wort kam, betonte er, dafl es nach hun-
dert Jahren endlich an der Zeit sei, wieder einen eigenen Bischof im Lande
zu haben. Alle Verbindungen mit fremden Hiusern seien »suspekt«. Wire die
Bindung an K&ln nicht gewesen, hitte das Stift 8 bis 10 Jahre frither den
Frieden genieflen kdnnen. Er schloff mit dem bedeutsamen, schon erwihnten
Satz, dafl Kurfiirst Maximilian Heinrich »viel zu geistlich« sei. Seine vielfil-
tigen Erfahrungen bei diplomatischen Auftrigen hatten dem Domkiister die
Verworrenheit und ‘Gefahr der politischen Lage vor Augen gefithrt. Auch der
geistliche Staat bedurfte eines wirksamen weltlichen Schutzes, um sich der
Feinde zu erwehren. Als blofles Anhingsel eines fremden Staatswesens verlor
sich jede Sicherheit in weiter Ferne. Wieviele Bistiimer und Fiirstabteien
18schten nicht die letzten Jahre von der Karte des Reichs! Ein frommer Herr,
der Politik unerfahren und chne Verstindnis, ja voll tiefen Abscheus fiir das
Kriegshandwerk, stellte nicht die Persdnlichkeit dar, die die Zeit forderte*™°.
Es ist bezeichnend, dafl Galen unter allen Dombherren, die sich an diesem Tage
zu Worte meldeten, der einzige blieb, der in seinen Darlegungen tiber die all-

27 Sein Lebenslauf bei Heers S. 22 f. und ausfiihrlich bis 1650: Broker, Bernhard von
Mallinckrodt; ein Lebensbild von Kohl, Domdechant Bernhard von Mallinckrodt.
Der Domdechant gehorte einer seit dem Mittelalter in der Grafschaft Mark
angesessenen Familie an, die im 16. Jahrh. durch den Erwerb von Haus Kiichen bei
Ahlen auch im Miinsterschen Fuf} fafite. Dort wurde er am 29. 11. 1591 geboren.
Die Eltern waren evangelisch. Der Bruder seines Vaters, Eberhard von Mallinckrodt,
Domdechant von Minden, stellte das Haupt der protestantischen Partei des dortigen
Kapitels dar. Seine Erziehung genofl Bernhard auf evangelischen Schulen. Als Elf-
jahriger erhielt er durch seinen Onkel eine Dompfriinde in Minden. Entscheidend
wurde fiir ihn das Studium an der Universitit Kéln seit 1615. Hier geriet er zum
ersten Mal in den Bereich der katholischen Lehre. Zu Beginn des Jahres 1616 trat
er zur romischen Kirche iiber. Die Beweggriinde werden fiir immer dunkel bleiben.
Heers S.23 vertritt die Ansicht, daf} sie in seinem Ehrgeiz, der tatsichlich eine
beherrschende Stellung unter seinen Eigenschaften einnahm, begriindet liegen. Die
katholische Kirche vergab Ringe und Wiirden, iiber die die evangelische nicht ver-
fiigte. Sogar der Fiirstenstand schien erreichbar. Anderseits diirfte doch auch ein
innerer Uberzeugungswandel nicht ganz auszuschlieflen sein. Broker S. 13 deutet dar-
auf hin. Nach dem Aufenthalt in Rom 1618-1620, wihrenddessen er eine miin-
stersche Dompfriinde erhielt, kam er 1621 nach Miinster. Schon 1625 wihlte ihn das
Kapitel zum Dechanten, gewif§ ein Zeichen fiir seine auflergewhnliche Befihigung.
Die Landung Gustav Adolfs im Juli 1630 machte seine Aussicht, Bischof von Ratze-
burg zu werden, zunichte. Auch in Minden, wo er zum Koadjutor gewihlt war, erlitt
er eine bittere Enttduschung. Gegen Franz Wilhelm von Wartenberg vermochte er
sich nicht durchzusetzen. Seine Hoffnung auf dieses Stift hat er trotzdem nie fahren
lassen. In Miinster regierte er, da der Landesherr nicht am Orte war, fast unab-
hingig. Nach dem Tode Ferdinands sah er die Gelegenheit gekommen, selbst Landes-
herr zu werden.

270 Vgl. Braubach, Kurkéln S. 1 ff.; M. Lossen, Max Heinrich, in: ADB 21 (1885),
S. s3ff.; L. Ennen, Frankreich und der Niederrhein, Bd. 1, 1855; A. Franzen,
Franzés. Politik S. 178 f.
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gemeine Anschauung von der Unzweckmifligkeit einer Postulation hinaus-
ging. Niemand erblickte aufler thm in Maximilian Heinrich etwas anderes als
den Vertreter eines michtigen Hauses. Der Dombkiister allein beurteilte seine
personlichen Fihigkeiten. Der scharfe Verstand, der sich darin bewies, warzwei-
fellos dem Mallinckrodts ebenbiirtig. Die Stellung des Dombkiisters schwichten
auflerdem nicht die allzu feinen Intrigen, die der Domdechant spann?.

Uber die Notwendigkeit einer Elektion bestand also Einigkeit. Befriedigt
vermerkte das Kapitel, daff damit auch der Forderung des pipstlichen Nun-
tius, jeden Zwiespalt mit Riicksicht auf den Zustand des Bistums zu ver-
meiden, Geniige geschah®. Die Zahl der Kapitulare, die fiir eine Bewerbung
in Frage kamen, hielt sich in engen Grenzen. Dietrich Adolf von der Redke,
von vielen gern gesehen, schied durch seine kurz vorher erfolgte Wahl zum
Bischof von Paderborn aus. Auf eine groflere Zahl von Stimmen konnten nur
Bernhard von Mallinckrodt und Christoph Bernhard von Galen rechnen. Sie
beide besaflen allein die nétige Erfahrung in den Staatsgeschiften.

Mallinckrodt iiberblickte bei aller realistischen Einschitzung seiner Aws-
sichten kaum das Ausmaf} der gegen ihn vorhandenen Abneigung. Man ver-
urteilte nicht nur die Schroftheit seines Wesens. Sein Eintreten aus macht-
politischen Gesichtspunkten fiir den sittlicher Verfehlungen angeklagten Dom-
herrn von Schorlemer gegeniiber dem Erzbischof stimmte weite Kreise be-
denklich®. Verhingnisvoll wirkte sich die Feindschaft mit dem Domkapitels-
syndikus, einem gelehrten und einfluflreichen Mann, aus®. Wihrend Mallinck-
rodt geschwicht in die Wahl hineinging, empfahl sich Galen durch sein oft-
mals unter Beweis gestelltes geschiftliches Geschick und durch hofliches, ja
liebenswiirdiges Benehmen, das ihn erst in hohem Alter mehr und mehr ver-
lie. Mallinckrodt schmihte in seiner bitteren Art diesen Vorzug als die Uber-
legenheit eines Leisetreters gegeniiber einem geraden Charakter und ehrlichem
deutschen Manne: »Es ist mir ein grof Beschwer,« schrieb er seinem Gegner,
»daf} ich so leisen nicht gehen kann, so sanfte, zierliche und schmeidige Wor-
ter und Dictiones nicht finden kann«®. Die Abneigung gegen den mit gliick-
licheren Gaben Beschenkten lag auch in ihren bisherigen Beziehungen be-
griindet. Aufier in dem Kanzler von Merveldt erblickte Mallinckrodt in Galen
einen seiner Hauptgegner. Seit dem Zusammenstof wihrend der Sitzung des
Geheimen Rats am 26. Juni 1645, zu der Mallinckrodt nicht gerufen worden
war und auf der sich sein Groll gegen Galen in beleidigenden Reden entlud,
fiel kaum ein gutes Wort zwischen beiden®.

28 Die iibrigen Domherren schlossen sich grundsitzlich den Meinungen der Prilaten an.
Uber das iibliche hinaus duflerte sich nur noch Matthias Korff-Schmising. Er verriet
einen klaren Uberblick iiber die politischen Vor- und Nachteile der Bewerber. Nicht
zufillig wihlte Christoph Bernhard ihn spiter zu seinem auflenpolitischen Berater.

29 Schr. v. 27.9. 1650: MLA. 1, 12 IIL.

30 Broker S. 28 ff. Christoph Bernhard warf dem Domdechanten spiter gerade die
Schorlemersche Angelegenheit wiederholt vor.

3t S.o0. Anm. 26.

32 Broker S. 34.

33 Heers S. 34. In einem Bericht an das Domkapitel vom 28. 2. 1646 heiflt es, dafl
Mallinckrodt am 17. Februar »mit hochirgerlichen, ehrenriihrigen Schelt- und
Schmihewdrtern gegen unsere dahin deputierte Mitrite, dem Thumbkiistern von
Galen und Lic. Modersohn, auch iiber das ganze fiirstl. Kollegium ausgefahren.«
In der Gegenwart des Syndikus habe er »6ffentlich und mit gewdhnlicher Vehemenz,
zumalen unverursacht«, gesagt, »dafl alles in diesem unseren hochgeehrten lieben
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In der fiir ihn Fuferst schwierigen Lage am Vorabend der Wahl lief sich
Mallinckrodt zu einem gewagten Schritt hinreiflen. Er versuchte den Syndikus
Dr. Boichorst wieder auf seine Seite zu ziehen und gab ihm den geheimen
Auftrag, die Prilaten einschliefilich Galens zu bewegen, die Stimme fiir ihn,
den Dechanten, abzugeben. Boichorst sollte einen eigenen Entschlufl vor-
tiuschen®, Inzwischen wollte Mallinckrodt zum Schein der Postulation des
Kurfiirsten von Kéln oder des Grafen von Nassau zustimmen. Er vergafl
jedoch, daf dieser Schachzug ihn dem Syndikus auslieferte. Solche ver-
schlungenen Wege ging Galen nicht. Auch er blieb jedoch nicht untitig und
versuchte sogar in einer Aussprache mit Mallinckrodt alles Trennende bei-
seite zu riumen. Die hohnische Art, mit der ihn der Dechant von oben herab
fragte, »warum er denn nicht auch nach der Bischofskrone strebe. Er sei doch
ein sehr fihiger Mann,«® liefl aber kein fruchtbares Gesprich aufkommen.

Niemand konnte es den Gegnern Mallinckrodts unter diesen Umstinden
veriibeln, wenn auch sie versuchten, dem unleidlichen Regiment dieses Mannes
ein Ende zu sewzen. Der Verdacht liegt nahe, wenn auch kein Schriftstiick
dariiber etwas meldet, dafl Boichorst den geheimen Auftrag des Dechanten auf
der Stelle verriet, um seinem Feind die Rechnung zu durchkreuzen. Auf jeden
Fall gehorte er zu denen, die in der Nacht vor der Wahl die Wohnungen der
Domherren aufsuchten und fiir Galen Stimmung machten®.

Ganz ungefihrlich war auch dieses Vorgehen nicht. Der Unionsbrief des
Domkapitels verlangte die Zuziehung simtlicher Domherren bei allen wich-
tigen Angelegenheiten und verbot, jemand wider seinen Willen auszuschlieflen.
Die Grenze zwischen geheimen Versammlungen und erlaubten Besprechungen
Einzelner lief sich nur schwer bestimmen. Die spitere Behauptung Mallinck-
rodts, daf} eine Versammlung von 17 Domherren beim Propst »ohne Leuchten
und Windlichter«® stattgefunden habe, stellte er wahrscheinlich aus rein
taktischen Griinden auf, denn ein Verrat wire zu leicht mdglich gewesen.
Denkbar bleibt indessen, dafl die Herren auf ihrem Rundgang hier und da
einige Kapitulare beieinander fanden und dafl sich vielleicht auch einige un-
gerufen beim Dompropst aufhielten. Damit lieferten sie dem Domdechanten
den Vorwand, es hitten unter seinem Ausschluff geheime »Conventicula«
stattgefunden, auch wenn die Versammlungen rechtlich unbedenklich waren.
Der Domdechant diirfte kaum von der Berechtigung seiner Vorwiirfe iiber-
zeugt gewesen sein. Schon dafl er von »Conventicula«, also mehreren Zu-
sammenkiinften, die ja in ihrer Zufilligkeit nicht unerlaubt waren, sprach,
beweist das. Er suchte nur Griinde zur Anfechtung des Wahlgangs. Den Dom-
propst bezichtigte er der Verschwdrung, Dr. Boichorst, wohl nicht zu unrecht,
des Verrats. Zumindest am 12. November deckte der Syndikus die Karten
voll auf®®.

Vaterlande vorschwebendes Unheil aus der hiesigen fiirstl. Ratstube herkomme. ..
Er wollte zu ihm, Thumbkiisteren, sein Lebtag kein Vertrauens mehr setzen, son-
dern kdnnte wohl leiden, daf} einer des andern Jegenwart hinfiiro vermeiden tite.«
Zur Rede gestellt, schrinkte Mallinckrodt seine Anschuldigungen ein. Er habe nicht
alle Rite gemeint, »sonderen fiirhaupts und absonderlich den Thumbkiisteren von
Galen und Kanzlern von Merveldt«. MLA. 2, 17 II1.

3¢ Heers S. 38 f, — 3 Ebd. S. 40.

36 Ebd. S.42. Neben Boichorst beteiligte sich der Dompropst Korff-Schmising und
Domscholaster v. Vorden an dem Rundgang. Nicht unwesentlich waren auch die
Jesuiten mit ihrer michtigen heimlichen Fiirsprache fiir ihren Z&gling beteiligt.

37 Ebd. S.43. — 38 Heers S. 46.
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Mallinckrodt verhehlte sich am Morgen des Wahltages nicht, daf} fiir Galen
eine kaum noch umzustoflende Mehrheit eintrat. Um den verhafiten Neben-
buhler nicht zur Regierung gelangen zu lassen, blieb nur die Verschisbung der
Wahl aus formalen Griinden, oder wenn das nicht méglich war, die Anfech-
tung ihrer Giiltigkeit. Damit konnte Zeit gewonnen und bis zum nichsten
‘Wahlgang vielleicht eine dem Dechanten giinstigere Stimmverteilung vor-
bereitet werden. Geschickt griff er die Mdglichkeit auf, bei den »Conventicula«
einzuhaken. Domscholaster von Vérden gestand ihm am Morgen des 13. No-
vember, dafl sich einige Herren auf eine einhellige Wahl, aber auf keinen
Kandidaten festgelegt hitten. Obgleich Vérden leugnete, dafl ihm eine Ver-
abredung zugunsten Galens bekannt sei, und beschwichtigend hinzufiigte,
Mallinckrodt kénne mit Sicherheit auf einige Stimmen zihlen, entnahm dieser
den hoflichen Reden trotzdem seine bevorstehende Niederlage. Verwirrt riet
er zu einer Postulation®.

Als am 14. November die Domherren nach den iiblichen Vorbereitungen
im Kapitelshaus zusammentraten, erhob Mallinckrodt sofort Einwendungen.
Er forderte Untersuchung iiber die ohne sein Wissen getroffenen Wahlab-
sprachen und beantragte die Verschiebung der Wahl bis auf den nichsten Tag.
In einer Unterredung mit dem Dompropst fithrte er seine Beschwerden im
einzelnen aus und erweiterte sie durch den Vorwurf, dafl Galen auch aus per-
sénlichen Griinden fiir eine Wahl nicht in Frage komme, da er eine Konkubine
mit 3 Kindern in Drensteinfurt unterhalte. Je hoher seine Wut stieg, um so
hsher wurde in seinen Behauptungen, die jeder ‘Grundlage entbehrten, die
Zahl der Kinder. Den Vorwurf wihlte Mallinckrodt mit Vorbedacht. Galen
galt in seinem Archidiakonat als unerbittlicher Bekimpfer des Konkubinats
der Geistlichen. Um so schwerer traf ihn die Anschuldigung eigener Verfeh-
lungen auf diesem Gebiet. So unbegriindet sie war, drohte sie ihm das Ver-
trauen vieler Leichtgliubiger zu entziehen. Die Mehrheit der Domherren be-
schlof trotzdem, den Antrigen Mallindkrodts nicht stattzugeben. Galens An-
hinger betonten, dafl ein persdnlicher Mangel beim Inquisitionsprozef von
selbst zutage treten und die pipstliche Bestitigung verhindern werde. Eine
unbewiesene Anschuldigung wirke nicht wahlaufschiebend.

Nach diesem Fehlschlag griff der Domdechant zu einem anderen Mittel.
Er begab sich in einen benachbarten Raum, um sich durch Nichtteilnahme
an den Beratungen einen weiteren Grund zur Anfechtung des Wahlganges
zu verschaffen. Anderseits befand sich auch das Domkapitel im Recht, wenn
es zum Wahlakt schritt, nachdem drei erfolglose Aufforderungen an Mallinck-
rodt ergingen. Der Dechant begriff das und kehrte nach vierstiindigem Hin
und Her in den Wahlraum zuriick. Die Abgabe der Stimmen nahm ihren
Gang und bald verkiindete der als Skrutator eingesetzte Domherr das Er-
gebnis, wonach der Domkiister von Galen die Mehrheit der Stimmen er-
halten hatte. Wieviel Stimmen auf thn fielen und welche, ist unbekannt, da
die Wahlunterlagen wie gewshnlich verbrannt wurden. Fest steht aber, daf§
ihm hauptsichlich die jlingeren Domherren ihre Stimmen gaben. Auch das
benutzte Mallinckrodt spiter als Argument: Der Dombkiister habe wohl die
Stimmen der »major pars«; jedoch nicht der »sanior pars« erhalten, die fiir

#® Der Bericht {iber die Unterredung wurde vom Domscholaster am 13.1.1651 zu
Protokoll gegeben: MLA. 1, 12 IIIL
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eine giiltige Wahl unerlifilich seien®. Sofort nach dem Wahlake focht er die
Giiltigkeit an und erklirte alle weiteren darauf fuflenden Akte von vorn-
herein fiir rechtswidrig. In grofler Erregung verlie§ er den Saal.

Das Domkapitel beendete den Wahlakt. Nur der Vizedominus Ferdinand
von Bocholtz und Domherr von Vof§ glaubten dem Dechanten das Recht der -
Anfechtung zugestehen zu miissen. Sonst fand niemand gegen die Rechts-
giiltigkeit etwas einzuwenden®. Christoph Bernhard von Galen gab seine
Zustimmung und bedankte sich fiir die hohe Ehre. Gegen 4 Uhr nachmittags
verkiindigte Glockengeliut der Bevolkerung das Ereignis. Eine feierliche
Dankmesse schloff sich an. Mallinckrodt erschien nicht®.

2. KAPITEL
DIE ANFECHTUNG DER WAHL DURCH MALLINCKRODT

Der Einspruch des Domdechanten gegen die Giiltigkeit der Wahl beein-
flufite die Anfinge der Galenschen Regierungszeit in verhingnisvoller Weise.
Die Auseinandersetzung verschlang nicht nur die Kraft des neuen Landes-
herrn, sondern rif} das Stift Miinster in innen- und auflenpolitische Verwick-
lungen, denen man durch die letzte Wahl gerade entweichen wollte. Mallinck-
rodt nahm in seiner Wut keine Kenntnis davon, daff am Tage nach der Wahl
alle Dombherren einschliefflich derer, die fiir andere Bewerber stimmten, dem
Bischof Treue versprachen. Thre Einsicht fachte nur seinen Zorn an. Er ge-
fiel sich in der Rolle des einzigen Standhaften, der sein Recht gegen alle Ge-
walten bis zum Ende verfocht, und verglich sich mit dem Mindener Biirger,
der sogar gegen Kaiser Barbarossa einen Prozefy fithrte. Nur verschwieg er,
dafl der Biirger unterlag.

Entsprechend seiner Drohung verweigerte er jede Mitwirkung an Rechts-
handlungen, die mit der Wahl zusammenhingen. Im Wahlprotokoll fiir die

10 Im Gegensatz zu Heers S. 62 mdchte ich annehmen, dafl Galen die Zweidrittel-
Mehrheit bei der Wahl nicht erreichte. Eine Verordnung Gregors X., die Heers auch
anfiihrt, machte die Anfechtung einer mit Zweidrittel-Mehrheit erfolgten Wahl
unmiglich, auch wenn die »sanior pars« zur Minderheit gehdrte. Mallinckrodt
kannte solche Bestimmungen und hitre sich kaum mit solcher Beharrlichkeit auf
dieses Argument gestiitzt, wire eine Zweidrittel-Mehrheit vorhanden gewesen. Bei
einem Uberschlag kommt man bei 25 abgegebenen Stimmen auch nur auf 12 sichere
fiir Galen, bei 9 fraglichen. Selbst wenn er hiervon noch die Hilfte erhielt, geniigte
das nicht zur Zweidrittel-Mehrheit. Neben den 4 mit Bestimmtheit fiir andere
Kandidaten abgegebenen Stimmen gab es ja auch einige Enthaltungen.

4 Das Wahlinstrument v. 14. 11. 1650: MU. 4475.

42 Ber. des Domkap. an den Papst v. 14. 11. 1650: MLA. 1, 12 III (Abschr.).
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Kurie mufite wohl oder iibel das Wort Decanus gestrichen werden!. Er lehnte
es ab, die Urkunde zu siegeln. Erst als die Prilaten ihre persdnlichen Petschafte
hervorzogen, gab er das Siegel unwillig heraus. Gleichzeitig »hat er anfangen
zu singen und auf der Pilliard sich zu verinderen«, um seine Mifibilligung
nachdriicklich zum Ausdruck zu bringen®

Der Nuntius — es war der Christoph Bernhard von den Friedensverhand-
lungen her wohlgesonnene Fabio Chigi — beférderte den Inquisitionsprozefl
nach Kriften, nachdem sich der Gewihlte bereiterklirte, einen Eid abzulegen,
dafl der Vorwurf des Konkubinats nicht zutreffe?. Johann Rotger Tork er-
hielt vom Nuntius die Zusage eines Provisionalindults, mit dem die Zeit bis
zur pipstlichen Bestitigung iiberbriickt werden konnte®. Chigi verurteilte
Mallinckrodt in scharfen Worten: »Dominus electus petit a me, ut flectam
dominum decanum. Ego potius frangam. Truncus enim inveteratus non flecti-
tur sed frangitur<®. Die Juristen der Nuntiatur rieten, Mallinckrodt bis zur
Bestdtigung nicht als Einsprucherhebenden anzuerkennen®. Am 9. Dezember
verlieh der Nuntius auf 6 Monate das Recht zur vorliufigen Verwaltung der
geistlichen Gerichtsbarkeit”.

Der Gegner blieb inzwischen nicht untitig. Am 21. November besuchte er
das Jesuitenkollegium, in dem er mit Recht seine Hauptfeinde vermutete,
und legte den Patres die verfingliche Frage vor, ob er vor seinem Gewissen
einen Verzicht auf den Einspruch verantworten kénne. Er legte den Unions-
brief von 1641 und einige Ausziige aus dem kanonischen Recht, in dem er sich
vorziiglich auskannte, zu seiner Unterstiitzung vor. Kaum konnte er seine
Enttiuschung verbergen, als die Patres antworteten, er diirfe ohne Bedenken
den Widerspruch fallen lassen, »eo quod nullo ex capite electio appareret in-
valida«. Darauf fragte der Dechant, ob er also dann verpflichtet sei, den Ein-
spruch aufzugeben, worauf allerdings keine andere Antwort moglich war als
die, dafl das von einem gerichtlichen Nachweis der Ungiiltigkeit der Wahl
abhinge®. Mallinckrodt, der sich seine Fragen gewohnlich selbst beantwortete,
wollte die Jesuiten kaum um eine Rechtsauskunft bitten. Die Gegenseite sollte
ihm viclmehr bestitigen, dafl ihn Gewissensgriinde zu seinem Widerspruch
leiteten und dafl thm der gerichtliche Nachweis seines Standpunkts zugebilligt
werden miisse. Die Antwort der Jesuiten auf die zweite Frage lieff sich so

1 Prot. v. 18. 11. 1650: MLA. 2, 17 L.

2 Tonser an Graf Joh. Ludwig, Miinster 22.11. 1650: SLA. 13, 20a.

3 Chr. B. an Chigi, Miinster 24. 11. 1650: Er sei bereit zu schwéren, »quod crimina
objecta non solum nunquam commiserim, sed etiam in hanc usque horam foeminam
aliquam non cognoverim« MLA. 2, 17 1.

4 J. J. Latomus an Chr. B., Aachen 24. 11. 1650: MLA. 2, 17 1. Tork nahm ein

Zeugnis des Generalvikars Joh. Vagedes tiber Chr. B. einwandfreien Lebenswandel

mit: MU. 4476 (19. 11. 1650).

J.R. Tork an Chr. B., Aachen 24. 11. 1650: MLA. 2, 17 L.

Desgl. 30. 11. 1650: »Ceterum existimat illustrissimus nuncius, capitulum non debere

decanum pro legitimo contradictore agnoscere, sed potius spernere et in refutatoriis

persistere, donec hic processus electi etc. confectus et Romam transmissus.« Ebd.

Ebd. (Abschr.). Das Domkap. bat noch einmal am 1. r2., die Landesgeschifte, be-

sonders die Losung der Satisfaktionsgelderfrage durch eine Hinauszbgerung des

Indults nicht linger zu unterbinden: MLA. 1, 12 III. Die Geschenke fiir den

Nepoten des Nuntius, den Abbreviator Mering und Notar Latomus verfehlten ihre

Wirkung nicht: MLA. 2, 17 1.

Prot. v. 24. 1. 1651: MLA. 2, 12 III.
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deuten, daf8 ithm der Weg Rechtens offenstand. Damit war der Domdechant
im Augenblick zufrieden®

Mit der Begriindung, das Domkapitel sei in der Angelegenheit Partei, legte
er seine Beschwerde in Rom vor und brachte gleichzeitig die Sache vor den
miinsterschen Geheimen Rat. Es gelang ihm, die weltlichen Rite unter Aus-
schlufl der geistlichen zu einer Unterredung zu bewegen, bei der er einen
neuen Beschwerdepunkt einfithrte. Da er auf die Beamten mit dem Kon-
kubinat keinen Findruck erzielte, deutete er wirtschaftliche Veruntreuungen
des Dombkiisters an: »Vor diesmal wollte er nichts sagen de Jucro privato ex
bonis capituli, maflen notori, wie zu Liidinghausen mit des Thumbkapitels
Giitern in usus privatos umbgangen.« Wie leicht konnte damit der Argwohn
der Rite gegen den neuen Landesherrn erweckt werden®!

Sein Ziel, einen Keil zwischen den Geheimen Rat und das Domkapitel zu
treiben, schlug jedoch fehl. Die Rite stimmten nur einer gemeinsamen Be-
ratung unter Einschluff der Kapitularen zu. Auf der Konferenz, die am
21. November stattfand, verfielen die auf eine Neuwahl gerichteten Forde-
rungen Mallinckrodts der Ablehnung. Das Domkapitel schlof§ sich nur enger
zusammen und suspendierte Mallinckrodt 3 Tage spiter von seinen Befug-
nissen als Domdechant®.

Nach diesen Niederlagen setzte der Dechant seine ganze Hoffnung auf die
Berufung nach Rom, in die er die Behauptung einflocht, er vertrete eine Partei
protestierender Domherren. Aber auch hier fand er keine Hilfe. Die pipst-
liche Bestitigung zégerte sich zwar etwas hinaus, erfolgte aber noch recht-
zeitig, um den Anschluf} an das vorliufige Indult des Nuntius zu gewinnen!®.

Obgleich damit die letzten Hoffnungen Mallinckrodts zusammenbrachen,
sah er die Aussichtslosigkeit seiner Sache keineswegs ein. Seinen Fehlschlag in
Rom fithrte er auf die Bestechlichkeit des Agenten Dietrich von Meyden und

9 Ende November unternahm Mallinckrodt einen ganz dhnlichen Versuch. Er lud den
Franziskanerpater Ludwig Therstrote, den Dominikanerprior Martin Wigandi und
einen Vikar zum Essen und legte ihnen dieselben Fragen vor. Als die Geistlichen
ihm antworteten, er miisse die Verstdfle beweisen, auch dafl die Wahl ungiiltig sei,
denn er habe ihr ja bis zum Ende beigewohnt, begann Mallinckrodt wihrend ihrer
Rede »confricare frontem et se ab illis avertens jussit ut pararetur mensa«: MLA. 2,
17 L

Heers S. 68.

Protest Mallindkrodts v. 5. 12. 1650: MLA. 2, 12 1.

12 Der Inquisitionsprozef in Aachen war am 13. Dezember abgeschlossen. Die Prikoni-
sation, durch die der Bischof das Jus ad rem erlangte, erfolgte am 22. 4. 1651 im
Geh. Konsistorium. Die pipstl. Bestitigungsbullen v. 22. und 23. 5. 1651: MU.
4481~4486. Die kais. Regalien wurden provisorisch am 6. Februar erteilt: MU. 4479.
Uber den Gang der Verhandlungen in Rom unterrichten die Schr. P. Adamis. Der
Konfirmationsprozefl war eigentlich schon im Februar abgeschlossen. Wenn das
ndtige Geld zur Verfiigung gestanden hitte, wire die Bulle ausgefertigt worden.
Die von der Kurie aufgestellte Forderung von roooco Scudi lehnte Chr. B. unter
Verweis auf den ausgemergelten Zustand des Landes ab (Miinster 4. 3. 1651: Vesc.
25 Bl 315). Doneux, der sich um Herabsetzung der Summe bemiihte, warnte
(18. 2. 1651): »Curialistac enim nonnunquam delectantur litibus, ex quibus fructum
sperant.« Das Gefihrliche war, daff Mallinckrodt in dieser Zeit seine Klagen in
Rom ungestort vorbringen konnte. Die Bulle kam erst am 20. 7. 1651 in Miinster an.
Die Niederlage Mallinckrodts in Rom wurde bezeichnenderweise von dem Dom-
herrn v. d. Redke hauptsichlich darauf zuriidkgefithrt, dafl ihm das Geld ausging:
MLA. 538a.

1
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falsche Unterrichtung der Kurie zuriick®®. Er kniipfte sogar neue Beziehungen
mit auswirtigen Stellen an. Beim K&lner Erzbischof und Erzherzog Leopold
Wilhelm rechnete er auf eine gewisse Verbitterung iiber den Ausgang der
miinsterschen Wahl", beim ersten vielleicht nicht ganz zu Unrecht. Die
schwersten Folgen fijhrte seine Fithlungnahme mit der Stadt Miinster herauf,
mit der er als Domdechant keineswegs in Frieden und Freundschaft lebte. Als
das Domkapitel thm drohte, das zuriickgehaltene Siegel mit Gewalt einzu-
fordern', bat er die Stadt Miinster um ihren Schutz, wenn auch diesmal noch
vergeblich. Er horte nicht auf, gegen seine Suspension zu protestieren, er-
reichte aber nur am 22. Dezember die véllige Entbindung von seinem Amte.
Dariiber setzte er sich mit der Behauptung hinweg, das Kapitel sei streitende
Partei und kdnne eine solche Entscheidung nicht fiilen. Zu allgemeinem Er-
staunen erschien er am 18. Januar 1651 zur Teilnahme am Landtag. Als man
ihm durch Abbruch der Tagung die Gelegenheit zum Sprechen entzog und
am nichsten Tage die Tiir verschlof}, entfernte er sich schlieflich unter lauten
Klagen und beschuldigte den Bischof eines schweren Eingriffs in die Freiheit
der Stinde's.

Christoph Bernhard duflerte sich in dieser Zeit kaum iiber Mallinckrodt. Er
betrieb seine Bestitigung in Rom und glaubte, auf diesem Wege bald endgiiltiger
Sieger zu werden. Seine Hoffnung, dafl damit der Streit ein Ende finden wiirde,
erfiillte sich aber nicht. Nach der Bestitigung begann erst die eigentliche Aus-
einandersetzung, nachdem einige Vermittlungsversuche scheiterten. Der erste
Versuch, den eine Abordnung der Ritterschaft und Stadt unternahm, verlief
vielversprechend. Mallinckrodt bot Zugestindnisse an, wenn er in sein Amt
wieder eingesetzt wiirde. Eine Paderborner Gesandtschaft versicherte ihm,
dafl das erreicht werden kdnnte, wenn er nur den Bischof anerkenne und alle
Beleidigungen widerriefe!”. Christoph Bernhard stimmte in den Optimismus

13 An der Aufsetzung der Prozefischriften Meydens, eines Niederlinders von Geburt,
soll auch ein v. Kerckering zu Giesking beteiligt gewesen sein (Ber. v. d. Reckes, Rom
28.1.1651: MLA. 538a). Von einem Verleumdungsprozef gegen Meyden, den Chr.
B. beabsichtigte, rieten erfahrene Kurialen ab. Meyden hatte erreicht, dafl die
Prikonisation am 20. Mirz voriibergehend von der Tagungsordnung des Kardinals-
kollegs abgesetzt wurde. J. Tutelius bezeichnete ihn als ganz gefihrlichen »Im-
broglion« (Rom 25. 3. 1651: MLA. §38a).

" Franz Egon v. Fiirstenberg teilte Chr. B., Briissel 8. 12. 1650, mit, dafl er die
Machenschaften Mallinckrodts in K&ln und Liittich zum Scheitern gebracht habe:
MLA. §33, 41/2. Tork hatte auf seiner Reise zum Nuntius Auftrag, auch Max. Heinr.
zu besuchen. Obgleich Chr. B. Tork beruhigte, der Kurfiirst habe die Notifikation
vom Ausgang der Wahl hoflich zur Kenntnis genommen (Miinster 5. 12. 1650:
MLA. 2, 17 I), war das eine Unwahrheit. Bei Franz Wilhelm beschwerte sich der
Bischof, dafl der Kurfiirst gar keine Antwort gegeben habe (26.12.1650: MLA.
s40a I). Franz Wilhelm verwandte sich in Bonn fiir Chr. B. Kanzler Buschmann gab
zu, dafl der Erzbischof zwar von anderen aufgestachelt worden sei, die miinstersche
Wahl anzufechten, »so haben doch ihre Kurf. Durchl. sich austriidklich erklirt, sich
darin keineswegs einzumischen« (Buschmann an Franz Wilh. 16. 12. 1650: MLA.
s4o0a I).

15 Heers S. 73. — 16 Heers S. 75 f.

17 Ebd. S. 76 f. Bf. Dietrich Adolf zu Paderborn, selbst Mitglied des miinsterschen
Domkapitels, bot seine Vermittlung am 23. 12. 1650 an (MLA. 2, 17 I). Uber die
Verhandlungen vgl. Chr. B. an Franz Wilh,, 27. 12. 1650: Mallinckrodt habe die
3 Bedingungen — die Wahl gutzuheiflen, die Beleidigungen abzubitten und Sicher-
heit zur Einhaltung des Vergleichs zu geben — abgeschlagen und damit bewiesen,
dafl es ihm nicht ernst sei, sondern nur »seine Auctoritit zu ergrofiern und etwan
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der Vermittler nicht ein. Vor einem Vergleich wollte er die Schritte Mallinck-
rodts in Rom kennenlernen. Er fiirchtete, daf der schon in ganz Deutschland,
ja dariiber hinaus bekannte Streitfall nicht mehr ohne Beeintrichtigung seines
Ansehens auf giitlichem Wege beiseitegeraumt werden konnte. Das Dom-
kapitel stiel sich an Mallinckrodts Forderung, den bei der Wahl begangenen
Fehler anzuerkennen. Mit einem solchen Zugestindnis in der Hand hitte
der Dechant die Wah! erfolgreich anfechten kénnen?®.

3. KAPITEL

ERSTE POLITISCHE MASSNAHMEN

Monate verflossen, die die Arbeitskraft des neuen Bischofs durch die Aus-
einandersetzung mit Mallinckrodt voll beanspruchten. Er schuldete dem ge-
wandten Gegner gespannte Aufmerksamkeit und fand kaum Zeit fiir seine
eigentlichen Aufgaben. Die Verworrenheit der Verhiltnisse gestattete eine
solche Ablenkung schwerlich. Der Dreifligjahrige Krieg hatte sein Ende ge-
funden, aber Europa seufzte in Unruhe und Unsicherheit. Der spanisch-
franzdsische Krieg dauerte an. Frankreich selbst zerrifl der Gegensatz zwischen
Mazarin und Condé und bedrohte der Biirgerkrieg. Jeden Augenblick konnten
die Flammen des Krieges erneut nach Deutschland hiniiberschlagen. Der alte
Streit zwischen Brandenburg und Pfalz-Neuburg schwelte an der Westgrenze
des Fiirstbistums.

Miinster bedurfte angesichts seiner Lage im besonderen Mafle einer ge-
schickten und kriftigen Hand. Thm drohten nicht nur dulere Gefahren. Auch
im Inneren war die Sicherheit nicht gewihrleistet. Land und Umwelt erfiillten
Geriichte iiber die Schwierigkeiten des Neugewzhlten mit seinem Dom-
dechanten. Manch einer zweifelte an dem endgiiltigen Siege des Bischofs, man-
cher unterdriickte kaum seine Schadenfreude iiber den ungliicklichen Anfang.
Erst das Eintreffen der pipstlichen Bestitigung im Juli 1651 und der kaiser-
lichen Regalien im September! verlich Christoph Bernhard, nachdem schon

ein Ambt oder ansehentliches Stiick Geld zu erhalten«. Nachdem die Paderborner
die Aussichtslosigkeit ihres Versuchs eingesehen hitten, seien sie vor Weihnachten
wieder abgereist. MLA. s40a 1.

18 Heers S. 79 schiebt einen Teil der Schuld am Scheitern der Vergleichsverhandlungen
der »schroffen Art und Weise« der Gegner Mallinckrodts zu. Man darf jedoch
nicht vergessen, dafl sie die Wahl in keiner Weise in Frage ziehen lassen konnten.
Die Bereitschaft Mallinckrodts, den Wahlakt »qualis qualis ille esset« anzuerkennen,
war nur eine Verschleierung seiner Absicht, ihn spiter anzufechten, nachdem die
formalen Fehler zugegeben waren.

! Regalien v. 4.9.1651: MLA. 1, 12 IIL
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beinahe ein Jahr verflossen war, eine grofere Sicherheit. Trotzdem erfiillte
ihn ein Gefithl der Beklommenheit. Als der Tag der Bischofsweihe heran-
riidste, zbgerte er dAngstlich, den Dom zum Ort der feierlichen Handlung zu
wihlen. Er schlug dem Konsekrator, Franz Wilhelm von Wartenberg, vor,
die Weihe im abgelegenen Zisterzienser-Kloster Marienfeld vorzunehmen?,
zweifellos in der Furcht, dafl Mallinckrodt die Gelegenheit zu einem Tumult
benutzen konnte®. Franz Wilhelm wies die Bedenken zuriick. Der Prestige-
gewinn, den eine Weithe im Dom einbrachte, durfte nicht verspielt werden®.
Sie fand am 17. September statt’. Es dauerte noch ein ganzes Jahr, bis der
Bischof in Miinster seinen feierlichen Einzug hielt®. Inzwischen hatte er den
Boden der Politik betreten.

Die brennendste Aufgabe stellte unbestreitbar die Befreiung des Landes von
den fremden Besatzungen dar. Die wichtige Festung Coesfeld befand sich in den
Hinden der Hessen. Das nicht weniger bedeutende Vechta, die einzige groflere
Festung des Niederstiftes, hielten die Schweden besetzt. In Bevergern lag eine
oranische Besatzung. Schweden und Hessen machten ihren Abzug von der
Zahlung der Satisfaktionsgelder abhingig. Angesichts der gihnenden Leere
der Staatskasse schien die Erfiillung ihrer Forderungen unméglich. Trotzdem
muflte die Aufgabe in Angriff genommen werden, denn die driickenden Ein-
quartierungslasten verhinderten eine ‘Gesundung des Staatswesens. Die Be-
freiung des »lieben Vaterlandes«, wie sich Christoph Bernhard gern aus-
driickte, war also eine wirtschaftliche Notwendigkeit. Hinter ihr standen
kaum patriotische Gefiihle, eher noch konfessionelle Bedenken. Die Anwesen-
heit der Hessen hinterliefl in den Stidten des westlichen Miinsterlandes bis
in die Kl&ster hinein uniibersehbare Spuren. Noch immer herrschte in den
Stidten eine evangelische Mehrheit, die die Anwesenheit der protestantischen
Besatzung nicht so ungern sah, wie es die Regierung glauben machen wollte.

Coesfeld war den Hessen am 14. Februar 1633 fast unverteidigt in die
Hinde gefallen. Die Einnahme der Festung gehérte zum Plan Landgraf Wil-
helms von Hessen-Kassel, die westfilischen Stifter Miinster und Paderborn in
seine Gewalt zu bringen’. Damit suchte er seinen Anteil an der Beute zu
sichern, die das schwedische Kriegsziel eréffnete. Die vollige Beseitigung der
norddeutschen Stifter riickte nach dem friihzeitigen Tod Gustav Adolfs zwar
in weitere Ferne, die verbiindeten deutschen Fiirsten glaubten aber auch auf
eigene Faust den lockenden Gewinn einheimsen zu kénnen. Trotz mancher
Versuche, thnen das westliche Miinsterland zu entreifen, vermochten sich die
Hessen bis zum Friedensschluff zu behaupten®. Sie blieben auch nach dem Ab-

2 Chr. Bernh. an Franz Wilh., 1. 9. 1651: MLA. 5402 IL

3 Chr. Bernh. bedriickte auch der Gedanke, dafl er nicht den notwendigen Ornat fiir
die Weihe besafl. Franz Wilh. half hiermit aus.

4 Franz Wilh. an Chr. Bernh., Osnabriick 3. und 5.9.1651: MLA. 540a II.

5 Bei der Weihe waren aufler Franz Wilhelm die Weihbischéfe Bernh. Frick und
Johann Sterneberg gt. Diisseldorf anwesend: MLA. 1, 12 III. Die Ordnung der
Konsekration ebd.

8 Die Ordnung des Einzugs v. 24.9. 1652: MLA. 1, 12 III; Tiicking S. 7.

7 Die Hessen erhielten wihrend des Krieges von Schweden eine Zusicherung auf das
Bistum Paderborn. Die Niederlage im Oktober 1648, die ihnen Lamboy bei Pader-
born beibrachte, nahm ihnen diese Hoffnung. Sie behielten nur eine Besatzung in
Neuhaus bis zur Zahlung der Satisfaktion: Bessen IT S. 211 ff.

8 H. Hiier, Geschichte der Stadt Coesfeld, Miinster 1947, S. 106 ff.
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schluf} des Friedens im Besitz von Coesfeld, um ihre »Satisfaktionsanspriiche«
von 600 coo Rtl. zu sichern. Die Zahlung gestaltete sich schwierig, weil an ihr
eine grofle Zahl von Reichsstinden, darunter kleine und kleinste, beteiligt
waren, deren Zahlungsunfihigkeit entweder offen auf der Hand lag, oder die
nicht daran dachten, zur Riumung der ihnen gleichgiiltigen Festung Coesfeld
beizutragen. Auch die Hessen fiihlten sich in ihrem kostenlosen Quartier so
wohl, dafl ihnen an einer Beschleunigung der Riumung wenig lag. Christoph
Bernhard verhehlte sich nicht, da8 ohne militirische Exekution von den
meisten zahlungspflichtigen Stinden nicht der geringste Beitrag zu erwarten
war. Sie wurde ithnen im Dezember angedroht®.

Der im Januar zusammentretende miinstersche Landtag erkannte die Not-
wendigkeit zur Begleichung der Satisfaktionen an, wenn auch die Héhe der
Summe erschreckte. Das Stift schuldete dem Landgrafen fiir seinen Teil
290 240 Rtl,, vermehrt um 94 658 Rtl. aus Verpflegungsriickstinden. Aufler-
dem mufite die schwedische Besatzung in Vechta mit monatlich 3791 Rl
unterhalten werden?®.

Die tiberraschend schnelle Zahlung der Satisfaktionen durch Paderborn im
Februar 1651 befliigelte Christoph Bernhards Hoffnung, doch noch bald zu
einem Abschlufl mit Hessen zu gelangen. Die miinstersche Staatskasse stellte
alle Zahlungen an Gliubiger und Landesbediente ein. Sogar die Kosten fiir die
Trauerkleidung zu den Exequien Kurfiirst Ferdinands blieb man schuldig®®.
An die Entrichtung der Konfirmationsgebiihren in Rom war nicht zu denken,
so grofle Bedeutung ihrer Bezahlung mit Riicksicht auf die Intrigen Mallinck-
rodts an der Kurie auch zukam. Als man endlich »durch ansehentliche Aufnabmb
als sunsten scharf gegen unsere arme erschopfte Undertanen ergangene Exeku-
tion« im Mirz die Mittel endlich beisammen hatte, schienen die Hessen nur
einen Vorwand zu suchen, um die Riumung von Coesfeld weiter hinaus-
zuzdgern®®. Landgraf Wilhelm machte sie plétzlich von der vorherigen Aus-
18sung der kurkdlnischen Festung Neuf}, die ebenfalls in hessischem Besitz war,
abhingig. Sein Geheimer Rat Andreas Christian Pagenstecher verzogerte seine
Ankunft aus nichtigen Griinden immer wieder*. Als in diesem Augenblick in
Miinster die Nachricht eintraf, daf die Schweden trotz gegenteiliger Be-
teuerungen des Hauses Braunschweig-Liineburg keine Anstalt machten, das
Fiirstentum Osnabriick zu verlassen, stieg vor Christoph Bernhard dasSchreds-
gespenst eines schwedisch-hessischen Komplotts zur dauernden Besetzung der
nordwestdeutschen geistlichen Territorien auf, bis es sich schliefllich zu seiner
Erleichterung als Tiuschung erwies'®. Am 3. April traf Pagenstecher end-
lich ein. Nun lagen wieder die kurkdlnischen Gelder nicht bereit. Der Graf-
schaft Ostfriesland fiel erst jetzt ein, dafl ihr Beitrag zu hoch angeschlagen
sei'’. Eine Neuverteilung der Beitrige hitte das Werk unabsehbar in die Linge
gezogen. Trotzdem gelang es Christoph Bernhard, mit Pagenstecher bis zum

 Chr. Bernh. an Paderborn, 17. 12. 1650: MLA. 2, 17 1.
10 Landtagsabschied v. 31. 1. 1651: MLA. 490, 103.
U Dietrich Adolf an Chr. Bernh., 26. 2. 1651: MLA. 540b 1.
12 Chr. Bernh. an das Domkap., 21. 3. 1651: MLA. 1, 12 III.
13 Chr. Bernh. an Osnabriick, 26. 3. 1651: MLA. 540a 1.
14 Chr. Bernh, an Kurksln, 26. 3. 1651: MLA. 539 L.
MLA. s40a II,
15 Franz Wilh. teilte am 3. 4. 1651 den bevorstehenden Abmarsch der Schweden mit:
16 Chr. Bernh. an Kurkdln, 13.4.1651: MLA. 539 I,
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13. April fast vollige Ubereinstimmung zu erzielen, Nicht Zihigkeit allein, auch
Nachgeben in kleineren Streitfragen fiihrten zum Ziel'. Eine ostfriesische
Gesandtschaft tiberbrachte nach hartem Zureden die Quote der Grafschaft'®.
Dagegen verlauteten aus Koln bedenkliche Unterredungen zwischen dem Kur-
fiirsten und Pagenstecher mit dem Ziel, die Anteile der eifel- und wester-
waldischen Grafen auf Miinster und Paderborn abzuwilzen'®. In aller Eile
wurden die miinsterschen Gelder nach Kassel abgeschickt®. Der am kurkdl-
nischen Hof in Bonn weilende bischdfliche Kommissar Vogel gestand zu, die
miinsterschen Gelder teilweise zur Riumung von Neufl zu verwenden, und
bot dariiber hinaus sogar eine Anleihe an, um die Befreiung Coesfelds nicht
an der von Neuf} scheitern zu lassen®. Den saumseligen Grafen des Wester-
waldes und der Wetterau riickte eine miinstersche Exekutionstruppe ins
Land®. Vogels Vorstellungen in Bonn blieben nicht ohne Erfolg. Der Kur-
fiirst versprach die Zahlung von 38 coo Rtl. an Hessen. Pagenstecher sagte
darauf die Rdumung von Neuf fiir den 6., von Coesfeld und Warburg fiir
den 9. Juni zu®.

Das Bistum Miinster hatte grofle Opfer gebracht®. Zur Enttiuschung Chri-
stoph Bernhards verzdgerte sich die Riumung Coesfelds abermals, als Kur-
fiirst Maximilian Heinrich kleinliche Fragen iiber die Kosten des Geldtrans-
portes aufwarf®. Die Berichte, die Jobst Edmund von Brabedk von seinem
Besuch beim Kurfiirsten von Brandenburg mitbrachte, zeigten, dafl mehr als
nur die Riumung einer Landesfestung auf dem Spiele stand. Wenn auch
volliges Stillschweigen {iber die Ziele der plétzlichen Reise des Kurfiirsten
in seine westfilischen und niederrheinischen Besitzungen herrschte, so blieb doch
nicht verborgen, dafl seine Riistungen sich gegen den Pfalzgrafen richteten®. Fiir
den Fall eines Krieges zwischen beiden lag die Mdglichkeit nicht ferne, dafl der
Landgraf von Hessen wegen seiner verwandtschaftlichen Beziehungen die bran-

17 So kaufte z. B. Chr. Bernh. die gesamte Munition und die Gewehre in Coesfeld,
die die Hessen nicht mitnehmen wollten, obgleich es ihm hart ankam, fiir 10 cco Rtl.
Chr. Bernh. an Osnabriick, 13. 4. 1651: MLA. 540a II.

18 Chr. Bernh. an Paderborn, 23. 4. 1651: MLA. 540b L

19 Desgl., 30. 4. 1651: Ebd.

20 Desgl., 1. 5. 1651: Ebd. Matthias Korff-Schmising, Dietr. Phil. v. Wylich zu Prsb-
sting und Lic. Bernh. Rmer begleiteten den Transport nach Kassel.

21 Chr. Bernh. an Paderborn, 7. 5. 1651: MLA. 540b L.

22 Desgl., 9. und 0. 5. 1651: Ebd.

2 Thomas Diissel an Chr. Bernh., 19. und 23. 5. 1651: MLA. 539 I. Pagenstecher traf
am 31. Mai in Borken zur Besprechung der Einzelheiten ein. Chr. Bernh. an Pader-
born, 29. 5. 1651: MLA. s40b 1. Von miinsterscher Seite waren im ganzen bis dahin
218 coo Rtl. an die Hessen gezahlt worden. Chr. Bernh. an den Kaiser, 2. 6. 1651.
MLA. 473, 16. Vgl. jetzt auch Giinther Engelbert, Der Hessenkrieg am Nieder-
rhein ff(2. Teil). In: Annalen des hist. V. f. d. Niederrhein 162 (1960), besonders
S.79ff.

24 Auf dem am 7. August erdffneten Landtag bekundete der Fiirst, dal auch das Stift
Metelen, v. Twidkel zu Havixbeck, v. Morrien zu Stover, v. Biiren zu Davensberg,
v. Wylich zu Prébsting, die Stadt Miinster, Biirgermeister Herding und er selbst
namhafte Summen vorgeschossen hatten. Der Landtagsabschied v. 5. 9. 1651, der nur
unzureichende Mittel zur Schuldentilgung vorsah, in MLA. 490, 103.

%5 Chr. Bernh. an Diissel, 7. 6. 1651: »Er wolle gehoriger Orten den Unglimpf von

mir, als welcher gendtiget wird, abwenden helfen, wie ich mich denn versehe, dafl

keiner mich verdenken werde, wann mich an das Instrumentum pacis halte und die

erlaubten Mittel gegen die Morosos. . . an die Hand nehmen werde.« MLA. 539 I.

Brabeck an Chr. Bernh., 10.6. 1651: MLA. 538¢; Chr. Bernh. an Brabedk, 13. 6.

1651: Ebd.; Chr. Bernh. an Paderborn, 11. 6. 1651: MLA. s40b II.

2
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denburgische Partei ergriff. Die Gefahr eines neuen Konfessionskrieges, in dem
die geistlichen Staaten mit ihrer vernachlissigten Riistung die Leidtragenden sein
wiirden, riickte damit in bedrohliche Nihe. In beschworenden Worten mahnte
Christoph Bernhard Kurkéln nochmals zu schneller Zahlung. Andernfalls sihe
er sich in seiner »Desperation zu andern wiirklichen Rettungsmitteln, darzu wohl
befugt«, gezwungen®. Ungeachtet der Erklirung Kurfiirst Friedrich Wilhelms,
sein Vorhaben sei nicht gegen die katholische Religion gerichtet®, hielt es Chri-
stoph Bernhard fiir ratsam, auf der Hut zu bleiben. Er berief eine Konferenz
von Vertretern der Bischtfe zu Osnabriick und Paderborn mit seinen eigenen
Riten nach Miinster ein®. Thr unterbreitete er seine Beobachtung vom
Erscheinen brandenburgischer Werber im Miinsterland und die Meldung
Matthias Korff-Schmisings, dafl staatische Truppen im Begriff standen,
sich mit den Brandenburgern zu verbinden®. Auch Franz Wilhelm von War-
tenberg glaubte an eine Verschwdrung der Evangelischen. Seiner Meinung
nach hatte Herzog Augustus von Braunschweig-Liineburg die ihm vom Kaiser
aufgetragene Vermittlertitigkeit nur deshalb ausgeschlagen, um zum Kriege
zu treiben. Er habe gute Nachrichten, dafl die weltlichen Hiuser »allem An-
sehen nach das Ziel dahingesteckt, wie die geistliche Fiirsten von ihren Juribus
und Praeeminentiis vertrungen und heruntergepracht werden mégen«®. Chri-
stoph Bernhard erkannte seine eigenen Befiirchtungen in diesen Worten
wieder. Die Erfahrungen des verflossenen Krieges und Westfilischen Friedens-
schlusses boten den passenden Rahmen. Die Drohungen des Kurfiirsten von
Brandenburg, jeden anzugreifen, der dem Pfalzgrafen mit Rat und Tat bei-
pflichte, bezogen die ingstlichen Konferenzteilnehmer unmittelbar auf sich.
Christoph Bernhard riet dringend zur Geheimhaltung, um keinen Argwohn
zu erwecken®. Zur Abwehr eines brandenburgischen Angriffs wire das Stift
nicht in der Lage gewesen. Das ganze Heer bestand aus 1500 Mann. In Miinster
hegte man daher aufrichtig die Hoffnung auf Beilegung des gefihrlichen Streits
am Niederrhein. Der Bischof bereute jetzt, dafl er den kaiserlichen Auftrag
zur Vermittlung nicht trotz der Weigerung Herzog Augustus’ durchgefiihrt
hatte. Es war zu spit, »um die anglithende Kohlen in der Asche zu dimpfen«®,
Die Brandenburger hatten bereits das Schloff Angermund iiberfallen. Von der
Absendung des Grafen Alexander von Velen** zum Kurfiirsten nach Kleve
stand unter diesen Umstinden nicht viel zu hoffen.

Gliicklicherweise erklirte Kurkdln nun endlich seine Bereitschaft zur Zah-
lung. Am 27. Juni empfingen die hessischen Kommissare 252 ooo Rtl. An den
600 ooo Rtl. Satisfaktionen fehlte nur noch ein unbedeutender, beim besten
Willen nicht beizutreibender Rest aus dem Westerwald und der Wetterau®.
Der miinstersche Kornett Finger brach die militdrische Exekution in der ver-
armten Gegend ohne Erfolg ab®. Zu seiner Befriedigung vernahm Christoph

27 Chr. Bernh. an Diissel, 13. 6. 1651: MLA. 539 1.

28 Kurf. Friedr. Wilh. an Osnabriick, 20. 6. 1651: MLA. s40a II.

20 Chr. Bernh. an Paderborn und Osnabriick, 20. 6. 1651: MLA. 540b II.

30 Chr. Bernh. an Osnabriick, 17. 6. 1651: MLA. s40a II.

31 Franz Wilhelm an Chr. Bernh., 22. 6. 1651: Ebd.

#2 Chr. Bernh. an Paderborn, 26. 6. 1651: MLA. 540b IL.

3 Chr. Bernh. an Kurkéln, 26. 6. 1651: MLA. 539 L.

8¢ Uber ihn vgl. W.Rave, Alexander II. von Velen (1599-1675). In: Westf. Lebens-
bilder Bd. 6, Miinster 1957, S. 1.

35 Diissel an Chr. Bernh., 27. 6. 1651: MLA. 539 1.

36 Chr. Bernh. an Paderborn, 19. 6. 1651: MLA. s40b II.
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Bernhard, daff der brandenburgische Angriff nicht gliicklich verlief*. Die An-
trige des Kurfiirsten erbrachten in Den Haag nicht das erhoffte Ergebnis. Die
Generalstaaten rieten vielmehr zum Vergleich. Der Kaiser schickte ihm Ab-
mahnungsschreiben. Was man kaum zu hoffen wagte, trat ein: Die Hessen
dringten in der allgemeinen Unruhe nun selbst auf eine schnelle Riumung
der Festungen®. Thnen schienen die Satisfaktionsgelder im Augenblick wert-
voller als ein weitentlegener fester Platz. Nach der Ubergabe von Neufl am
2. Juli verlieflen die hessischen Truppen am 8. d. M. zur grofien Freude Chri-
stoph Bernhards auch Coesfeld, das mit fiirstlich miinsterischen Truppen unter
Generalwachtmeister Reumont »nottiirftiglich hinwiederumb besetzt« wurde®.

Uber der Genugtuung, die erste politische Aufgabe seiner Regierungszeit
allen Schwierigkeiten zum Trotz erfolgreich abgeschlossen zu haben, vergafl
der Bischof doch nicht, seine Aufmerksamkeit dem Streit am Niederrhein zu
schenken, der durchaus noch seine Gefihrlichkeit bewahrte. Pfalzgraf Philipp
Wilhelm, ein leidenschaftlicher junger Mann, zog aus Brabant mit spanischen
Hilfsvilkern heran. Mischten sich die in Kerpen sitzenden Spanier in den
Krieg, so wuchs die Gefahr eines franzésischen Eingreifens auf brandenburgi-
scher Seite. Mazarin lief in Briihl verlauten, daff Kurfiirst Friedrich Wilhelm
in Paris offene Ohren finde und dafl man franzésischerseits dem »gar zu gut
spanischen«®® Pfalzgrafen einen Denkzettel génnte. Wie man das Stift aus aller
Gefahr retten konnte, dariiber war guter Rat teuer. Zu Werbungen fehlte
nach den Zahlungen an Hessen das Geld. Die Musterung der Einwohner
bildete nur einen schlechten Ersatz*, zumal die brandenburgischen Werber
manchen guten Soldaten aus dem Lande holten. Der Rest war ungeiibt und
zeigte wenig Lust zum Kriegshandwerk. Es fehlte an Waffen und Munition.
Der Versuch, die gemeinsame Vermittlung mit Herzog Augustus auf Grund
der kaiserlichen Kommission wieder zu beleben, scheiterte an dem Anspruch
des Herzogs, beim Unterschreiben und Siegeln den Vorrang zu genieflen’?.
An eine Zusammenarbeit war umso weniger zu denken, als Beauftragte des
Braunschweigers, der die Schutzherrschaft iiber die Stadt Héxter beanspruchte,
Ende Juni die Franziskaner aus der Stadt wiesen und den katholischen Gottes-
dienst untersagten®.

Es bedeutete einen schweren Entschluff, wenn Christoph Bernhard in dieser
Lage seine Rettung in der Aufstellung eines bescheidenen Heeres suchte. Die
vollige Leere der Staatskassen und beingstigend hohe Schulden, begleitet von

37 Uber den brandenburg-neuburgischen Krieg vgl. UA. Bd. 5, S. 401 ff.; H. v.
Zwiedineck-Siidenhorst, Deutsche Geschichte, I S. 114 ff.

* Diissel an Chr. Bernh., 30.6. 1651: MLA. 539, L

3 Chr. Bernh. an Paderborn, 9. 7. 1651: MLA. s40b II; Chr. Bernh. an Diissel, 12. 7.
1651: MLA. 539 I. Eine Krankheit Pagenstechers hiclt die Ubergabe Coesfelds
einige Tage auf. Fiir die zahlungsunfihigen Grafen des Westerwaldes und der
Wetterau mufiten wohl oder iibel Miinster und Paderborn einspringen. Die Jesuiten
in Emmerich und Pagenstecher selbst streckten die nétigen Gelder vor. Chr. Bernh.
an Biirgerm. Herding und Lic. Rave, 20. 6. 1651: MLA. 14, 19 IL

% Franz Wilh. an Chr. Bernh., 5.7.1651: MLA. 540a 1L

41 Chr. Bernh. an Osnabriick, 27. 4. 1651: »So lassen wir mit Musterung unserer
Undertanen kontinuieren« MLA. 540a II.

42 Chr. Bernh. an Paderborn, 15.7. 1651: MLA. s40b II.

4 Chr. Bernh. an Osnabriick, 6. 7. 1651: Von der Gegenseite werde vorgebracht, dafl
die »Religiosi zur Bitterkeit und Exzessen Ursach geben und underschiedliche von
ihren, der Deputierten, Leuten mit aus dem Haus herabgeworfenen Steinen groblich
beschidigt haben«: MLA. s40a II. Vgl. Kaiser S. 98 ff.
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einer geringen Bewilligungsfreudigkeit der Landstinde, verboten im Grunde
einen solchen Schritt. Nur neue Schulden konnten die Werbekosten decken,
ganz zu schweigen von der laufenden Belastung, die der Unterhalt des Heeres
mit sich brachte*. Immerhin stellte die Auffiillung des Fulregiments auf 1500
Mann die Geburtsstunde des miinsterschen Heeres dar, das mit dem Namen
Christoph Bernhards untrennbar verbunden ist®. So bescheiden die Ver-
mehrung war, sie offenbarte den Willen des Bischofs, bis zur duflersten An-
spannung der Krifte die Verteidigung des Landes sicherzustellen.

Eine wirksame Landesverteidigung erforderte aber auch das Vorhandensein
von Festungen. Die einzige brauchbare im ganzen Stift hatten die Hessen
gerade gerdumt. Sie verlangten beim Abzug zwar das Versprechen, Coesfeld
sofort zu schleifen, aber Christoph Bernhard glaubte aus den Zeitumstinden
die Berechtigung herleiten zu kénnen, die Zusage nicht einzuldsen. Er begab
sich nach Coesfeld, um zur Demolierung »einige Anstalten zu machen. All
dieweilen« er aber dabei fand, »daff von der neuen Fortifikation etwas not-
wendig wird stehen pleiben miissen«, hoffte er, der Landgraf werde es ihm
nicht nachtragen, wenn er den Ort »bei diesen gefihrlichen Zeiten wohl in
Obacht« nehme*. Der Schritt war gewagt, aber er gelang. Die Hessen erhoben
keinen Einspruch.

Die durch den brandenburg-neuburgischen Krieg hervorgerufene Gefahr,
die auf dem Hintergrund der franzdsisch-spanischen Auseinandersetzung so
bedrohlich ausgesehen hatte, lieff im Oktober des Jahres endlich nach. Kur-
fiirst Friedrich Wilhelm verstand sich zu einem Vergleich®”.

4 Ein Fufisoldat wurde in den unruhigen Zeiten mit 4-10 Rtl., ein Reiter mit 25—40
Rtl. bezahlt.

45 Chr. Bernh. an Paderborn, 21. 7. 1651: MLA. s40b II.

46 Chr. Bernh. an Paderborn, Coesfeld 16.7.1651: MLA. 540b II. Im Schr. v. 7. 7.
1651 an Volmari bezeichnete Chr. Bernh. die hessischen Bedingungen als im Wider-
spruch mit dem Friedensvertrag stehend und in die er »zu willigen nicht gehalten
werden konnte«. Er miisse sie aber eingehen, um den Hessen in dieser gefihrlichen
Lage keinen Anlafl zum Bleiben zu geben: MLA. 473, 16.

47 Zwiedineck-Siidenhorst I S.116. Der Vertrag zwischen Brandenburg und Pfalz-
Neuburg wurde vom Kurfiirsten am 11. Oktober in Kleve unterzeichnet. Der Pfalz-
graf folgte am 16. Oktober: UA. 5 S.561.



4. KAPITEL

DAS RHEINISCHE DEFENSIONSWERK

Der kleve-jiilichsche Zwischenfall leitet zu der allgemeinen Unruhe und Un-
sicherheit hiniiber, die den Westen Deutschlands auch nach dem Friedens-
schluff bedriickte. An der Grenze des Niederrheinisch-westfilischen Kreises
wiitete noch der franzdsisch-spanische Krieg. Beide Seiten, einschliefllich ihrer
Parteiginger, kiimmerten sich wenig um die Neutralitit der Reichsstinde. Wo
lohnende Quartiere lockten, liel sich die Soldateska unbekiimmert nieder. Die
linksrheinischen Landesherren sahen dem Treiben ohnmichtig zu.

Der Gedanke, vereint den Belistigungen entgegenzutreten, lag nahe. Er
war in der deutschen Geschichte nicht unbekannt. In unsicheren Zeiten breitete
sich von jeher das Bediirfnis gegenseitiger Hilfe aus. Besonders dann, wenn
die Staatsgewalt des Reiches verfiel, hatte es an Biindnissen der Reichsstinde
untereinander nicht gefehlt. So regten auch jetzt, auf dem Niirnberger Exeku-
tionstag, Kurmainz und Bayern den Plan an, ein gemeinsames Heer von
18 ooo Mann aufzustellen!. Gegenseitiges Mifitrauen und Unentschlossenheit
lieen keinen Beschlufl zustandekommen. Die Klagen der westlichen Reichs-
fiirsten fithrten aber doch zu dem Auftrag an Kurfiirst Johann Philipp von
Mainz, den Kur- und Oberrheinischen Kreis zu Beratungen {iber Verteidi-
gungsmoglichkeiten anzuhalten (30. 7. 1650). Der Oberrheinische Kreis kam
bald zu einem Beschlufl, der den Plan eines Verteidigungswerks wenigstens auf
dem Papier enthielt. Im November trat unter der Drohung neuer Quartier-
forderungen des Herzogs von Lothringen und Turennes auch der Kur-
rheinische Kreis zusammen. Auf den am 20. Dezember beginnenden Verhand-
lungen zwischen beiden Kreisen bemingelten die Kurrheinischen das schwich-
liche Heer von 2000 Mann, das der Oberrheinische Kreis stellen wollte. In
diesem Zusammenhang wurde die Einbeziehung anderer Reichskreise, wobei
in erster Linie an Franken, Schwaben und Westfalen gedacht war, angeregt.
Ja, es tauchte bereits das hochgesteckte Ziel einer Generalgarantie auf2

Am 30. Dezember 1650 gingen den drei genannten Kreisen Einladungen
zu gemeinsamen Verteidigungsbesprechungen mit den rheinischen Reichs-
kreisen in Frankfurt zu. Kurfiirst Maximilian Heinrich, dessen Stift Liittich
zum Niederrheinisch-westfilischen Kreis zihlte, nahm den Gedanken ver-
stindlicherweise mit besonderer Anteilnahme auf. Auch Pfalz-Neuburg, das
iiber mannigfache Bedriickungen im linksrheinischen Herzogtum Jiilich klagte,
horchte auf. Das Werk hitte fiir die Einwohner der westlichen Reichslande
unbestreitbar segensreiche Wirkungen gebracht. Es barg nur eine Schwierig-
keit: Der Kaiser stand mit den Spaniern im Bunde und sah nicht gern, wenn
man ihren Quartierwiinschen einen Riegel vorschob oder gar versuchte, ihre
Besatzung aus Frankenthal zu vertreiben.

! Joachim, Entwickelung des Rheinbundes S. 3. —2 Ebd. S. s.



22 4. Das rheinische Defensionswerk

Dieser Umstand verlangte Beriicksichtigung. Christoph Bernhard stelite ihn,
als er Wilhelm von Fiirstenberg zur Konferenz nach Frankfurt abschickte?,
von vornherein in Rechnung. Einer der wiederkehrenden Ziige der Galen-
schen Politik, die Riicksichtnahme auf die Absichten des Kaiserhauses, tritt
bereits hier hervor; ein Verhalten, das ithm merkwiirdigerweise oft abge-
sprochen wurde®.

Der Beitritt des Westfilischen Kreises zum Rheinischen Biindnis hatte fiir
den Bischof von Miinster keine iibermiflige Anziehungskraft. Rechtsrheinisch
waren die fremden Horden bisher zum Gliick kaum aufgetreten. Die Teil-
nahme am Biindnis brachte also bei niichterner Betrachtung fiir das Bistum
mehr Lasten als Vorteile. Die Instruktion Wilhelm von Fiirstenbergs sah
daher vor allem die »Erweisung guter Freundschaft« vor. Verbindlichkeiten
sollte er aus dem Wege gehen® und die wahren Absichten der rheinischen
Kreisverteidigung ergriinden, die Christoph Bernhard »von grofler Importanz
und weitaussehend« fand®. Der Bischof sah seine Vorsicht gerechtfertigt, als
ithm der Osnabriicker Nachbar mitteilte, der Kaiser beobachte die entstehen-
den Biindnisse mit grofitem Miflitrauen. Reichshofratvizeprisident Graf von
Wolkenstein und Reichshofrat Volmari waren bereits von Wien nach Mainz
und Frankfurt geeilt, um die unwillkommene Entwicklung abzuschneiden.
Thre eifrig ausgestreute Meinung, dafl das Verteidigungsbiindnis nur feindliche
Truppen ins Reich ziche anstatt sie abzuhalten, fand manchen Glauben?. Dis
Besorgnisse mochten teilweise ernst gemeint sein, zum Teil dienten sie aber
nur zum Vorwand, um listigen Verteidigungsanstrengungen und der Un-
gnade des Kaisers auf bequeme Art zu entrinnen. Auch der Bischof von Miin-
ster wihlte diesen Weg. Er fand es nicht ratsam, »dafl man sich so leicht und
gleichsamb unbedachtsamblich den ungewissen Kriegsfillen wiederum dargebe,
da man annoch nicht zur vélligen Genieflung des Friedens kommen«. Er be-
fahl Wilhelm von Fiirstenberg nochmals, alle Bindungen abzulehnen®. Der
Bemithungen Volmaris®, Miinster vom Rheinischen Biindnis fernzuhalten, be-
durfte es nicht!. Ende Mirz verlieff Fiirstenberg Frankfurt, nachdem sein Ver-

* Offiziell trat Fiirstenberg als Vertreter Miinsters nur mit der Aufgabe auf, die
schwedischen Satisfaktionen, an denen auch die rheinischen Kreise beteiligt waren, zu
besprechen. Seitens des Westfilischen Kreises lag selbstverstindlich kein Auftrag vor.

In diesem Punkt irrt auch Joachim unter dem EinfiuBl der lteren Literatur,
Chr. Bernh. an Paderborn, 18. 1. 1651: MLA. 540b 1.

Chr. Bernh. an Osnabriidk, 3. 2. 1651: MLA. 5402 L.

Franz Wilhelm an Chr. Bernh., 19. 2. 1651: Ebd.

Chr. Bernh. an Paderborn, 21. 2. 1651: MLA. 540b I.

Volmari an Chr. Bernh., 26. 2. 1651: MLA. 473, 16.

Die Warnungen Volmaris in Mainz und Frankfurt, die auch nach Miinster iiber-
mittelt wurden, gipfelten in folgenden Hauptpunkten: Der Kaiser sehe die Ver-
teidigungsverhandlungen ungern. Es handele sich um Dinge, die in Giite beigelegt
werden kénnten, und derentwegen man nicht zu den Waffen zu greifen brauche. Die
Franzosen begiinstigten die neue Kriegsverfassung der oberen Reichsstinde durch
das Versprechen, nach ihrem Zustandekommen keine Kontributionen, wie sie nach
Frankenthal und Heilbronn flossen, mehr zu fordern. Den Franzosen stehe kein
Recht zu solchen Versprechungen zu. Sie hitten keinen Anlaf, sich um den Frieden
im Reich zu kiimmern, nachdem ihre Truppen nur mit Miihe daraus entfernt werden
konnten. Spanien habe dagegen keine Satisfaktionen fiir seine Dienste erhalten
und sei trotzdem bereit, Frankenthal gegen eine geringe Zahlung zu riumen.
Spanien werde durch die neue Bewaffnung nur zu Feindseligkeiten angestachelt.

® ® N e ;o
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such, die Beitragszahlung der rheinischen Stinde zur vechtischen Evakuation
ins Gesprich zu bringen, gescheitert war'l,

Die Frankfurter Besprechungen gerieten schon vorher ins Stocken. Viele
Gesandte hatten sich bereits entfernt. Schlieflich verloren die drei geistlichen
Kurfiirsten die Geduld und schlossen ungeachtet der kaiserlichen Warnungen
ein Biindnis unter dem Namen eines kurrheinischen Kreisabschieds, der eine
wenn auch schwichliche gegenseitige Unterstiitzung im Falle der Gefahr vor-
sah (21. Mirz 1651). Praktische Folgen fiihrte der Rezef nie herauf'?. Der
Kaiser nahm ihn gar nicht zur Kenntnis. Trotzdem lag hier der Kern eines
Biindnissystems begriindet, das spiter fiir das westliche Deutschland und auch
fiir die miinstersche Politik grofe Bedeutung erlangte.

Nicht alle Stinde des Westfilischen Kreises zeigten der Vereinigung solche
Abneigung wie der Bischof. Abgesehen von Kurkdln — wegen Liittich Mitglied
des Kreises — begriifite besonders der Pfalzgraf zu Neuburg einen Zusammen-
schluff. Beide Herren saflen unzweifethaft den Bedrohungen aus dem Westen
am nichsten. Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm, neben Christoph Bernhard kreis-
ausschreibender Fiirst, dringte ungestiim auf die Einberufung eines Kreistags,
auf dem ein Beschluf iiber die Beteiligung am rheinischen Defensionswerk ge-
faflt werden sollte®®. Der Bischof stellte ihm die Gefahren vor Augen, die nicht
allein im Werke selbst, sondern auch in den inneren Verhiltnissen des West-
falischen Kreises begriindet lagen. Noch immer war ja der Streit um das Kreis-
kondirektorium zwischen Kurbrandenburg und Pfalz-Neuburg nicht ent-
schieden. Eine Einberufung des Kreises ohne Teilnahme des Kurfiirsten von
Brandenburg hitte diesen tief beleidigt, eine Einberufung durch alle drei Fiir-
sten aber den Zustand eines dreikdpfigen Direktoriums fiir alle Zukunft be-
griindet. Beides war unerwiinscht. Ganz unannehmbar erschien in Miinster
auch das mit Hintergedanken allzu offensichtlich beladene Ansinnen Wolf-
gang Wilhelms, die Ausschreibungen zum Kreistag allein in seinem Namen,
»nur mit Vorwissen und Belieben« Miinsters ausgehen zu lassen. Franz Wil-
helm von Wartenberg warnte nachdriicklich vor eigenmichtigen Schritten
des Pfalzgrafen'. Eine einseitige Ausschreibung durch ithn hitte Kurbranden-
burg veranlafit, bei nichster Gelegenheit dasselbe zu tun. Die Spaltung des
Reichskreises in einen katholischen und einen evangelischen Teil wire die
unausbleibliche Folge gewesen?s.

Christoph Bernhard gelang es, den Diisseldorfer Herrn von seinen Plinen
abzubringen. Der Begriindung, vor endgiiltigen Entschliissen die kaiserliche
Stellungnahme abwarten zu miissen, konnte er sich nicht entziehen. Inzwi-
schen hob der Zerfall der Frankfurter Konferenz und der Rezefl vom 21. Mirz
die Notwendigkeit weiteren Nachdenkens auf'é.

Der Kaiser mahne deshalb zur Ruhe. Die Defensionsverfassung werde im iibrigen
den Stinden, nach ihren Klagen zu urteilen, ohnehin zu beschwerlich fallen (Abschr.
in MLA. 540a I).

11 Chr. Bernh. an Paderborn, 27. 3. 1651: MLA. 2, 17 L

2 Joachim S. 6 ff. — 13 Chr. Bernh. an Osnabr. und Paderb., 9. 2. 1651: MLA. 540a L.
14 Franz Wilhelm an Chr. Bernh., 19. 2. 1651: Ebd.

18 Dietrich Adolf an Chr. Bernh., 5. 3. 1651: MLA. 540b L

18 Joachim S.9 ist schon der ilteren, aber unbegriindeten Ansicht entgegengetreten,
Pf}altlz-Neuburg habe zu den Teilnehmern des Frankfurter Rezesses v. 21. 3. 1651
gehort.
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Vorsorglich wandte sich Christoph Bernhard inzwischen an Volmari. Stand
das Kreisdirektorium erneut zur Frage, so erdffnete sich vielleicht die Moglich-
keit, dafl es ihm allein aufgetragen wurde, solange der jiilich-klevische Erb-
streit nicht entschieden war. Der kaiserliche Gesandte bestirkte ihn in dieser
Hoffnung und riet, eine entsprechende Eingabe an den Kaiser zu richten.
Der Bischof konnte ja darauf verweisen, daf unter Kurfiirst Ferdinand diese
Regelung schon einmal galt. Er verschwieg auch seine Verdienste um die Ab-
wendung eines Kreistages nicht und hob hervor, wie viele Unannehmlich-
keiten er damit dem Kaiser erspart habe!®. Trotz der Unterstiitzung Volmaris
ging der kaiserliche Hof nicht auf die miinsterschen Wiinsche ein. Der Bischof
erlebte seine erste Enttiuschung durch die Reichsbehsrden. Es sollte nicht die
letzte bleiben.

Den kurrheinischen Stinden blieb die Haltung Christoph Bernhards in
der Verteidigungsfrage nicht verborgen. Der Kurfiirst von Mainz verhehlte
Fiirstenberg seine Empdrung iiber die kaltsinnige Aufnahme des Antrags in
Miinster nicht. In kaum beherrschten Worten drohte er, dem Bischof das
Kreisdirektorium iiberhaupt zu entziehen'. Christoph Bernhard suchte eilig
Hilfe beim Kaiser, denn er erkannte hinter dem kurrheinischen Schluff vom
21. Mirz eine reichsstindische Politik, die Ansitze eines gréfleren Werks in
sich barg. Es muflte auch damit gerechnet werden, dafl der von Miinster ent-
tiuschte Pfalzgraf »nicht acquiescieren«, sondern, nachdem ihm die Einbe-
rufung des Kreistags abgeschlagen war, bei den rheinischen Verbiindeten auf
eigene Faust Anschlufl suchen wiirde®. Ein pfalz-neuburgischer Minister, so
hinterbrachte der Bischof dem Kaiser, hatte geiuflert, der Pfalzgraf sei bereit,
die »Frankfurtische Kreisconsilia zu amplektieren«®. In der Tat reiste Mar-
schall Wippermann bei den Stinden des Kreises umher, ohne allerdings mehr
als allgemeine Vertrdstungen zu ernten. Den alten Pfalzgrafen Wolfgang
Wilhelm und seine Furcht vor Brandenburg hielt nicht nur Christoph Bern-
hard fiir »allzu metikulds«®2. So sehr drohte die Gefahr nicht, um sich des-
wegen in ein Biindnis zu begeben, das in den Augen des Kaisers keine Gnade
fand.

Wenn nicht hier, so stief der Pfalzgraf doch an anderer Stelle auf Gegen-
liebe. Von Trier, wo man der lothringischen Nétigungen miide war, ging
schon im Mirz eine Gesandtschaft nach Bonn und Diisseldorf, um beide in
dhnlicher Lage befindliche Fiirsten zum Biindnis einzuladen. Die Verhand-
lungen kamen schon in Gang, als der kurkélnische Hofrat Aldenhoven aus
Frankfurt den Rezefl vom 21. Mirz zuriickbrachte. Nun konnte nur noch an einen
nachtriglichen Beitritt Pfalz-Neuburgs gedacht werden. Wolfgang Wilhelms
grundsitzliche Bereitschaft verringerte die Angst, wegen Frankenthal mit den
Spaniern in Streit verwickelt zu werden. Mit ihnen und Lothringen wollte
er nicht in Hindel geraten. Seine Befiirchtungen entsprangen der Bedrohung
durch Brandenburg. Ausdriicklich lieB er sich deshalb versichern, daf das Ver-

17 Volmari an Chr. Bernh., 31. 3. 1651: MLA. 473, 16.

18 Chr. Bernh. an Volmari, 13. 4. 1651: Ebd.

19 Chr. Bernh. an Volmari und Crane, 28. 4. 1651: Ebd.

20 Chr. Bernh. an Osnabr. und Paderb., 9.2. 1651: MLA. 540a I.
2t Chr. Bernh. an Volmari, 13. 4. 1651: MLA. 473, 16.

22 Chr. Bernh. an Osnabr., 9. 6. 1651: MLA. s40a II.
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teidigungswerk sowohl gegen Auslinder als »auch gegen alle anderen in und
aufler Hlg. Rém. Reich« wirksam werden sollte?.

Die harte Wirklichkeit in Form eines brandenburgischen Angriffs kam
schneller als die Vollendung des im Ansatz verbliebenen Biindnisses®. Der
moralische Gewinn Pfalz-Neuburgs als unschuldig Angegriffener, den es bei
seinen katholischen Nachbarn davontrug, wog jedoch mehr als ein schwich-
liches Biindnis. In Bonn und in Miinster schlugen ihm die Herzen zu. Zum
Verdruff Kurfiirst Friedrich Wilhelms gestattete Christoph Bernhard dem
Pfalzgrafen Werbungen, ohne sie auch ihm zu gewihren. Kurkdln versuchte,
eine diplomatische Riickendeckung fiir den Angegriffenen aufzubauen. Fiir
den Juli wurde eine allgemeine Konferenz vorbereitet®. Aber vor einer Ge-
meinsamkeit mit Maximilian Heinrich schreckte der Bischof von Miinster
zuriick. Der K&lner hatte zu oft seine Abneigung gegen ihn, zuletzt in der
Behandlung der hessischen Satisfaktion, zum Ausdruck gebracht®. Nicht ganz
zu unrecht argwohnte er auch, dafl die rechtsrheinischen Stifter nur den links-
rheinischen die Kastanien aus dem Feuer holen sollten®. Ungeachtet dessen
entsprang seine Haltung einer richtigen Einschitzung der Lage. Welchen Wert
besafl ein Biindnis, an dem Pfalz-Neuburg und Brandenburg nicht teil-
nahmen?®

Die vorgesehene Konferenz begann am 19. Juli im Dominikanerkloster zu
Koln. Kanzler Buschmann begriindete namens Kurkdlns in der Einleitung die
Notwendigkeit einer Verteidigungsorganisation. Auf Kurbrandenburg miisse
man mit Riicksicht auf den Erbstreit leider vorliufig verzichten. Er schlug ge-
meinsame Truppen in Stirke von 3000 Mann zu Fuf} und 1000 Reitern vor®.
Die Konferenz® versickerte bald »in altum silentium«®. Christoph Bernhard
erhielt von ihrem Beginn lediglich von Paderborn aus Nachricht. Dietrich Adolf
zeigte als Nachbar michtiger protestantischer Hiuser noch weniger Lust,
einem betont katholischen Biindnis beizutreten. Er erhob dagegen den be-

2 Joachim S.14. Die von J. S. 15 Anm. 1 geduflerte Ansicht, dal die im Schr. des
Trierer Domkap. v. 28. Mirz enthaltene Meldung von Biindnisverhandlungen mit
Neuburg un d Miinster nur Geriicht war, muf} bestitigt werden,

2 S 0.S.18.

2 Franz Wilhelm an Chr. Bernh., 2. 7. 1651: MLA. 540a II.

26 Chr. Bernh. an Paderborn, 17.7.1651: »Nachdemalen wir bei Aufpringung der

hessischen Satisfaktion erfahren, wie dafl man auf des Erzstifts Kéln Landstind

Zutun keine Reflexion zu machen, als kénnen wir uns nicht vorbilden lassen, dafl

bei der zu Kéln angestellter Underredung etwas Fruchtbarliches werde gewiirket

werden. Dahero wir bis anhero und noch weiter solang mit der Deputation ein-

halten wollen« (MLA. 540b II).

Chr. Bernh. an Osnabriick und Paderborn, 1.7.1651: MLA. s40b II. Paderborn

hegte die gleichen Bedenken, wie die Instruktion v. 2. 7. zeigt. Ebd.

28 Uber den kurkdln. Versuch, durch Franz Egon v. Fiirstenberg in Wien die fiir die
Riumung Frankenthals vorgesehenen 13 R6mermonate fiir das rhein. Verteidigungs-
bindnis freizumachen, so weit die Beitrige im Westfil. Kreis einkamen, konnte
Chr. Bernh. nur licheln (Chr. Bernh. an Osnabriick, 29.7. 1651: MLA. s40a II).
Maximilian Heinrich verstand wirklich nichts von der Politik. Wie konnte der
Kaiser die seinem engsten Verbiindeten zugedachten Gelder fiir ein Biindnis her-
geben, das er zu verhindern suchte?

20 Rentmeister Friesenhagen an Paderborn, 20.7.1651: MLA. s40b II. Chr. Bernh.
hielt die Zahl fiir viel zu klein; Schr. an Paderborn, 31.7. 1651: Ebd.

30 Joachim erwihnt die Bemithungen Ké&lns um eine Ausweitung des kurrheinischen
Rezesses nicht.

31 Friesenhagen an Paderborn, 27.7. 16511 MLA. 540b II.

2

3
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merkenswerten Vorschlag, die rheinischen Fiirsten unter sich abschliefen zu
lassen und gleichzeitig unter Fithrung Paderborns mit den Protestanten in
Niedersachsen und Hessen zu verhandeln, um allen Argwohn abzuwenden.
Diesen Plan trug Landhauptmann von Spiegel Anfang Juli in Kassel vor®.
Der Gedanke, ein »Weserbiindnis« zu errichten und spiter mit dem rheini-
schen Bund zu verschmelzen, wobei Miinster und Paderborn ein stirkeres
Eigengewicht in die Waagschale werfen konnten®, besal in der Tat viel Ver-
lockendes. Der Vorstof Dietrich Adolfs 16ste, wihrend die K6lner Konferenz
fehlschlug, eine bedeutsame diplomatische Titigkeit aus®.

5. KAPITEL
DAS FURSTBISTUM BEIM REGIERUNGSANTRITT

Die Verwicklungen um die hessischen Satisfaktionen, der jiilich-klevische
Erbstreit und das rheinische Defensionswerk warfen den Bischof in das
Getriebe der Auflenpolitik, dem er bis zu seinem Lebensende nicht wieder
entrann. Die Frage, ob der Zwang der Umstinde oder eigene Neigung ihn in
die Bahnen der groflen Politik verwiesen, ist schwer zu beantworten. Ein
Uberblick iiber das Lebenswerk Christoph Bernhards berechtigt jedoch zu der
Annahme, daff er die Aufgaben der Auflenpolitik bereitwillig, ja gern aufgriff.
Gewifl wirkten seine ersten Schritte auf diesem Gebiet bescheiden. Es fehlte
an der Sicherheit, die Uberblick und reiche Erfahrung dem Auflenpolitiker
verleihen. Es mangelte auch an der festen Grundlage fiir eine entschiedene
Politik. Das Fiirstbistum war im Innern schwach und zerrissen. Parteibildun-
gen im Zusammenhang mit der Aufsissigkeit des Domdechanten Mallindkrodt,
konfessionelle Gegensitze, ein ungeniigend ausgebildetes Finanzwesen und
vollige Verschuldung des Staates! lieflen keine kriftige Wirkung nach auflen
zu. Die eigentliche Staatsverwaltung selbst bestand aus dem Fiirsten, seinem
Geheimen Sekretir und vier Riten mit wenigen gelegentlichen Helfern aus
dem Kreise der Domherten. Sie besafl nicht einmal die Kraft, einen Zwist wie

32 Cll;g Bernh. bekundete im Schr. v. 23.7. 1651 an Paderborn sein Gefallen daran:
E

3 Ixi)sctlruktion Fbf. Dietrich Adolfs fiir den Domdechanten v. Ketteler v. 2.7. 1651:
Ebd.

3 Als ihr Urheber galt bisher in der Literatur Hessen-Kassel, das allerdings bald die
geistige Fiihrung iibernahni.

! Am 16. 3. 1651 teilte Christoph Bernhard dem Domkapitel mit, daff in Zukunft
der Pfennigmeister nach fiirstlicher Anweisung entsprechend den Kammervorriten
die Gliubiger befriedigen werde, um den Kredit der Landschaft allmihlich wieder
zu heben: MLA. 1, 12 III
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den mit dem Domdechanten auszufechten, ohne dafiir auf anderen Gebieten
Entlastung zu suchen. Nicht aus Zufall ging der politische Briefwechsel in den
Zeiten stark zuriick, in denen die Auseinandersetzung mit Mallinckrodt an
Schirfe zunahm.

Uber den Zustand des Stifts Miinster nach dem Dreifligjihrigen Kriege er-
schollen die gleichen Klagelieder, wie sie in fast gleichférmigen Worten aus
allen Landschaften Deutschlands bekannt sind®. Die einheitliche Beurteilung,
in der die jammervolle Versdung des Landes mit barockem Uberschwang be-
weint wird, trifft sicherlich nicht zu. Es gab Gegenden, die der Krieg vernich-
tend traf, in denen kaum ein Haus bewohnt und die Felder jahrelang unbe-
stellt blieben. Gerade ehemals wohlhabende Teile Deutschlands zogen die
Heere immer wieder in lockende Quartiere, bis der letzte Vorrat erschopft
war. Auch im Miinsterland hinterlieflen die langen Kriegszeiten tiefe Wunden.
Manches Bauernhaus stand auch hier wiist, aber Bevdlkerung und Wirtschaft
blieben im Kern ungebrochen. Die Landstinde versiumten nicht, die schlechte
Lage ihrer Hintersassen auf den Landtagen zu schildern, um unbequeme
Steuern abzuwilzen. Thre Klagen gingen aber nicht iiber das Maf hinaus, das
auch spitere Zeiten gegeniiber den Finanzbehdrden mit mehr oder weniger
Erfolg anzuwenden pflegten. Verhiltnismifig hohe Beitrige zur Tilgung der
hessischen Satisfaktionen, der rdmischen Konfirmationsgebiihren und alter
Riickstinde bewilligten sie trotzdem ohne viele Umstinde. Das Land brachte
diese Gelder auch tatsichlich auf. Fin allgemeiner Riickgang des Wohlstands
auf dem Lande lie sich nicht verkennen; die ‘Grundlagen, die dem Bauern
bessere Zeiten verhieflen, waren jedoch nicht erschiittert. Schlechter erwies
sich der Zustand der kleinen Stidte des Landes. Der auch im 17. Jahrhundert
schon verwundbarere wirtschaftliche Aufbau stidtischer Gemeinschaften ver-
zbgerte die Gesundung zumal dann, wenn eine der hiufigen Epidemien die
Bevolkerungszahl vermindert hatte. Fast unbeschidigt ging aus dem Kriege
die Stadt Miinster hervor. Hinter ihre sicheren Mauern, die wihrend des
ganzen Krieges keine feindliche Besatzung sahen, fliichtete manch Reichtum
von weniger geschiitztem Orte. Viele fremde Gesandtschaften gaben Millio-
nenbetrige in den Jahren der Friedensverhandlungen aus, die der Stad: in
einer Zeit geringen Geldumlaufs einen Reichtum verschafften, der in Nord-
westdeutschland kaum seinesgleichen fand. Die wohlhabende Biirgerschaft trug
den Kopf hoch, manchmal héher, als dem Landesherrn lieb war.

Neben diesen, nach einem gerade beendeten, schrecklichen Kriege keines-
wegs hoffnungslosen Verhiltnissen auf wirtschaftlichem Gebiet sahen die
religitsen und sittlichen Zustinde bedenklicher aus. Ein gewissenhafter katho-
licher Kirchenfiirst konnte mit ihnen nicht zufrieden sein.

Das Fiirstentum war in der Reformationszeit der katholischen Kirche ver-
loren gegangen. Das iible Treiben der Wiedertiufer versetzte dem Pro-
testantismus, obgleich beide so wenig Gemeinsames wie die Astronomie mit
der Astrologie besaflen, einen schweren Schlag. Trotzdem schien es mnoch
gegen Ende des 16. Jahrhunderts, als ob die evangelische Kirche wenigstens in
Teilen des Fiirstentums auf die Dauer den Sieg behalten wiirde. Ganz all-
mihlich bahnte die Wirksamkeit einiger tiichtiger katholischer Kirchen-

* Tiicking, Miinster unter Christoph Bernard von Galen S. 1, beschrinkt sich eben-
falls auf eine negative Schilderung. Im iibrigen mufl das Werk fiir seine Zeit als
sehr griindliche Arbeit anerkannt werden.
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minner, wie z. B. des Domdechanten Gottfried von Raesfeld, der romischen
Kirche einen neuen Weg. Weite Teile des Niederstiftes, besonders die Amter
Vechta und Cloppenburg, die in enger Verbindung mit den umliegenden,
unter protestantischer Herrschaft stehenden Gebieten lebten, hingen aber noch
um die Mitte des 17. Jahrhunderts der protestantischen Kirche an. Die Land-
bevdlkerung des Oberstifts kehrte im allgemeinen bis 1648 zur katholischen
Kirche zuriick. Besonders in den Stidten des Westmiinsterlandes hielten sich
dagegen standhaft evangelische Minderheiten. Sie fanden in den benachbarten
Niederlanden ihre Stiitze. Gerade in den Stidten war man sich der engen Ver-
bindung religidser und stidtisch-biirgerlicher Freiheit bewufit. Ging die eine
verloren, fiel auch die andere dahin, wie man im Schicksalsjahr 1623 schmerz-
lich erfahren hatte®. Vieles ging damals endgiiltig verloren, aber noch man-
ches blieb zu bewahren.

In der Stadt Miinster gab es offiziell keine Protestanten. Seit Kurfiirst Fer-
dinands Zeiten blieben sie von der Zulassung zur Biirgerschaft und zu den
Amtern ausgeschlossen. In den Jahren der Auflehnung gegen den Absolutis-
mus Christoph Bernhard von Galens verbanden sich stidtische Selbstindig-
keitsbestrebungen aber bald wieder mit protestantischen Neigungen, Die
Wurzeln des Protestantismus erwiesen sich als noch lebenskriftig.

Am meisten schmerzte den Fiirsten, — selbst ein Sohn des miinsterlindischen
Adels —, dafl die Mehrzahl seiner Standesgenossen am lutherischen Glauben
festhielt. Bis in die eigene Familie hinein — die Linie von Galen zu Ermeling-
hof war evangelisch* — ging die Trennung. Auf vielen Hiusern des Adels ver-
kehrten Pridikanten aus den Niederlanden und aus der Grafschaft Mark. In
seinem Bericht an den Papst beklagte der Bischof gerade den Zustand des Adels
besonders nachdriicklich®. »Infecit autem haeresis non subditos plebejos. . . sed
nobilitatem ipsam et quidem maximam ipsius partem!« Fiir den Landesherrn
brachte der Umstand eine schmerzliche Einschrinkung bei der Auswahl der
Staatsdiener mit sich. In der in Arbeit befindlichen Wahlkapitulation befestig-
ten die Stinde erneut den Grundsatz des Indigenats. Woher sollte der Fiirst
geeignete Minner nehmen, wenn die Zahl der katholischen Adelsfamilien so
klein war? Es blieb ihm keine andere Wahl, als gelegentlich Auswirtige in
Dienst zu nehmen, nicht ohne jedes Mal den stindischen Widerspruch hervor-
zurufen.

3 Rothert, Westfilische Geschichte Bd. 2 S. 114 ff.

4 P. Theodor Modersohn S. J. an Chr. Bernh., pris. 12.5.1653: Die Kapelle auf
Haus Ermelinghof kdnne ohne allzu grofle Kosten wieder instandgesetzt werden.
Er habe dem Herrn v. Galen Hoffnung gemacht »pecuniae partem ex cessa pensione
anni elapsi de capitali 1000 imperialium, quos celsitudo vestra in rectorem capellae
futurum elargiri proposuit; acquievit hoc modo praedictus nobilis paratus sacerdotem
in arcem admittere, quem illustrissima celsitudo vestra designaverit. Optaret tamen
jus praesentandi arcis domino relinquere ... Rebus hoc modo de sacello peractis
coepi conceptam spem de mutanda religione et propensam celsitudinis vestrae in
illos voluntatem expornere, promittere gratiam et favorem rogare quid esset, quod
religionem nostram abhorrerent. Actum est inter nos confidenter ab uxore praeser-
tim, quae post discursum de religione prolixiorem, deque particularibus quibusdam
controversiis, fassa est aperte catholicam se religionem minime abhorrere, para-
tamque esse instructionem admittere ... Nobilis etsi non aeque ut uxor promptus
sit, spem tamen etiam propinquam facit conversionis, modo si copia sit et occasio
cum illo saepius agendi neque praedicantis Heringensis e vicinia sua interdum
erepens ...« (MLA. 7, 2).

5 Bericht an Innocenz X. v. 11.8.1651: MLA. 2, 17 II und 2 I, 32.
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Die Riickfithrung des Adels zur katholischen Kirche forderte also auch das
staatliche Interesse dringend. Merkwiirdigerweise erwihnt der Rombericht
nichts von der Méglichkeit einer Bekehrung durch geistlichen Zuspruch. Chri-
stoph Bernhard sah das Verbleiben des Adels beim Protestantismus in der ihm
eigenen praktisch-niichternen Denkweise weniger als Ergebnis religidser Uber-
zeugung, sondern in dem Mangel an Versorgungsméglichkeiten, die das Bistum
bot, begriindet. Die protestantischen Hofe, besonders Schweden, Braunschweig-
Liineburg und Hessen, aber auch die republikanischen Niederlande erdffneten
bessere Aufstiegsmoglichkeiten fiir junge Adlige. Thre Heere verfiigten iiber mehr
Offiziersstellen als die bescheidenen Sicherheitstruppen der geistlichen Herren.
Der landsissige Adel des Miinsterlandes pflegte deshalb schon in der Jugend ins
Ausland zu gehen, um dort nach Stellungen zu streben, die das Vaterland nicht
bieten konnte. Der einzige Vorteil der geistlichen Staaten bestand in ihrer Mog-
lichkeit, den eingesessenen Adel durch Dompfriinden an sich zu fesseln. Zum
Ungliick waren gerade diese Pfriinden zum groflen Teil von »Auslindern«
besetzt, und das durch pipstliche Provisionen. Ein groéfleres Interesse an den
miinsterschen Staatsangelegenheiten brachtendie auswirtigen Domherren nicht
auf. Sie beschrinkten sich auf das Erscheinen zu den Generalkapiteln an
Jacobi (25. Juli) und Martini (11. November), um ihre Einkiinfte zu sichern
und sich sogleich wieder auf ihre Familiengiiter zuriickzuziehen. Weder
Kirche noch Staat zog den geringsten Vorteil aus threm Vorhandensein. Von
40 Dombherren weilten selten mehr als 20 am Orte, meist nur 8 oder 9, wie
der Bischof mehrmals beklagte. Die Domkapitelsprotokolle erweisen die Be-
rechtigung seiner Beschwerden. An politischen Beratungen nahmen 3 bis §
Herren teil. Auf besondere Einladung lieflen sich vielleicht noch § weitere
herbei zu erscheinen. So unertriglich der Zustand war, so wenig vermochte
auch Christoph Bernhard trotz aller Bestimmtheit, den Wagen aus den
alten Gleisen der Bequemlichkeit zu ziehen. Der Mifistand war zu tief ein-
gewurzelt, das Interesse am Gemeinwohl zu gering. Wie schwer fiel es, einen
der Domherren zur Ubernahme einer diplomatischen Aufgabe zu bewegen!

Ob Christoph Bernhard ernstlich eine Anderung des unertriglichen Zu-
standes anstrebte, mag dahingestellt bleiben. Je mehr Erfahrungen er in der
Auflenpolitik sammelte, umso weniger Anstofl nahm er an der Gleichgiiltig-
keit des Domkapitels. Je weniger sich die Herren in seine Angelegenheiten
mischten, umso lieber war es ihm. Biindnis- und Kriegspolitik forderten Ge-
heimhaltung und duldeten keine Einweihung eines grofleren Kreises im vor-
aus. Aussprachen mit dem Domkapitel, wie sie die Wahlkapitulation vor-
schrieb, hitten alle Pline vorzeitig ans Tageslicht gebracht. Der Einspruch
von drei Domherren gegen einen Verfassungsbruch des Bischofs wog geringer
als der Protest aller 40 Herren.

Trotzdem hatte der Fiirst zweifellos zu Anfang seiner Regierung die Ab-
sicht, dem Domkapitel einen grofieren Anteil am &ffentlichen Leben und die
Rolle eines Reservoirs seiner Minister und Diplomaten zu geben. Die Be-
setzung der Dompfriinden mit miinsterlindischen Adligen war deshalb ein
eifrig angestrebtes Ziel. Er versuchte wihrend der Verhandlungen des Dom-
herrn Matthias von der Recke und des Agenten Doneux mit den rémischen
Stellen im Anfang des Jahres 1651, bei denen es um die Héhe der von der
Kurie auf 10 ocoo Scudi angeschlagenen Konfirmationstaxe ging, ein Indultum
mensium papalium, »woran diesem unserm Stift so merklich viel gelegen, aus-
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zuwirken«®. Fiir dieses Zugestindnis war er sogar bereit, die anfangs als indis-
kutabel bezeichnete Hohe der Taxe anzunehmen’, unter der Voraussetzung
der Gebiihrenfreiheit fiir das Indult®. Die Bewilligung des Papstes hitte ihm
in der Tat einen Einflul auf das Domstift und die iibrigen Stifte des Landes
verschafft, wie ihn kaum ein Bischof besafl. Christoph Bernhard glaubte das
weitgehende Verlangen mit der besonders gefihrdeten inneren und dufleren
Lage des Bistums rechtfertigen zu kénnen.

P. Adam Adami verhehlte ihm nicht, daf} die Kurie zu einem so folgen-
schweren Zugestindnis niemals bereit sein wiirde. Der Bischof war indessen
so leicht von seinem Plan nicht abzubringen. Auf den Rat Adamis hin
lief er in Rom den Verdacht zerstreuen, dafl nach ihm auch die anderen
deutschen Bischéfe um diese Gnade bitten wiirden. Gelang das, so schien die
Gewihrung des Antrags nicht ausgeschlossen®. In dem erwihnten Bericht an
Papst Innozenz X. folgte er den Anweisungen Adamis genau. Nochmals wies
er auf die Gefahren der Hiresie unter der Ritterschaft, die nur mit Hilfe des
Indults wirksam bekimpft werden konnten, hin. Aber auch dieser Bericht
brachte nicht den erwiinschten Erfolg. Die Verhandlungen wurden schlieflich,
wie Doneux riet, bis nach der Generalvisitation des Bistums zuriickgestellt, um
dann die festgestellten Mingel noch wirksamer vortragen zu kdnnen'.

Der sittliche Zustand der Geistlichkeit und die Kirchenzucht entsprachen
fast nirgends den vom Trienter Konzil aufgestellten Grundsitzen. Im Refor-
mationsdekret vom 4. Juli 1651, im Bericht an Alexander VII. von 1660 und
in seinem Testament beklagt der Bischof, daf} ein grofler Teil des Klerus bei
seinem Regierungsantritt im Konkubinat lebte!. Grofle Energie, ja Hirte
erforderte es, den tief eingewurzelten Mifistand allmihlich auszurotten. Die
Geistlichkeit stimmte hierin keineswegs in ithrer Gesamtheit mit dem Ober-

=3

Christoph Bernhard an Matthias v. d. Recke, 31. 3. 1651: MLA. 2, 17 I11.

Ganz glaubhaft ist die Beteuerung der vdlligen Erschépfung der offentlichen wie
privaten Kassen durch Christoph Bernhard nicht; denn gleichzeitig beauftragte er
Adami mit dem Einkauf von Goldbrokat (tela aureo filo texta) im Werte von
1682 Scudi, der nach lingeren Miihen schliefflich in Florenz in der gewiinschten
Qualitit gefunden wurde. Oder war hier an eine nutzbringende Verwendung des
an der Konfirmationsgebithr abgehandelten Geldes gedacht? (Chr. Bernh. an
Adami, 18.8.1651: MLA. 5382). Die Muster des Stoffes liegen dem Schr. Doneux’
vom 2.12.1651 bei (ebd.). Von dem Ankauf eines neapolitan. Hengstes fiir 160
Scudi sah der Bischof schliefflich ab (v. d. Recke an Chr. Bernh., 23. 9. 1651: Ebd.).
Chr. Bernh. an Adami, 8.3.1651: »Sollte aber, welches wir Euch in teutschem
Vertrauen unverhalten wollen, in das Indultum mensium papalium allda kondeszen-
dieret und gewillfahret werden, solchenfalls wollten wir uns bemiihen, damit ver-
mittels unseren angeerbten Patrimonial- und anderer Anverwandter Giiter Be-
schwerung die Taxam entrichten mogtet, welches er dannoch ingeheimb und gleich-
samb aus sich selbsten dienlicher Orter anzubinden« habe (MLA. 538a).

Adami an Chr. Bernh,, 1. 6. 1651: MLA. 538a. Der Agent Doneux schlug dasselbe
Mittel vor (Schr. v. 24. 6. 1651: Ebd.).

1 Doneux an Chr. Bernh., 2. 9. 1651: Ebd.

11 Die Behauptung Hiisings S. 11 f., dafl der »Sittenverfall« unter der Geistlichkeit
erst im Verlauf der Reformationszeit im Miinsterland Einzug hielt, ist in dieser
Form ganz abzulehnen. Es gibt auch aus den vorhergehenden Jahrhunderten un-
zihlige Fille des Konkubinats im h&heren und niederen Klerus. Der Zustand wurde
indessen nicht als »unsittlich« betrachtet, Erst durch das Tridentinum, das mit dem
Zslibat wieder ernst machte, wurde diese Wertung eingefithrt und hat sich all-
mihlich, wenn auch sehr langsam, durchgesetzt. Im Bistum Miinster wurde 1598
das erste Zolibatsdekret verkiindet. Bis dahin nannten die Geistlichen ihre Migde
und Kinder ohne Scheu und Reue in ihren Testamenten.

~
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hirten iiberein. Domdechant von Mallinckrodt behinderte die Bemiihungen des
Generalvikars Nikolartius in den dreifliger Jahren ohne Scheu'?, Noch 1645
bis 1647 nahm er den Domherren Wilhelm Heinrich von Schorlemer, der seine
Ausschweifungen bis zum Sffentlichen Argernis trieb, in Schutz®?, wofiir ihm
dieser nach 1650 durch treue Anhingerschaft in der Befehdung des neuen
Bischofs dankte.

Die Kloster und ihr Zustand lielen ebenfalls manche Wiinsche offen. Die
Verweltlichung hatte auch vor ihren Tiiren nicht halt gemacht, wenn es auch
nicht {iberall so schlimm herging wie im Frauenkloster in Coesfeld, das zur
Zeit der hessischen Besatzung ein geselliger Mittelpunkt fiir die fremden
Offiziere geworden: war. »Quotidiana convivia, choreae, dissolutio, cantiones
leves, instrumenta, musica, vestium luxus, conversatio irreligiosa semper in
usu fuere«'. In Cappenberg und Varlar herrschte eitel weltliches Leben. Die
Einkiinfte wurden in Wohlleben verzehrt, ohne im Geringsten fiir den Unter-
halt der Gebiude Nutzen zu finden. Verantwortungslos entsandten sie so-
genannte Dechanten in die Stidte Coesfeld, Ahlen und Werne, »homines
ignaros nullius scientiae et exempli«, die wahrlich nicht der Besserung des
geistlichen Zustands dienten®®. Die Zunahme des Protestantismus in diesen
Stidten fithrte das Domkapitel auf die Unzulinglichkeit jener Minner zuriick.

In den Kirchen hatten sich im Laufe der Zeit seltsame Kultusformen ein-
gebiirgert. Fabio Chigi konnte in einem Gliickwunschschreiben an den Bischof
nicht die Bemerkung unterdriicken: »Multa, cum primum Monasterium veni,
non singularia tantum et ab aliis Germaniae ecclesiis diversa deprendi, verum
etiam rudia et quae contemptum ac risum pene exitarent«'®. In einem gleich-
zeitigen Brief an Johann Rotger Tork fithrte er im einzelnen auf, was ihn
befremdete: Das unniitze Herumlaufen im Dom wihrend gottesdienstlicher
Handlungen, der Lirm der Musikanten, die geringe Aufmerksamkeit der
Geistlichkeit bei den Prozessionen, ihr bequemes Sichaufstiitzen auf den Altar
bei den Evangelienlesungen, der Gebrauch falscher Farben bei den Festen, das
allzu eilige Herunterplappern, besonders der Totenoffizien, das Geschwitz
und Gemurmel der Kanoniker bei der Messe, schlimmer als bei einem Haufen
Soldaten, und manches andere mehr?’.

Der neue Bischof hitte die Lage verkannt, wenn er nicht sah, daf} unendlich
viel Arbeit nétig war, um hier Ordnung zu schaffen. Er mufite auch wissen,
dafl er von der Kurie keine Hilfe erwarten konnte. Zwar stand ihm ein Weih-
bischof, Johannes Sterneberg genannt Diisseldorf, zur Seite. Dem lag jedoch
als Propst von Xanten das niederrheinische Gebiet, das ihm Kurfiirst Ferdi-
nand anvertraute, mehr am Herzen. Dort war der »Loper«, wie ihn Christoph
Bernhard wegwerfend bezeichnete, stindig auf Reisen.

12 Broker S. 37.~ 13 Ebd. S. 46 ff.

14 Bericht d. Domkap. an den Nuntius Sanfelice, 19. 8. 1652 betr. die Zustinde im
Kloster Marienbrink in Coesfeld. Zwei der 7 Insassinnen hatten Kinder von hohen
hessischen Offizieren. Eine dritte war wegen desselben Vergehens aus dem Kloster
Holthausen hierher zur Besserung gebracht. Zwei weitere standen im Verdacht,
in Kiirze demselben Vorwurf ausgesetzt zu werden. Nur an einer war wegen ihres
Kérperfehlers die Siinde voriibergegangen. Die siebente war Novizin »tota saecu-
laris«, die durch die seltsamen Sitten kaum auf den richtigen Weg gebracht wurde
(MLA. 2 1, 34).

15 Ebd.

18 Fabio Chigi an Chr. Bernh., 16. 6. 1651: MLA. 2, 17 L.

17 Fabio Chigi an Tork, 16. 6. 1651: Ebd.
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Welche innerpolitischen Umwilzungen auf das Jahr 1650 folgten, ist schon
frither beobachtet worden®. Bis zu diesem Zeitpunkt war das Fiirstbistum
Miinster ein Stindestaat reinen Gepriges. Die lange Zeitspanne, in der kein
Fiirst im Lande residierte, hatte die Macht der drei Stinde — Domkapitel,
Ritterschaft und Stidte — noch verstirkt. Alle wichtigen Entscheidungen in
Landessachen wurden von ihnen auf den Landtagen getroffen. Der Fiirst,durch
seine Heimgelassenen Rite vertreten, besafl praktisch nur das Vorschlagsrecht.
Schwach entwickelte Zentralbehdrden?® fiir die Finanz- und Justizverwaltung
richteten sich nach ihren Weisungen. Wenn das Domkapitel und die iibrigen
Stinde hofften, durch die Wahl eines einheimischen Bischofs ein »behagliches
Stilleben zu sichern«® und dariiber hinaus ihren Einflufl auf die Staatsverwal-
tung weiter zu vermehren, so erwies sich das auch in innerpolitischer Bezichung
als eine Fehlrechnung. Christoph Bernhard ging auch hier die Wege, die seiner
selbstherrlichen Art entsprachen. Er brauchte den Behordenapparat, in dem
seine Person der Angelpunkt aller Entscheidungen war. Die Notwendigkeit,
sich dem regelmifligen Gang einer Behdrde anzupassen, erkannte er nicht an.
Thm lag es nicht, die Staatsgeschifte einem festen Kreis von Personen anzu-
vertrauen, wie er thn von der bisherigen Regierung iibernahm. Die veraltete
Kanzleiordnung belastete den Rat mit untergeordneten Geschiften, die die
Aufmerksamkeit des Fiirsten nicht forderten. Er brauchte seine Zeit und Ar-
beitskraft fiir die duflere Politik, der man bisher in Miinster keine Gedanken
zu opfern brauchte, weil sie in Bonn gefithrt wurde. Der Bischof »bedurfte
einer biegsamen, seiner Person, dem Wechsel des Ortes, dem speziellen Be-
diirfnis der zu erledigenden Sachen sich anschmiegenden Organisation und
schuf sie sich in den Geheimen Riten, dem Geheimen Sekretir und der Ge-
heimen Registratur«®. Nur gelegentlich hatten frither die Bischdfe an den
Sitzungen der Rite teilgenommen. Christoph Bernhard von Galen fithrte
regelmiflig den Vorsitz und behielt damit die Entscheidung bis zum letzten
Augenblick in der Hand. Alle ankommenden Schreiben waren nicht mehr wie
bisher an die Rite gerichtet, sondern an ihn persénlich. Das wichtige Geschift
des Aufbrechens der Post behielt er sich vor. Der alte Geheime Rat verwan-
delte sich damit in einen Hofrat, wie seine Mitglieder sich auch von jetzt an
als Hofrite bezeichneten.

Wie wenig die Stinde diese Entwicklung billigten, wie wenig sie aber auch
angesichts der Persdnlichkeit Christoph Bernhards daran zu indern vermoch-
ten, zeigen die Mafinahmen, die sie sofort nach seinem Tode zur Wiederher-
stellung ihrer alten Macht ergriffen. Unter Bischof Ferdinand von Fiirstenberg
stand ihnen kein beachtenswertes Hindernis mehr im Wege. Das Land fiel in
die frithere aristokratische Regierungsform zuriick, die bis 1650 Giiltigkeit
besafl. In der umfangreichen Wahlkapitulation des Jahres 1678, von Ferdinand
widerspruchslos unterschrieben, verankerten sie ihre Rechte. Der Fehler, der bei
der Wahlkapitulation von 1651 begangen worden war, durfte sich nicht wieder-
holen.

18 L. Dehio, Zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Fiirstbistums Miinster
im 17. und 18. Jahrhundert, in: WZ. 79, 1921, I S. 1 fI.

19 R. Liidicke, Die landesherrlichen Zentralbehdrden im Bistum Miinster. Thre Ent-
stehung und Entwidklung bis 1650, in: WZ. 59, 1901, I S. 1 ff.

20 Dehio S. 5.~ 2! Ebd. S. 6,



6. KAPITEL
DIE WAHLKAPITULATION

DieEntstchung der Wahlkapitulation, die nicht nur einen der wichtigsten Mark-
steine der Regierungszeit Christoph Bernhards, sondern gewissermaflen den
Grundstein seiner Politik bildet, bietet tiefe Einblicke in Charakter und Absichten
des Fiirsten. Berichte iiber die damit zusammenhingenden Verhandlungen liegen
nicht vor, dafiir aber aufschlufireiche Bemerkungen des Bischofs, die seine
Wiinsche auf Abinderung bestimmter Artikel enthielten. Er war sich voll bewufit,
dafl diese Gelegenheit seiner ganzen Regierungszeit die gewiinschte Richtung
geben mufite und ihn im Falle des Gelingens unbequemer Fesseln entledigte'.

Er zeigte genug Besonnenheit, mit seinen Forderungen behutsam heraus-
zukommen. Bevor die Kapitulation nicht die Unterschriften der Stinde trug,
verhandelten beide Seiten als gleichwertige Partner. Ein zu briiskes Vorgehen
konnte ihren Argwohn wachrufen und sie veranlassen, sich gegen Beeintrich-
tigungen ihrer hergebrachten Rechte zur Wehr zu setzen. Ein Biindnis der
Stinde mit dem auf der Lauer liegenden Domdechanten von Mallinckrodt, der
gerade in diesem Augenblick seine Wiihlarbeit gegen den Bischof erneut ver-
stirkte, hitte eine gefihrliche Lage heraufbeschworen. Wohliiberlegt ver-
sicherte Christoph Bernhard daher zuerst einmal durch Bernhard von Wyden-
briick dem Domkapitel, er werde hinter den Leistungen seiner Vorginger
gegeniiber den Stinden auf keinen Fall zuriickstehen. »Thre fiirstliche Gnaden
suchet anders nicht als Einigkeit, der Stinden Prosperitit und Wohlfahrt des
Stifts.« Er zweifle nicht daran, dafl die wenigen Anmerkungen zur vorgelegten
Kapitulation keinen Anlaf zu Bedenken geben wiirden?. Und doch enthielt
das Schriftstiick Punkte, die die Stinde hitten bedenklich stimmen miissen.

Schon die Formulierung des fiirstlichen Titels erfubr eine bemerkenswerte
Anderung. Das knappe »Bischof zu Miinster und Reichsfiirst« erweiterte Chri-
stoph Bernhard durch den Zusatz »Burggraf zu Stromberg, Graf zu Delmen-
horst und Borkelo, Herr zu Harpstedt und Wedde«. Rechtlich besafl die Ver-
Fnderung an dieser Stelle keine Bedeutung. Sie stand in einem Vertrage zwi-
schen dem Fiirsten und dem Domkapitel als Vertreter der Stinde, also in einer
innenpolitischen Urkunde. Es lag aber mehr darin, als nur der Ausdruck
barocken Bediirfnisses nach Glanz und Ansehen. Christoph Bernhard verfolgte

1 Die Wahlkapitulation mit den fiirstlichen Abinderungswiinschen in Msc. IT Nr. 82
S. 331 ff. Merkwiirdigerweise ist das Schriftstiick bisher ganz unbeachtet geblieben.
Die Kapitulation wurde unter Zugrundelegung derjenigen Kurfiirst Ferdinands
von 1611 durch Dompropst Korff-Schmising, Domscholaster v. Vérden, Rembert
v. Ketteler, Propst v. Vittinghof-Schell, Jobst Edmund v. Brabeck, v. Palandt und
den Syndikus Dr. Boichorst ausgearbeitet: DK. Prot. 20 Bl. 146. Die Bemerkungen
stammen von der Hand des Geh. Sekretirs Bruchausen. Ob aufler dem Fiirsten an
die Mitwirkung eines anderen gedacht werden muf}, ist zweifelhaft. Am ersten
kime dafiir Bernh. v. Wydenbriick in Frage.

2 DK. Prot. 20 Bl 166.
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damit Ziele. Da ihm die Stinde die Titel in dieser Form zubilligten, erkannten
sie deren Berechtigung an. Gingen sie aber damit nicht die Verpflichtung ein, an
der Riickgewinnung von Rechten mitzuwirken, die dem Fiirstentum frither
entfremdet und im fiirstlichen Titel als Bestandteil des Stiftes bezeichnet
wurden? Der Fiirst als Bewahrer des Landes verpflichtete sich ja in demselben
Schriftstiick, alle Besitzungen und Rechte des Fiirstbistums zu erhalten und
entfremdete auf rechtlichem Wege wieder herbeizuschaffen. Niemand konnte
ihm verwehren, wenn die Gegner ihm das vorenthaltene Recht verweigerten,
notfalls zu den Waffen zu greifen.

Briefwechsel und Denkschriften des Bischofs zeugen von seiner vorausschau-
enden Art. Erstaunlich gefestigt zeigte sich seine Meinung iiber die Notwen-
digkeiten seiner Regierungszeit schon in den Anfangsjahren. So erhob er auch
in diesem Falle nicht etwa Anspriiche, um sie spiter nach Bedarf aufzugreifen
oder fallen zu lassen. Er gedachte, sie ohne Ausnahme durchzusetzen. Obgleich
die Zeitumstinde dazu keineswegs giinstig waren, gab er sie niemals auf. Un-
abinderlich behielt er den einmal gefaflten Plan bei. Wenn dem westfilischen
Wesen Beharrlichkeit eignet, so wire sie hier bestitigt.

Allein aus der Titelerweiterung ergibt sich die Notwendigkeit einer ge-
schickten und offensiven Auflenpolitik. Nur auf diesem Wege konnte die
Durchsetzung der Anspriiche erhofit werden. Christoph Bernhard rechnete
allezeit niichtern. Er gaukelte sich nicht vor, daf diplomatisches Geschick
allein geniigen wiirde. Die Graf- und Herrschaften, auf die er Anspriiche an-
meldete, befanden sich in Hinden der Vereinigten Niederlande und Schwedens,
zweier Michte, die thm an Macht unvergleichlich iiberlegen waren und kaum
zur Herausgabe neigten. Sollte Aussicht auf Erfolg bestehen, so mufite der Weg
militirischer Machtpolitik beschritten werden. Gewif} fithrte auch dieser nicht
allein zum Ziel, den Grofimichten erfolgreich entgegenzutreten. Erst ein eigenes
Heer verlieh die Fihigkeit zum Biindnis mit Stirkeren.

Beide Michte, gegen die sich die Forderungen des Bischofs richteten, stan-
den im protestantischen Lager. Es pafite gut in die Gedankenwelt des von
den Jesuiten in Miinster und Mainz in kimpferischem Katholizismus erzoge-
nen Fiirsten, die reformierten Niederlande und das lutherische Schweden als
seine zukiinftigen Gegner zu erspihen.

Ein zweiter Abdnderungswunsch zum Entwurf der Kapitulation wog nicht
weniger schwer. Entsprechend dlteren Vorbildern geschah die Erwihnung des
Fiirsten in der Form: »Es sollen ihre hochfiirstl. Gnaden« oder »Es soll der
erwihlende Herr«. Dafiir wihlte man jetzt die erste Person der Mehrzahl:
»Sollen und wollen wir«. Abgesehen von dem stirkeren Selbstbewufltsein, das
das »Wir« ausstrahlte, gewann der Vertrag zwischen Domkapitel und einem
die Einhaltung vorgelegter Bedingungen versprechenden Landesherrn den
Charakter einer Abmachung zwischen zwei Gleichgeordneten, — wenn nicht
noch das Wort «Wollen« hinzugekommen wire. Zwar ist die Verbindung
mit dem »Sollen« nicht geldst, aber der eigene Wille des neuen Regenten tritt
uniibersehbar an seine Seite. Der Fiirst will nicht nur ausfithrendes Organ des
stindischen Willens sein. Er beabsichtigt, sich selbst zum Mittelpunkt der Ent-
scheidungen zu machen. Noch blieb in der Waage, welcher Partner die grolere
Kraft entwickelte. An kaum einer Stelle offenbart sich der Ubergang vom stin-
dischen zum frithabsolutistischen Staat so handgreiflich. Die Fesseln gleiten vom
Landesherrn in dem Augenblick ab, in dem die Stinde sie ihm anlegen wollen.
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Die in der stindischen Verfassung enthaltenen Einschrinkungen waren aber
nicht die einzigen, die es beiseite zu rdumen galt. Der Artikel 3 der Kapitu-
lation setzte die Einhaltung des Westfilischen Friedenschlusses »gleichsam pro
lege et conditione«. Er verpflichtete den Landesherrn, dessen Bestimmungen
»in allem und jedem« zu beachten. Gegen eine solche Forderung Einspruch
zu erheben, verlangte Mut. Knapp drei Jahre nach Beendigung eines ver-
heerenden Krieges sehnten sich die Menschen nach Frieden. Wer Anstalten
machte, den miihsam zustande gebrachten Vertrag zu umgehen und damit die
Ruhe erneut aufs Spiel zu setzen, wagte es, von der ganzen Welt als Rechts-
brecher allgemeiner Emp&rung preisgegeben zm werden. Der Friedensvertrag
bildete einen Teil der Reichsverfassung. Kaiser und Reichsstinde mufiten
neben den auslindischen Garanten gegen jeden Friedensstorer Stellung beziehen.
Trotz allen diesen Bedenken, die dem Bischof vertraut gewesen sein miissen,
entschlof er sich, die verlangte Verpflichtung zu umgehen oder einzuschrin-
ken. Anstelle des Satzes iiber die unbedingte Einhaltung des Westfilischen
Friedens setzte er: »Sollen und wollen wir die uralte katholische Religion in
diesem Stift erhalten und handhaben und diese allerdings fortpflanzen, so viel
das Instrumentum pacis und Reichconstitutiones daran nicht behinderlich.«
Der Absatz verblieb, kaum verindert, in der endgiiltigen Fassung der Kapi-
tulation. Ein entscheidendes Glied der Fessel war geldst. Der Ausdruck »aller-
dings fortpflanzen« bedeutete nach dem Sprachgebrauch der Zeit: »In jeder
Hinsicht und an allen Orten fortpflanzen«. Indem der Bischof diese Aufgabe,
die ihm als geistlichem Fiirsten und Priester besonders am Herzen lag, {iber-
nahm, diirfte er sich kaum verhehlt haben, dafy die Ausbreitung der katho-
lischen Religion in grofiziigigem Rahmen innerhalb der Reichsgrenzen nur
schwer méglich war. Die Bindung des konfessionellen Zustandes an das Nor-
maljahr 1624 verhinderte praktisch jede tiefgreifende Verinderung. Inner-
halb des Stiftes Miinster gab es keine protestantischen Kirchen und Einrich-
tungen mehr. Die Riickgewinnung der noch vorhandenen Protestanten blieb
letzten Endes bei aller Schwierigkeit in Einzelfillen doch nur eine Frage der
Zeit. Christoph Bernhard dachte, als er die erwihnte Formel in die Kapitu-
lation einfiigte, wobl auch nicht hieran. Er hat zwar die katholische Mission
in Norddeutschland sogar in Zeiten der Geldknappheit bereitwillig unterstiitzt?,
aber er wuflte auch, daf auf diesem Wege keine schnellen und sichtbaren Erfolge-
erwartet werden durften, wie sie seinem stiirmischen Wesen entsprachen,

Ein Spielraum fiir eine ausgedehntere Mission wire gewonnen worden,
wenn die ehemals zum Stift Miinster gehdrenden Herrschaften Borkelo und
Westerwoldingerland mit Wedde von den Niederlanden zuriickerworben
werden konnten. Da sie nicht zum Reich gehdrten, galt fiir diese Gebiete nach
allgemeiner Auffassung das Normaljahr 1624 nicht. Mit dem Argument, diese:
Linder seien dem Reiche widerrechtlich entfremdet, beraubte man sich eigent-
lich dieser Begriindung, aber auf so feine Unterschiede gab niemand Acht. Jede:
erfolgreiche Politik kann eines gewissen Mafles an Unlogik nicht entbehren.
Die Erwerbung der im niederlindischen Staatsverband befindlichen Herr-

3 Christoph Bernhard unterstiitzte besonders die katholische Mission in Bremen, deren
Mittelpunkt das Haus des kaiserlichen Residenten Johannes Bir war. Dieser zeigte-
sich durch Ubermittelung von politischen Nachrichten aus Schweden und Dinemark
erkenntlich. Der Versuch, der katholischen Gemeinde ein Haus zu kaufen, wie er
z.Z. der Bremer Konferenz in den letzten Lebensjahren des Bischofs gemacht.
wurde, scheiterte an der Aufmerksamkeit des Magistrats.
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schaften erwies sich also auch aus religionspolitischen Gesichtspunkten hdchst
wiinschenswert. Tatsichlich kiimmerte sich der Bischof, als sie voriibergehend
unter seine Gewalt kamen, nicht um das Normaljahr. Fiir die Ubergabe refor-
mierter Kirchen an die Katholiken galten andere Leitsitze. Ohne Verletzung
der Reichsverfassung bot sich die Mdglichkeit einer erheblichen Vermehrung
katholischer kirchlicher Einrichtungen.

Das Domkapitel konnte eine solche Auslegung nicht unangenehm beriihren.
Den bedenklichen Hang zu aktiver Auflenpolitik, der hinter diesen Bestre-
bungen stand, erkannte es nicht klar genug. Das Domkapitel fiihlte sich fast
durch des Bischofs Wunsch geschmeichelt, in diesen Dingen lediglich ihm, nicht
aber den iibrigen Stinden verantwortlich zu sein. Christoph Bernhard nannte
es eine Selbstverstindlichkeit, »dafl man in causa religionis sich selbst die Hinde
nicht binde«. Es leuchtete ein, dafl die Verantwortung gegeniiber der »Land-
schaft« mit groflenteils protestantischer Ritterschaft jeden Fortschritt in dieser
Hinsicht verhindert hitte. Beim allgemeinen Aufriumen wurde gleich die ge-
samte Biindnispolitik aus den Landtagen herausgenommen und allein von der
Bewilligung des Domkapitels abhingig gemacht. Ob es zu diesem Zeitpunkt
dem Bischof ernst gewesen ist, sich wenigstens an diese Verpflichtung zu halten,
darf unter Beriicksichtigung der spiteren Ereignisse bezweifelt werden. Er
fand Griinde genug, auch diese letzte Fessel seiner Selbstdndigkeit abzustreifen.

Sehr stark weist in diese Richtung seine Bemerkung zu Artikel 27 der Kapi-
tulation. Er behielt sich darin das Recht vor, die Gelder, die in »hdchster, un-
versehener und schneller Gefahr, da man nicht eben zu Konvokation der
Stinde gelangen konnen«, gebraucht wurden, aus seiner Privatkasse vorzu-
schiefen und spiter von der Pfennigkammer zuriickzufordern. Auf den ersten
Blick scheint damit ein grofiziigiges Entgegenkommen des Landesherrn in
Zeiten der Gefahr versprochen, und doch verbarg sich dahinter eine der
stindischen Mitbestimmung in politischen Angelegenheiten tddliche Schlinge.

Eine »h&chste, unversehene Gefahr« konnte jederzeit konstruiert werden.
Selbst ein Angriffskrieg lieff sich noch als Bestrafung eines Beleidigers aus-
legen. Der Fiirst besafl auf diese Weise das Recht, die erste Finanzierung eines
Krieges zu iibernehmen und damit die Einberufung der Stinde zu umgehen.
Hatte er die Kriegsmaschine einmal in Gang gesetzt, so blieb dem Lande nichts
anderes {ibrig, als die Lasten bis zum Friedensschluff zu {ibernehmen, wenn es
nicht selbst in den Untergang hineingerissen werden wollte. Die folgenschwere
Klausel ermoglichte {iberhaupt erst eine wirkliche Geheimpolitik. Die vor-
bereitenden Mafinahmen zu einem Kriege brauchten nicht mehr vor dem Land-
tag erdrtert zu werden, um dann als Nachricht iiber alle Grenzen zu eilen
und den Gegner zu warnen. Die Stinde bemerkten die Schlinge nicht. Sie
waren dem neuen Herrn nicht gewachsen.

Nur einer wuflte, welchem Schicksal das Land entgegengehen wiirde, aber
der Protest Bernhard von Mallinckrodts verhallte ungehért!. Am 18. Sep-
tember 1652 wurde die Kapitulation von beiden Seiten unterzeichnet®. Sechs
Tage spiter zog der nunmehr endgiiltig anerkannte Landesherr feierlich in

die Hauptstadt ein®

4 Protest Mallinckrodts vom 31. 8. 1652 an die Ritterschaft gegen die bevorstehende
Inthronisation Christoph Bernhards: MLA. 2, 17 IV.

5 MLA. 1, 12 IIT; DK. Prot. 20 Bl. 244 f.

¢ Beschreibung bei Tiicking S.7 f. und Alpen I S.77-82. Die Ordnung des Einzuges:
MLA. 1, 12 III; ebd. Ordnung, wie der Abzug vom Hause Wolbeck geschehen soll.



7. KAPITEL

BUNDNISVERHANDLUNGEN MIT DEN PROTESTANTEN
BEVERGERN UND HOXTER

Das Jahr 1651 bedachte den gerade zur Regierung gelangten Bischof reich-
lich mit Aufgaben. Es hielt noch eine weitere bereit. Als nimlich die kurksl-
nischen Bemithungen um ein Biindnis im Sommer bei den Westfalen auf wenig
Gegenliebe stiefen, weil sie verdichtig waren, allein dem Schutz der links-
rheinischen Lande zu dienen, trat Bischof Dietrich Adolf von Paderborn mit
einem neuen Plan hervor. Er gedachte sich damit auf glimpfliche Art den
unbequemen Antrigen aus dem Rheinlande zu entziehen. Sein Vorschlag
ging dahin, ein Biindnissystem an der Weser unter Einschlufl der Hiuser
Braunschweig, Hessen-Kassel, Lippe, Bentheim-Tedklenburg, Oldenburg, Ost-
friesland, Rietberg und Waldeck aufzubauen und danach den Rheinischen
eine nihere Verbindung vorzuschlagen. Dieses Verfahren hitte Miinster und
Paderborn ein grofleres Eigengewicht gegeniiber den geistlichen Kurfiirsten
am Rhein verlichen!. Die Teilnahme der protestantischen Hiuser zerstreute
zudem den Verdacht eines Neuauflebens der Liga.

Den Plinen kam von hessischer Seite eine gleichgerichtete Stimmung ent-
gegen. Kanzler Vultejus hatte schon frither den Paderborner Landhauptmann
von Spiegel auf den Wert einer solchen Verbindung hingewiesen und ergriff
nun erfreut die dargebotene Hand, als Spiegel die Bereitschaft seines. Fiirsten
tiberbrachte®. Auch das Haus Braunschweig unternahm Schritte in Richtung
auf eine »Zusammensetzung«. Auf der Konferenz des Gesamthauses in der
Stadt Braunschweig wihrend der ersten Tage des Aprils malte sein bedeutend-
ster Staatsmann, der Wolfenbiittelsche Kanzler Johann Schwartzkopf, die
Gefahren eines lothringischen Einbruchs und der allgemeinen Lage im Reich
in diisteren Farben®. Rettung gab es in der Welt der Kleinstaaterei nur durch
Vereinigung mehrerer. Mit besonderem Nachdruck warnte er vor den sich bil-
denden katholischen Biindnissen am Rhein. Aus den Nachrichten {iber diese
Konferenz schépfte Dietrich Adolf seine Besorgnisse. Der Argwohn der Pro-
testanten erwachte. Schwartzkopf zielte in seinen Antrigen keinesfalls auf
einen »Weserbund«. Er hatte nur im Auge, zuerst die braunschweigischen
Teilhduser zu vereinigen und erst dann an die Nachbarn heranzutreten, um
ihre Bereitschaft zum Beitritt zu »penetrieren«®. An Paderborn oder gar
Miinster dachte in Braunschweig niemand. Es war ein Wunsch des Landgrafen

! Instruktion Dietrich Adolfs fiir Domdechant v. Ketteler, 2. 7. 1651: MLA. 540b IL.

2 Dietrich Adolf an Chr. Bernh., 14. 8. 1651: Ebd.

3 Kocher I S. 28 ff.

4 Ebd. S. 31. Die Einzelhiuser verteilten die Aufgabe unter sich: Calenberg iiber-
nahm Hessen-Kassel, Celle Schweden-Bremen und Westfalen, Wolfenbiittel Hildes-
heim und Magdeburg.
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zu Kassel, auch diese beiden Stifter einzubeziehen®. Offensichtlich spielte dabei
die von Dietrich Adolf betonte Notwendigkeit der Vermeidung konfessio-
nellen Argwohns eine Rolle.

Ende Oktober ging der von den Satisfaktionsverhandlungen bekannte
Geheime Rat Andreas Christian Pagenstecher von Kassel auf die Reise, um in
Paderborn und Miinster Klarheit iiber die dortige Biindnisbereitschaft zu ge-
winnen®. Unmittelbar vorauf ging der Besuch des Calenbergischen Kriegsrats
Otto von Mauderode, mit dem der Landgraf diese Fithlungnahme verabredet
hatte”. Es war Pagenstechers Gedanke, die beiden Biindnisse Hessen-Kassels —
eins mit dem Hause Braunschweig, das andere mit den Bischéfen — zu einem
zu verschmelzen. Damit 6ffnete sich plétzlich, wie es der Paderborner schon
Anfang Juli ertriumte, tatsichlich der Ausblick auf ein groferes nieder-
deutsches Biindnis.

In Miinster kannte man diese Pline natiirlich lingst, bevor Pagenstecher
am 30. Oktober eintraf®. Der Landgraf hatte Matthias Korff-Schmising, als
dieser im Frithsommer wegen der Satisfaktionsgelder in Kassel weilte, ja selbst
danach gefragt. Schmising hielt das vorgeschlagene Biindnis fiir annehmbar.
Dagegen glaubte Kanzler von Merveldt, dafl der hessische Geheime Rat nur
ausspionieren wolle, ob die Katholiken unter sich etwas vereinbart hitten.
Christoph Bernhard stimmte ithm bei. Er konnte nicht verstehen, weshalb das
Biindnis in einem Augenblick vorangetrieben wurde, in dem die lothringische
Gefahr, die bisher als Motor aller Zusammensetzungen diente, zu schwinden
begann. In seiner Haltung kennzeichnete sich die ganze kleinstaatliche Misere
der Zeit. Nur in #uflerster Not verstand man sich dazu, Verbindlichkeiten
einzugehen. Ohne dringende Not stand jeder besser allein und brauchte keine
Last fiir andere zu tragen. Erst wenn das Wasser langsam zum Halse stieg,
streckte sich der Arm nach einer Stiitze aus. So konnte sich Christoph Bernhard
den Antrag Pagenstechers nicht anders erkliren, als dafl man »die Stifter
implizieren« wolle und »etwas Gefihrliches dabei vorhabe«®. Er vertrdstete
Pagenstecher mit notwendigen Vorbereitungen und Fithlungsnahme mit den
Nachbarn. In gleichem Sinne schrieb er nach Paderborn.

Landgraf Wilbelm war ungeachtet der kithlen Aufnahme Pagenstechers in
Miinster mit den ersten Erfolgen zufrieden. Er verbuchte auf der Habenseite,
daf} der Bischof sich nicht grundsitzlich einer Konferenz widersetzt hatte.
Wenn er aber glaubte, dafl Christoph Bernhard auch »in dem Hauptwerk . ..
allerdings einstimmig« sei, so entsprang dieser Glaube mehr dem eigenen
‘Wunsche als den wirklichen Verhiltnissen®!.

Weniger Zufriedenheit bewies Dietrich Adolf von Paderborn. Die miin-
sterische Antwort widersprach den eigenen Anschauungen und Absichten.
Noch im November reiste Domdechant von Ketteler abermals nach Miinster?,

5 Joachim S. 143; Kocher I S. 36.

¢ Dietrich Adolf an Chr. Bernh., 23. 10. 1657: MLA. s40b II.

7 Kocher I S. 41 betont zutreffend, dafl die Initiative zu den Verhandlungen zwischen
Paderborn und Hessen-Kassel von Paderborn ausging. Miinster hatte jedoch keinen
Anteil, wie er irrtimlich annimmt.

8 Chr. Bernh. an Dietrich Adolf, 29. 10. 1651: MLA. s40b II.

9 Ratsprotokoll v. 31. 10.1651: GR. 587.

10 Chr. Bernh. an Dietrich Adolf, 9. 11. 1651: MLA. 540b IL

11 Tandgraf Wilhelm an Dietrich Adolf, 22. 11. 1651: Ebd.

12 Dietrich Adolf an Chr. Bernh., 24. 11. und r10. 12. 1651: Ebd.
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aber auch ihm gelang es nicht, eine Wendung herbeizufiihren. Der Bischof
blieb dabei, »dafl mit der Zusammenschickung annoch nicht vorzueilen«®,
aber auch zwedkmifligerweise die Fithlungnahme mit den Hessen nicht abzu-
brechen'.

Die Staatsminner des Hauses Braunschweig waren iiber die von Pagen-
stecher betriebene Ausweitung auf Westfalen und Brandenburg alles andere
als begliickt. Thr Abschen ging nur auf einen Ausgleich mit Schweden und
Kassel's. Der Kurfiirst von Brandenburg stellte nach Kriften und Absicht
einen unzuverlidssigen Faktor dar. Der Beitritt der Bischdfe drohte dem Hause
Verwicklungen im Westen auf den Hals zu zichen, an denen es kein Interesse
hatte. Hartnickig bestand Pagenstecher aber wihrend der Hildesheimer Be-
sprechungen darauf, daf das Biindnis in der gewiinschten Form zustande kam,
zumal Hessen-Kassel durch den Schluff des Oberrheinischen Kreises zur Fiih-
lungnahme mit anderen Kreisen verpflichtet war. Er {ibertrieb wahrscheinlich
die Fortschritte bei den hessisch-westfilischen Verhandlungen'®, um den Ein-
druck zu erwecken, der Landgraf kdnne nicht gut mehr zuriicktreten. Trotz-
dem ndtigten ihn Braunschweiger und Schweden, dem Abschlufl vorerst ohne
Teilnahme der Bischdfe zuzustimmen. Miinster und Paderborn blieb der spi-
tere Beitritt vorbehalten. Schon um eine Trennung im katholischen Lager zu
verursachen, neigten einige zu ihrer Einbeziehung, nur wollte man nicht die
gegenwirtigen Verhandlungen mit dieser Frage belasten. Nach Schwartzkopfs
Entwurf unterzeichneten die Teilnehmer der Konferenz am 14. Februar 1652
den Vertrag in Hildesheim?’.

In Miinster und Paderborn fehlten genaue Nachrichten iiber den Stand
dieser Verhandlungen. Christoph Bernhard wuflte nur, daf} Pagenstecher in
Niedersachsen weilte!®., Erst nach dem Abschlufl teilte der Hesse in groflen
Zigen das Vertragswerk mit, ohne auf Truppenstirken und andere Einzel-
heiten einzugehen. Die brandenburgischen Gesandten in Warendorf, wo im
Mirz iiber die schwedischen Satisfaktionen gesprochen wurde, verrieten aber
beim Trunk das Geheimnis, daf das Bundesheer 4000 Mann zu Fuf} und 2000
zu Pferde umfassen sollte®. Der Bischof neigte von Anfang an nicht zu diesem
Biindnis. Jetzt verlor er ganz die Lust dazu. Nur um kein »ungleiches Nach-
denken« zu verursachen, wollte er sich in eine Konferenz mit hessischen Ver-
tretern einlassen.

Pagenstecher gab seinen Lieblingsplan so schnell nicht auf*. Am 6. Mirz
mufite der Fiirst wohl oder iibel seinen Vortrag iiber die Vorteile und Ziele
des Hildesheimer Biindnisses anhdren. Mit allen Uberredungskiinsten drang
der Gesandte in thn, den Beitritt zu dem Biindnis zu beantragen. Christoph
Bernhard sah sich in die unbequemste Lage versetzt. Thm widerstrebte die

13 Chr. Bernh. an Dietrich Adolf, 18. 12. 1651: Ebd.

14 Desgl., 1. 1. 1652: MLA. 540b L.

15 K&cher I S. 42.

16 Fhd. I S. 46.

17 Ebd. I S. 49. Der Vertrag ist gedruckt ebd. I S. 609 ff. Der Artikel 21 sah die Auf-
nahme weiterer evangelischer und katholischer Stinde ohne besondere Namens-
nennung vor. — Eine Analyse des Hildesheimer Vertrages in UA. Bd. 6 S. 463 ff.

18 Chr. Bernh. an Dietrich Adolf, 4. 2. 1652: MLA. s40b II.

19 Chr. Bernh. an Franz Wilhelm, 5. 3. 1652: MLA. 540a III

20 Der Abstammung nach war Pagenstecher Westfale. Seine Familie stammte aus
Warendorf. Vielleicht riihrte daher seine Vorliebe fiir den erwihnten Biindnisplan.
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Verbindung mit den Protestanten. Aber konnte man sich entziehen, ohne
beim Landgrafen und an den braunschweigischen Hofen Argwohn zu er-
wecken?®! Entscheidend war wieder wie bei den rheinischen Biindnisverhand-
lungen, daff der Bischof fiirchtete, der Beitritt kénnte dem Kaiser »odios« sein.
Wie verdichtig machte sich Pagenstecher, indem er nicht recht mit dem vollen
Inhalt des Vertrages herauswollte und zum Beitritt zu einem Werk dringte,
dessen Tragweite er im Dunkeln liefi! Méglicherweise wollten die Welfen
Miinster nur fiir thre Zwecke ausniitzen, wihrend sie den Bischof sonst »nicht
hoch istimieren und... zu threm Vorteil das Dominat fithren« wiirden®.
Anderseits drohte eine Ablehnung die Feindschaft der Hildesheimer Ver-
biindeten zu erregen.

Die Not brachte Christoph Bernhard auf den Gedanken, seinerseits ein
Biindnis zwischen Weser und Rhein zustande zu bringen, um sich dadurch
allen Antrigen von links und rechts zu entzichen und auf einen Block zu
stiitzen, der sich gegen die beiden entstandenen Biindnisse zu behaupten ver-
michte. Er hoffte auf den Beitritt Kurkdlns, Brandenburgs und des Pfalz-
grafen zu Neuburg. Der Plan war nicht schlecht, wies aber doch einen erheb-
lichen Schénheitsfehler auf. Wie konnte im Ernst daran gedacht werden, unter
den Stinden des Westfilischen Kreises ein Biindnis aufzurichten, bevor der
zwischen Kurbrandenburg und Pfalz-Neuburg schwebende Streit iiber das
Kondirektorium im Kreise nicht beigelegt war?

Auch Franz Wilhelm von Wartenberg warnte vor dem hessischen Antrag.
Das Biindnis schien ihm verdichtig, da im Augenblick nirgends eine Gefahr
bestand, die einen Schutzbund forderte. Er riet, insgeheim den Kaiser zu
unterrichten und um Verhaltensmaflregeln zu bitten®. Sichtlich erleichtert
schrieb Christoph Bernhard nach Paderborn, man solle nun die Konferenz mit
den Hessen getrost hinausschieben und zuerst einmal im Westfilischen Kreise
miteinander beraten. Pagenstecher habe er dariiber nicht unterrichtet®. In-
zwischen meldete Wilhelm von Fiirstenberg, der mit Volmari dariiber sprach,
dafl der Kaiser das Hildesheimer Biindnis ablehne. Kanzler von Merveldt,
ohnehin schon ein Gegner des Plans, berichtete aus Hildesheim, der Kurfiirst
von Kéln wolle wahrscheinlich die Aufforderung Herzog Augusts annehmen,
iiber den Beitritt des Bistums Hildesheim zu sprechen®. Die Aussichten fiir
Christoph Bernhards Vorhaben standen schlecht. Da entschlof sich auch noch
Paderborn, des miinsterschen Zdgerns miide, auf eigene Faust in der Oster-
woche einen Gesandten nach Kassel abzuschicken. Christoph Bernhard blieb
nur iibrig, seinen Nachbarn vor allen Ubereilungen zu warnen und zu bitten,
nichts Verbindliches einzugehen, bis der Hildesheimer Rezefl offen vorliege®.
Er erinnerte daran, daf der Landgraf sich schon einmal plétzlich von den Ver-
handlungen mit den Bistiimern ab- und michtigeren Fiirsten zugewandt habe.

21 Chr, Bernh. an Osnabriic, 7. 3. 1652: MLA. 540a III.

22 Chr, Bernh. an Dietrich Adolf, 9. 3. 1652: MLA. s40b II.

2 Franz Wilhelm an Chr. Bernh., 10. 3. 1652: MLA. s40a III.

24 Chr. Bernh. an Dietrich Adolf, 13. 3. 1652: MLA. 540b II.

2% Um den 10. 4. 1652 waren Schwartzkopf und der cellische Statthalter Schenck
v. Winterstidt beim Kurfiirsten von K&ln und zeigten ihm den Biindnisvertrag
(Kanzler Buschmann an Dietrich Adolf, 21.4.1652: MLA. s40b II). — Dietrich
Adolf an Chr. Bernh., 25. 3. 1652: Ebd.

26 Chr. Bernh. erhielt den Vertrag erst in der 2. Aprilhilfte von Wilh. v. Fiirstenberg,
der ihn in Frankfurt von Volmari bekommen hatte. Chr. Bernh. an Dietr. Adolf,
22. 4. 1652: MLA. 540b II.
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Auf jeden Fall diirfe man dem Kasseler Hofe nicht die Rolle des alleinigen
Vermittlers iiberlassen, ohne sich gleichzeitig auch an Braunschweig zu wenden.
Andeutungen, dafl der Antrag dort vielleicht begriiffit wiirde, hatten die Ge-
sandten der Welfenhduser ja in Warendorf gemacht. Wire nur vorher ein
Biindnis zwischen Weser und Rhein zustandegebracht, so kdnnte man selbst-
bewufiter und mit dem né&tigen Schwergewicht dem Hildesheimer Bunde bei-
treten. Zwei »gleichintentionierte Verfassungen« unter einer Art Dachorgani-
sation schien seiner Ansicht nach der Sicherung aller Linder der Bundesge-
nossen am dienlichsten?”.

Der Bischof beschrinkte sich nicht darauf, den Plan im Kopfe zu bewahren.
Drost Dietrich von Velen befragte den ostfriesischen Rat Wiarda nach der
dortigen Neigung fiir ein solches Biindnis?®. In Paderborn fiel der Gedanke,
wie nicht anders zu erwarten, auf steinigen Boden. Dietrich Adolf hatte sich
schon zu tief mit den Hessen eingelassen. Gegen eine Fithlungnahme mit den
Braunschweigern — wenn sie unter einem harmlosen Vorwande geschah — lief}
sich nichts einwenden. Bei niichterner Abwigung standen die Aussichten des
noch nicht einmal in den Anfingen stehenden Biindnisses zwischen Weser und
Rhein doch auf zu schwachen Fiiflen, um deswegen die gute Gelegenheit eines
Biindnisses mit den Hessen aus der Hand zu lassen, bei dem man mit »kon-
siderabelen fiirstlichen Hiusern« in ein enges Verhiltnis kam?.

In der Tat gestatteten die Umstinde dem Bischof von Miinster kein lin-
geres Zogern. Paderborn war im Begriff abzuschliefen, Kurkésln hatte es viel-
leicht schon getan®. Beide fielen fiir ein westfilisches Gegenbiindnis aus. Kur-
brandenburg liefl durchblicken, dafl es mit seinen simtlichen Lindern in das
Biindnis treten wollte. Das bedeutete nicht nur ein unertrigliches Ubergewicht
des Kurfiirsten, sondern auch die Gefahr fiir die iibrigen Bundesgenossen, in
alle pommerschen und preuflischen Hindel hineingezogen zu werden. Nie-
mand verspiirte dazu Neigung. So blieben als Bundesgenossen nur die kleinen
Grafen, nachdem auch Osnabriick so wenig Lust zeigte. Ein solches Biindnis
hitte seinen Namen zu Unrecht getragen. Schweren Herzens entschlofl sich
daher Christoph Bernhard in der Ratssitzung vom 28. April, nun doch dem
Hildesheimer Bunde beizutreten. Dem Kaiser wollte er mitteilen, dafl das
Menschenmdgliche versucht worden sei, dieser Notwendigkeit zu entgehen.
Vielleicht konne man aber dem kaiserlichen Interesse auch so noch dienen.
Dietrich Adolf benachrichtigte er von seinem Entschlufl und bat, nur gemein-
sam mit Miinster zu schliefen. Wenn nur das konfessionelle Gleichgewicht im
Hildesheimer Biindnis durch Zutritt Kurkdlns gewahrt worden wire, so hitte
der Bischof seine Entscheidung leichver getroffen®.

Erfreut nahm der Landgraf die durch den Landhauptmann von Spiegel nach
Kassel gebrachte gute Nachricht entgegen. Eine Tagsatzung zu Hameln An-
fang Mai wurde anberaumt, um alles Nihere zu besprechen®. Der Weg schien
nun geebnet.

27 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 30. 3. 1652: MLA. 540b II.

28 Chr. Bernh. an D. v. Velen, 2. 4. 1652: L. Nr. 1704.

% Dietr. Adolf an Chr. Bernh., 8. 4. 1652: MLA. s40b II.

3 Kurfiirst Maximilian Heinrich gab am 29. Mirz in Hildesheim Schwartzkopf und
Schenck v. Winterstidt tatsichlich die Erklirung ab, mit dem Stift Hildesheim, vor-
behaltlich Zustimmung seiner Stinde, dem Bunde beizutreten: Kocher I S. 64.

3t Ratsprotokoll v. 28. 4. 1652: GR. 587. — Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 29. 4. 1652:
MLA. 540b II. - 32 K&cher I S. 64.
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Aber es kam anders. Ein unerwartetes Ereignis belebte das tiefe Mifitrauen,
das das Verhiltnis zwischen Protestanten und Katholiken schon so lange ver-
giftete und hitte beinahe zu einem neuen Krieg gefiihrt:

In Hoxter, das zur Fiirstabtei Corvey gehdrte, gleichzeitig aber der Erb-
schutzgerechtigkeit des Hauses Braunschweig-Wolfenbiittel unterstand, be-
lasteteten konfessionelle Streitigkeiten seit Jahren die inneren Verhiltnisse®.
Niemand konnte bestreiten, dafl im Normaljahr 1624 die Protestanten in der
Stadt allein herrschten. Vom Fiirstabt wurde aber die mit dem Sinn der §§ 30
und 31 des Westfilischen Friedensvertrages von Osnabriick zweifellos im
Widerspruch stehende Meinung vertreten, dafl er, wenn nur die Evangelischen
die ungestorte Religionsiibung behielten, im iibrigen freie Hand habe und es
thm unbenommen sei, neue Kldster und katholische Kirchen in der Stadt ein-
zurichten.

Die Stadt setzte sich gegen diese Absichten zur Wehr. Beide Seiten suchten
und fanden auswirtige Unterstiitzung. Im Jahre 1649 drohte der Krieg offen
auszubrechen. In Miinster, wo P. Adam Adami Hilfe fiir den Abt erbat, zeigte
man damals die kalte Schulter. Dagegen griff Herzog August von Braun-
schweig-Wolfenbiittel im Namen des Administrators von Magdeburg — dieser
in der Eigenschaft als Direktor des Niedersichsischen Kreises — ein, um Ruhe
zu schaffen, da der Westfilische Kreis nichts unternahm. Die katholischen Prie-
ster wurden aus der Stadt gewiesen. Nur die Franziskaner durften vorliufig
bleiben, um den Gottesdienst fiir die kaiserliche Garnison zu versehen. Als
aber diese abzog, weigerten sich die Moénche, die Stadt nunmehr zu verlassen.

Der Fiirstabt blieb inzwischen nicht untitig. Er verbuchte als Erfolg, daf§
der Reichskonvent zu Niirnberg die wolfenbiittelsche Exekution als einseitig
verurteilte. Der Fiirstabt wurde neben dem Herzog als Kommissar bestimmt.
Als dieser sich auch jetzt nicht storen lieff, verstirkte man die Kommission
durch den kaiserlich gesinnten Grafen Anton Giinther von Oldenburg und
durch Kurmainz. Vergeblich versuchten die Kommissare, Herzog August von
seinem Standpunkt abzubringen, das Normaljahr als einzige Richtschnur an-
zusehen. Die Lage verschirfte sich, als die katholischen Abgeordneten, des
Streites miide, einen einseitigen Rezef ausarbeiteten und zu vollziehen droh-
ten, auch wenn die Gegenseite sich nicht anschlieffen sollte. Die Ankunft miin-
sterscher und pfalz-neuburgischer Gesandter, die namens der ausschreibenden
Fiirsten des Westfilischen Kreises auftraten, verlieh den Katholiken weiteren
Riickhalt. Die Stadt protestierte gegen ihren Einzug in die Mauern. Herzog
August machte, um der Gegenseite zuvorzukommen, reine Bahn und warf die
Franziskaner aus der Stadt. In ihrem Haus nahmen seine Soldaten Quartier
(September 1651).

Die Gefahr hob jedoch nun erst recht an. Der Fiirstabt hatte beim Kaiser
die Einsetzung einer neuen Kommission erreicht, der neben dem entfernt woh-
nenden Herzog von Holstein-Gottorp Christoph Bernhard von Galen ange-
hérte. Thre Aufgabe bestand darin, den Zustand vor den letzten Unruhen
wiederherzustellen, eingeschlossen die Riickfithrung der Franziskaner und Be-
strafung der Ridelsfithrer in der Stadt®. Drohend forderte der Bischof die
Stadt auf, alle Neuerungen riickgingig zu machen. Sie lehnte am 26. Mirz

33 Die Einzelheiten, die hier nicht erdrtert werden konnen, bei Kocher I S. 51 ff.
¥ Kais. Dekret v. 30. 7. 1651, zitiert bei Kocher I S. §8.
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1652 ab. Christoph Bernhard griff zum Schwert. Am 1. April gab er dem
Hauptmann Christoffer Hofmann Befehl, mit 120 Mann nach Héxter zu
marschieren und am kommenden Mittwoch nachts um 12 Uhr dort anzu-
kommen, um weitere Befehle von den miinsterschen Delegierten entgegen-
zunchmen®. Gewaltanwendung liefl sich auf keinen Fall rechtfertigen, bevor
verhandelt worden war. Das wufite man in Miinster sehr wohl. Hofmann er-
hielt deshalb ein Patent, in dem die Exekution mit den Riickstinden zu den
Verpflegungsgeldern der Festungen Frankenthal und Vechta begriindet wurde,
deren Beitreibung der Kaiser dem Bischof ebenfalls aufgetragen hatte. Das
Patent, ein Meisterwerk politischer Sinnverdrehung, richtete sich im iibrigen
ganz harmlos gegen alle Stinde, deren Zahlungen noch ausstanden®.

Am 4. April hielten die Kutschen der miinsterschen Abgeordneten vor der
Stadt. Der Trompeter verlangte Einlafl, um mit den holsteinischen Kollegen
zu verhandeln. Wihrend noch dariiber gesprochen wurde, sprangen einige Be-
waffnete aus den Wagen und bemichtigten sich des Tors. Die Kompanie
Hauptmann Hofmanns stiirzte aus dem Hinterhalt hervor und besetzte die
Stadt. Obristleutnant von Nagel, einer der riicksichtslosesten Offiziere Chri-
stoph Bernhards, errichtete ein Gewaltregiment. Obgleich die Stadt nachwies,
die frankenthalschen Gelder ordnungsmiflig bezahlt zu haben, erzwang Nagel
die gleiche Summe noch einmal. Erst nachdem die vechtischen Unterhalts-
gelder fiir das ganze Stift Corvey entrichtet waren und die Stadt einen Revers
unterschrieb, dem Abt Gehorsam zu leisten und mit den katholischen Biirgern
gutes Einvernehmen zu halten, zog die Besatzung ab®.

Die kleine Truppe Herzog Augusts verhielt sich im Franziskanerkloster
ruhig. Der Herzog erhob in Miinster Protest und bezeichnete die Exekution
— nicht ganz zu Unrecht — als Miflbrauch der Autoritit des Westfilischen
Kreises. Christoph Bernhard versprach Untersuchung der Vorfille und wies
den Vorwurf im iibrigen zuriick?®,

Der ortliche Vorfall beeinfluflite insofern auch die gréflere Politik, als er
mitten in die Vorbereitungen zum Hamelner Tag hineinplatzte. Sofort erhob
Herzog August Einspruch gegen eine Ladung des Bischofs von Miinster. Die
Konferenz fiel aus, sehr zum Bedauern der iibrigen welfischen Hiuser. So
wenig ihnen frither die Aufnahme des Bischofs in das Hildesheimer Biindnis
gefiel, so gern hitten sie ihn jetzt als Verbiindeten gesehen®. Auf einer Ge-
samtkonferenz zu Peine erneuerten sie die Einladung und iiberwiesen den
hoxterschen Streit dem Kreistag. Auch Herzog August lief, nachdem die
miinstersche Besatzung aus Hoxter abgezogen war, seinen Einspruch fallen®.
Wie frither ibernahm Landgraf Wilhelm erneut die Vermittlung in Miinster

35 Chr. Bernh. an Hofmann, 1. 4. 1652: MLA. 539 .

3¢ Ebd.

37 Kocher I. S. 59 f.

38 Chr. Bernh. an Hzg. August, 6. 5. 1652, zitiert bei Kocher I S. 6o. — Der Bischof
war trotzdem besorgt iiber die mdglichen Folgen. Sein Drost im Emsland, Dietrich
von Velen, erhielt Auftrag, die im Hiimmling zur Reiherbeize weilenden Herzdge
zu liberwachen. Der Drost meldete am 26. April, dafl Hzg. Christian Ludwig wegen
Hoxter »etwas alteriert gewesen« sei: L. Nr. 1707.

39 Kocher 1 S.65 gibt leider keine Begriindung fiir diesen merkwiirdigen Sinnes-
wandel, noch dazu in diesem Augenblick.

% Am 18./19.5.1652: Kocher I S. 65.
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und Paderborn, wohin die Verbindung niemals ganz abgerissen waren®. Am
miinsterschen Hofe hatte man sich unbeschadet der Absage der Konferenz
sogar schon eingehendere Gedanken iiber die Bedingungen des Biindnisses ge-
macht. Vor allem galt es zu verhindern, daf} die beiden geistlichen Staaten
hinter den ilteren Mitgliedern zuriickgesetzt wurden?2.

Besorgt iiber die plotzliche Bereitwilligkeit Christoph Bernhards, zu den
Hildesheimern zu stoflen, war Volmari. Uber Wilhelm von Fiirstenberg
kamen ihm die Einzelheiten zu Ohren. In beschwdrenden Worten warnte er
vor dem Eintritt in ein Biindnis, dessen Inhalt dem Kaiser beharrlich ver-
heimlicht wurde: »Bedenken Euer fiirstliche Gnaden, was dem katholischen
Wesen aus diesem vor ein Prijudizium entspringen kdnnte und werde, wann
sich katholische Stinde in sotane Alliance einschliefen und die Hind und Zun-
gen binden lassen!«*® Solche Abreden sollte man nicht einzeln, sondern vor
dem Reichstag besprechen, zu dem gerade eine persdnliche Einladung des
Kaisers unterwegs war®.

Die Warnung traf den Bischof ins Herz. Im Briefe Volmaris las er die-
selben Gedanken schwarz auf weifl, die er friiher seinem Paderborner und
Osnabriicker Nachbarn mehrmals vorgetragen hatte. Er stshnte, wie ihm der
kaiserliche Gesandte »vor diesem und noch bei letzter Post dieses Werk sehr
schwer« gemacht habe, glaubte aber nun doch bei seinem einmal gefaflten
Entschlul bleiben zu miissen, zumal ithm Pagenstecher unaufhérlich zusetzte,
eine endgiiltige Entscheidung zu fillen®. Einerseits bewegte ihn die Sorge, daf}
die Hildesheimer jetzt, nachdem durch die Beschiftigung der lothringischen
Vélker in Frankreich der Druck vom Westen des Reiches etwas gewichen war,
an der Aufnahme weiterer Bundesgenossen kein Interesse mehr haben kénn-
ten®®; andererseits floffte thm derselbe Gedanke die Hoffnung ein, aus diesem
Hexenkessel durch Ausbleiben der Einladung einen bequemen Ausweg zu
finden*”. Eine gewisse Ruhepause trat ein.

Der Bischof scheint nur auf sie gewartet zu haben, um jetzt einen Lieblings-
plan zu verfolgen, der bisher aus Zeitmangel unterblieb. Es galt, Bevergern zu
befreien.

Das Amtshaus im nérdlichen Miinsterland war im Dreifligjahrigen Kriege
von den Schweden besetzt worden, die es spiter dem Prinzen von Oranien ab-
traten. In seinen Diensten lag eine kleine staatische Garnison in Bevergern®.

4 Im Schr. Chr. Bernh. an Dietr. Adolf v. 20. 5. 1652 wird iiber einen Besuch Pagen-
stechers berichtet. Der hess. Geh. Rat war auch beauftragt, in der héxterschen Sache
zu vermitteln, wie aus dem Schr. Dietr. Adolfs an Chr. Bernh. v. 20. 5. 1652 her-
vorgeht: MLA. s40b II. — Hessen-Kassel, das wegen der Vogtei iiber Hoxter in
einer gewissen Rivalitit zu den Braunschweigern stand, nahm nicht deren schroffe
Haltung ein. — 42 Ratsprotokoll v. 22. 5. 1652: GR. §87.

43 Volmari an Chr. Bernh., 2. 6. 1652: MLA. 473, 17.

“ Ladung vom 27. 4. 1652 fiir Ende Oktober. Chr. Bernh. nahm am 3.6. 1652 an.
Ebd. Die Einladung wurde noch einmal durch Graf Alexander von Velen zu Raes-
feld iiberbracht. Ob auch dieser die Bedenken des Kaisers gegen den Hildesheimer
Bund vortrug, ist nicht festzustellen. Chr. Bernh. an A. v. Velen, 22.6. 1652: L.,
Raesfeld D 6 V.

45 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 10. 6. 1652: MLA. 540b II.

% Dietr. Adolf an Chr. Bernh., 17.6. 1652: Ebd.

#7 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 8. 7. 1652: Ebd.

¢ Chr. Bernh. bat im Mirz 1651 Graf Adrian v. Flodorff, bei den Generalstaaten fiir
den Abzug der staatischen, zu der oranischen hinzugefiigten Besatzung einzutreten:
MLA. 544, 2.
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Kurfiirst Ferdinand bemiihte sich vergeblich, das Haus wieder in den Besitz
des Stifts zu bringen. Auch ein Schreiben des Niirnberger Reichskonvents
{25. 11. 1650) mit der dringenden Mahnung um Riickgabe blieb bei den
Generalstaaten unbeantwortet. Christoph Bernhard, der die fremden Besat-
zungen innerhalb der Landesgrenzen als groftes Hindernis seiner Handlungs-
freiheit betrachtete?, schickte im Januar 1651 Dietrich Philipp von Wylich zu
Pribsting, einen seiner protestantischen Landsassen, der mit den niederlindi-
schen Verhiltnissen gut vertraut war, in Den Haag®. Ihm gelang es, nach lang-
wierigen Verhandlungen den Abzug der staatischen Truppen aus Bevergern
durchzusetzen®.

Als die kleine miinstersche Truppe am 26. August vor den Toren Bever-
gerns eintraf, stellte sich heraus, dafl noch eine oranische Besatzung auf dem
Hause lag. Es blieb nichts anderes iibrig, als unverrichteter Dinge wieder ab-
zuziehen. Der Bischof hatte fiir diesen Fall seit langem vorgesorgt. Schon am
8. August erging der Befehl, Truppen und Kriegsmaterial bereitzuhalten, um
Bevergern ndtigenfalls mit Gewalt zu nehmen®. Die Vorbereitungen blieben
so geheim, daf selbst die aufmerksamen Niederlinder nicht das Geringste er-
fuhren®. Als sich der erwihnte Zwischenfall am 26. August ereignete, wurden
die Anstalten zum Sturm getroffen®. Die Besatzung des Prinzen von Oranien,
die anfangs energisch auftrat, erwies sich nicht als treu. Sieben Mann, die
frither in der miinsterschen Kompanie von Twickel gedient hatten®, liefen
sich bestechen und &ffneten, als zum Schein ein Angriff unternommen wurde,
am 28. August die Tore®. Der Rest der Besatzung erhielt freien Abzug.

Ein weiterer Schritt zur Befreiung des Landes von fremden Besatzungen
war damit vollbracht. Der bezahlte Preis stellte sich jedoch bald als sehr hoch
heraus. Die gewaltsame Ldsung hinterlieff in Holland einen iiblen Eindruck.

49 Es hatte manche Reibereien mit der Besatzung gegeben. Anlifllich der Exequien fiir
Kurfiirst Ferdinand rauften sich die miinsterschen Beamten mit den Soldaten um
das Glockenliuten. Es gelang ihnen schliefilich, »mit Gewalt und manu armata« die
Glocken zu ziehen. Beim Tode des Prinzen von Oranien verboten dafiir die
Miinsterschen das Glockenlduten (Tonser an Graf Johann Ludwig v. Nassau, 22. 11.
1650t SLA. 13, 20a).

5 Der Kinderen I S. 25. Die von Wylich {ibergebene Denkschrift ist ebd. S. 26 ff. ab-
gedrudkt. Sie enthilt die ganze Vorgeschichte seit 1633.

51 Ebd. I S. 30. Wylich nahm am 21. 8. 1652 Abschied.

Instruktion fiir Dietr. v. Velen v. 7. 8. 1652, v. d. Hd. Johann Beveren v. Twickel:

L. Nr. 1699.

5 Die ilteren hollindischen Schriftsteller, die sonst alle Taten Christoph Bernhards
herabsetzend ausschlachten, erwihnen hiervon nichts. Tiicking (S. 12) berichtete
dariiber als erster.

3 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 30.8.1652: DK. Prod. VI 1o0.

% Thre Namen sind {iiberliefert: Joachim Rebbecke (35—36 J. alt aus Brandenburg,

schon einmal desertiert) war der Anfiihrer. Matth. Glunder (46-47) aus Spandau,

Matth. Moller (30) aus Hamm, Hans Seyse (40—50) aus Bayern, Matthis ten Beeck

(32-33) aus Visé, Arent Schmitt (40) aus Borken, Johann Roberts (iiber 30) aus

Meppen oder Lingen. (L. Nr. 1699). Das Geriicht von der Einschleusung von

Landeseinwohnern, die alle aus Bergeshtvede gestammt hitten, ist also falsch (so

z.B. Freude-Hilckman, Bevergern in Vergangenheit und Gegenwart S. 15).

Wann die Soldaten auf das Schloff gekommen sind, ist unbekannt. Sie waren vor

Abmarsch der staatischen Truppen dort. Es kann aber sein, daf} sie erst kurz vorher

dort Dienst nahmen und daf ihnen die Verriterrolle von vornherein zugedacht war.

Prinz Wilhelm Heinrich v. Oranien erfuhr trotzdem den wahren Verlauf, wie aus

seinem Protest, der am 17.1.1633 dem Bischof iibergeben wurde, hervorgeht: L.

Nr. 1699.
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Nachdem kurz vorher der miinstersche Ubergriff in Hoxter bekannt gewor-
den war, horchte jetzt die hollindische Offentlichkeit umsomehr auf. Mochte
auch das Domkapitel ingstlich darauf bedacht sein, jeden beleidigenden Bei-
geschmack von den Feiern zur Befreiung Bevergerns fernzuhalten®, die Hol-
linder blickten von nun an argwdohnisch auf ihren neuen Nachbarn. Als ge-
walttitig und erklirter Protestantenfeind sollte er auf alle Zeiten im hollin-
dischen Bewufitsein fortleben.

Fast auf den Tag genau nach der Durchfithrung dieses Vorhabens wandte
sich Christoph Bernhard wieder den Biindnisverhandlungen zu, die bereits am
20. August in Hameln begonnen hatten. Am 1. September schickte er Bern-
hard von Wydenbriick nach dort ab®.

Vor der Ankunft des miinsterschen Gesandten offenbarte Pagenstecher den
ibrigen Teilnehmern den Stand der Verhandlungen mit den beiden Bischéfen:
»Daf} ein Teil dem andern, so gut man vermag, assistieren wolle, das sei ge-
schlossen. Sonst sei nichts vorgangen, noch schriftlich das geringste entwor-
fen worden.« Die von Miinster erhobene Forderung auf gleichberechtigte Zu-
lassung vertrete er voll und ganz®. Gegeniiber dem hessischen Dringen zog
sich der bremische Kanzler Stucke, der anfangs von einer Aufnahme der
Katholiken gar nichts wissen wollte, schliefilich auf den Vorbehalt zuriick, man
solle thnen wenigstens »die intima consilia« nicht eréffnen. Dabei stellte sich
zur grofiten Verwunderung der Verbiindeten heraus, dafl gerade er den Rezefl
Volmari mitgeteilt hatte — von wo er bekanntlich nach Miinster gelangte —,
wihrend die anderen sich krampfhaft bemiihten, ihn vor der Ratifiktion ge-
heimzuhalten, die nun allerdings am 24. August erfolgte®.

Da Wydenbriick noch immer nicht eintraf, verhandelte man vorliufig mit
den Paderbornern allein, die ihrerseits jedoch dem gréfleren Kollegen nicht
vorgreifen wollten. Der Paderborner Rat Reckwein fand an dem Rezef nichts
auszusetzen. Die Truppenkontingente errechnete man nach der Matrikel des
Romerzugs. Endlich kam Wydenbriick an, lie sich iiber den Stand der Be-
sprechungen unterrichten und erklirte dann, der Bischof sei angesichts der
Aussichtslosigkeit, eine westfilische Kreisverfassung zustandezubringen, zum
Beitritt entschlossen. Er wiinsche nur genauere Angaben iiber »modum et
media«. Er selbst sei allerdings nur instruiert, die gegenseitige Hilfe zu be-
sprechen. Pagenstecher konnte seine Entriistung nicht verbergen: Er habe doch
dem Bischof den Rezef} in grofien Ziigen mitgeteilt, ihn auch dem Landhaupt-
mann Spiegel in Paderborn vorgelesen.

Wydenbriick stellte nicht in Abrede, dafl man annihernd unterrichtet sei, ver-
langte aber, »in forma« zu verhandeln, damit »nicht ein oder das andere irrtiim-
lich einlaufe«. Uber die Kontigente, Dauer des Biindnisses usw. wisse man auch
gar nichts, womit er die offene Unwahrheit sagte. Als die anderen sich zu

57 Das Domkapitel ordnete an, dafl die Danksagung »absque solemnitatem, ne offen-
dantur Hollandi uti vicini« gehalten werde. Eine feierliche Prozession am 28. August
sollte erst nach etwa 3 Jahren, wenn Gras iiber die Sache gewachsen war, stattfinden.
Protokoll v. 2. 9. 1652: DK. Prot. 20 Bl. 241f. Die endgiiltige Einigung mit
Oranien erfolgte erst 1659. Tiicking S. 12 und 65.

% Kredential v. 1.9. 1652: MLA. 539 I. Die braunschweig., schwed., hess. und pader-
bornischen Teilnehmer s. bei Kocher I S. 66 Anm. 4.

5 Nach dem Protokoll Schenck v. Winterstidts, zitiert bei Kocher I S. 67.

80 Stucke behauptete entschuldigend, durch diesen Schachzug die Riumung Franken-
thals beférdert zu haben.



7. Biindnisverhandlungen mit den Protestanten 47

einem Gesprich dariiber bereit erklirten, entschuldigte er sich, er miisse erst
berichten, damit auch mit anderen westfilischen Stinden Fiihlung genommen
werden kdnne. Dabei zeigte er sich sehr beflissen, etwas iiber das Verhiltnis
zu Brandenburg und ob man das Biindnis etwa auf die Rheinlande ausdehnen
wolle, zu erfahren. Man gab ihm zur Antwort: Nein, man denke nur an die
Nachbarn. Bei den Gesandten festigte sich die Ansicht, daf8 Wydenbriick »nur
ad audiendum wire abgefertiget worden«®, Der Eindruck entsprach den Tat-
sachen. Der Bischof hatte seinen Rat »dergestalt instruiert, dafl nicht ad trac-
tandum, sondern nur zu vernehmen kommt, was allda gehandelt und ge-
schlossen werden mochte«, ohne sich selbst irgendwie einzulassen. Die Hoff-
nungen Christoph Bernhards richteten sich in diesem Augenblick schon nicht
mehr auf Bundeshilfe der Hildesheimer, sondern auf den bevorstehenden
Reichstag, von dem er die endgiiltige Sicherstellung des Bistums wie aller
Reichsstinde erwartete®2.

Dietrich Adolf von Paderborn verlor die Geduld. Er unterschrieb den Ver-
trag am 25. September 1652%. Christoph Bernhard entschuldigte sich mit der
erforderlichen Zustimmung der Landstinde®. Volmari gegeniiber bekannte er,
damit nur Zeit gewinnen zu wollen®. Als die Verzégerungstaktik nicht mehr
half, erklirte er, dafl ihn die Beschliisse des niedersichsischen Kreistags in der
Hoxterer Sache zum Abbruch der Beziehungen nétigten. In Kassel verkiindete
Matthias Korff-Schmising, der Bischof sehe mit Bedauern, dafl die Hameler Be-
sprechungen mehr und mehr »zu einem Kreiswesen ausschlagen und dadurch
das Werk eine andere Gestalt, als in eventum mit seiner Liebden Gesandten
zu Hameln abgeredet, gewinnen wiirde«. Man erachte es daher fiir undienlich,
sich weiterhin zu beteiligen. Alle Gegenvorstellungen niitzten niches®. In
Miinster hatte man sich anders entschlossen. Volmaris Warnungen vor der
kaiserlichen Ungnade, — noch dazu bei Beginn des Reichstages — trugen ihre
Friichte®. .

61 K&cher I S. 0.

62 Chr. Bernh. an Volmari, 6. 9. 1652: MLA. 473, 17.

% Am 30.9. 1652 teilte Dietr. Adolf nach Miinster mit, dafl er wegen der offenen Lage
seines Stifts, des Kaisers Dienst und der katholischen Religion »nicht linger mit
unserer Erklirung zuriickhalten kdnnen«: MLA. s40b II. Vgl. Bessen II S. 218.

8 Chr. Bernh. an Landgraf Wilhelm, 23. 9. 1652. Zitiert bei Kécher I S.71 Anm. 3.
Auf dem vom 26.9. - 30.10.1652 stattfindenden miinsterschen Landtag wurde
dariiber mit keinem Wort gesprochen. MLA. 490, 109.

8 Chr. Bernh. an Volmari, 11. 10. 1652: MLA. 473, 17.

% Kocher I S. 71.

67 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 7. 10. 1652: MLA. 540 b II.
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DIE REISE NACH REGENSBURG
VECHTA

Die Einberufung des Reichstags durch Kaiser Ferdinand IIL gegen Ende des
Jahres 1652 kam Christoph Bernhard aus mehreren Griinden gelegen. Sie bot
neben einer persénlichen Verbindungsaufnahme mit dem Reichsoberhaupt
auch die Mdglichkeit, einige Punkte vor der Reichsversammlung voranzutrei-
ben, die dem Bischof am Herzen lagen. Er wiinschte sich Klarheit iiber die
Beurteilung der borkeloischen Frage durch das Reich und sich und seinen
Nachfolgern durch Einfithrung der Burggrafschaft Stromberg als Reichsstand
groferen Einfluf auf dem Reichstag zu verschaffen!, die Mallinckrodtschen
Antrige beim Kaiser persdnlich zu widerlegen, ganz besonders aber die Riu-
mung von Vechta durch die schwedische Besatzung durchzusetzen.

Der Bischof hatte seine Abreise fiir Mitte Oktober geplant. Immer wieder
muflte sie aufgeschoben werden, weil kein Geld zur Verfiigung stand? In der
Zwischenzeit vertrat thn Franz Wilhelm von Wartenberg in Regensburg®. In
den letzten Dezembertagen begann endlich die Reise. Die Regierung des
Stifts Miinster {ibernahm wihrend der Abwesenheit des Fiirsten Jobst Ed-
mund von Brabeck. Er war Galens Nachfolger als Domkiister und auch sein
Vertrauensmann. Ihre Familien waren verwandt’. Die Reisegesellschaft, der
Wilhelm von Fiirstenberg, Kanzler von Merveldt, Bernhard von Wydenbriick
und der Geh. Sekretir Heinrich Bruchausen angehdrten, langte iiber Frankfurt
am 13. Januar 1653 in Regensburg an®.

Da der Reichstag hauptsichlich die Bereinigung der Kriegsfolgen beraten
sollte, lie sich die vechtische Angelegenheit leicht in Gang bringen. Ihre Be-
handlung gestaltete sich dagegen umso schwieriger. Nachdem Coesfeld und
Bevergern befreit waren, stellte Vechta die letzte Festung dar, in der eine
fremde Besatzung innerhalb der miinsterschen Grenzen lag. Von ihr aus be-
herrschten die Schweden praktisch das ganze Niederstift. Mit Riicksicht dar-
auf, dafl dieser Teil des Fiirstentums am stirksten zum Protestantismus neigte,
barg dieser Zustand grofle Gefahren in sich. Aber auch rein politisch erregte

-

Die Burggrafschaften folgten am Reichstag im Rang unmittelbar nach den Fiirsten-
tiimern. Chr, Bernh. an Kaiser Ferdinand, Regensburg 9. 6. 1653: MLA. 473, 18.
2 Chr. Bernh. an Volmari, 15.10.1652: MLA. 473, 17. Desgl. an Osnabriick, 8. 11.
1652: MLA. 540a IV, Desgl. an Kammerrat J. Ph. Schlitzweg, 22. 11. 1652: MLA.
473, 17.

Franz Wilkelm an Chr. Bernh., 16. 12. 1652: MLA. 5402 IV.

Brabeck war durch seine hervorragenden geistigen Gaben trotz schwacher Gesund-
heit zu dieser Aufgabe voll befihigt. Alpen I S.93 ff. widmete seinem Lobe
mehrere Seiten, obgleich Brabeck ja spiter mit Chr. Bernh, in Konflikt geriet.

Am 4. 1. 1653 langte man in Frankfurt an. Chr. Bernh. an Schlitzweg, 4. 1. 1653:
MLA. 473, 18.

-

2
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die Anwesenheit der schwedischen Soldaten Bedenken. Jederzeit konnte es
ihnen einfallen, unter Verweis auf »verinderte Konjunkturen« eine noch
groflere Besatzung hineinzulegen und Vechta zum Ausgangspunkt der Unter-
werfung der verbliecbenen nordwestdeutschen Stifter zu machen. Zwar wies
das Verhiltnis zwischen Schweden und Holland im Augenblick wenig freund-
liche Ziige auf, weil die ausschliefliche Beherrschung der Ostsee durch die nor-
dische Krone den niederlindischen Vorstellungen iiber die Freiheit der Meere
entgegenstand, aber eine gegenseitige Anniherung konnte jederzeit eintreten.
Fiir diesen Fall wurde Vechta zu einem Glied gréfiter Bedeutung in der mili-
tirischen Verbindungslinie der beiden protestantischen Vormichte.

Das kirchliche und staatliche Interesse forderten daher gleichermaflen die
Befreiung des Ortes aus der Gewalt der Schweden, abgesehen davon, daf8 die
monatlichen Unterhaltsgelder fiir die Garnison, zu denen Miinster, Osna-
briick, Paderborn und einige kleinere Stinde beitrugen, eine stindige und er-
hebliche Belastung der Staatskasse darstellten. Jeder Riickstand in den Zahlun-
gen der anderen — und solche Verzégerungen traten oft ein — wirkte sich zu
Lasten des Niederstiftes aus. Die Garnison pflegte Versiumnisse durch grof3-
ziigig bemessene Requisitionen im Lande auszugleichen.

Erschwerend bei der Losung des Problems machte sich die Vielzahl der
Reichsstinde bemerkbar, die zu den schwedischen Satisfaktionen beisteuerten.
Nicht weniger als 7 Reichskreise zdhlten dazu. Den Stinden des Frinkischen
Kreises lag die schwedische Satisfaktion sehr wenig am Herzen. Die Schwaben
interessierten sich weit mehr fiir die Riumung Frankenthals durch die Spanier.
Wilhelm von Fiirstenberg erhielt im Februar in Frankfurt einen Vorge-
schmack davon, wie die kur- und oberrheinischen Stinde die Erledigung der
Frage zu behandeln gedachten®. Thm blieb kein anderer Erfolg beschieden, als
sich wegen des entstehenden Schadens »am zierlichsten und bestindigsten zu
bedingen« und anzukiindigen, die Frage dem kaiserlichen Hofe vorzutragen’.
Der Versuch, Baron Linden, den schwedischen Gouverneur in Stade, zu einer
Herabsetzung der vechtischen Unterhaltsgelder zu bewegen, blieb, wie nicht
anders zu erwarten, ergebnislos®.

Da von den Siiddeutschen Beitrige erst nach der Raumung Frankenchals
zu erwarten waren®, versuchte Fiirstenberg in Wien ein Mandat zur Aufmun-
terung der saumseligen Zahler zu erlangen!. Aber auch sein Versprechen, un-
geachtet der vechtischen Belastung die vom Kaiser geforderten 13 Romer-
monate fiir Frankenthal zu zahlen!', brachte ihn keinen Schritt voran. Am
schwedischen Widerstand scheiterte auch der Plan, den Niedersichsischen Kreis
am Unterhalt Vechtas zu beteiligen. So blieb nur die Mdglichkeit einer Um-
legung der Last auf alle Stinde des Westfilischen Kreises!®. Da man wegen
der ungeklirten Direktorialverhiltnisse zu keinem ordentlichen Kreistag ge-
langen konnte, erdffnete sich auch auf diesem Wege kaum eine Awussicht auf

6 Chr. Bernh. an Volmari, 13.3.1651: MLA. 473, 16.

7 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 27.3.1651: MLA. 2, 17 L

8 Das Fiirstbistum zahlte monatlich 3791 Rtl., wie der Landtagsabschied v. 31. 1. 1651
ausweist: MLA. 490, 103. — In Stade verhandelte eine Abordnung der emslindischen
Ritterschaft in fiirstlichem Auftrage; Chr. Bernh. an Franz Wilhelm, 5. 1. 1651:
MLA. s40a I.

9 Chr. Bernh. an Dietr, Adolf, 15. 4. 1651: MLA. 540b L

10 Desgl., 10. 5. 1651: Ebd. — 1t Chr. Bernh. an den Kaiser, 2. 6. 1651: MLA. 473, 16.

12 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 8. 11. 1651: MLA. 540b IL.
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Erfolg. Um den toten Punkt zu iiberwinden, schlug der Bischof eine Konfe-
renz in Warendorf vor'®, auf der die Gesandten der interessierten Michte
einen Ausweg suchen sollten. Die Zusammenkunft stand unter einem un-
gliicklichen Stern, nachdem Brabedk bereits ergebnislos mit Brandenburg und
Pfalz-Neuburg verhandelt hatte'®. Nur Herzog Christian Ludwig von Braun-
schweig willigte ein, seinen Anteil zur endgiiltigen Satisfaktionssumme zu
zahlen®®. Das Gelingen der Warendorfer Konferenz hing davon ab, daf alle
Beteiligten zur vollen AblSsung der schwedischen Forderungen bereit waren.
Nur so entging man den nutzlosen Auseinandersetzungen iber die Unter-
haltsbeitrige. Der von Kursachsen gemachte Vorschlag, Schweden durch einen
Vorschul zu befriedigen, scheiterte an der Unmdglichkeit, das erforderliche
Geld bereitzustellen. Die Endsumme aller Forderungen der Schweden stand
noch nicht einmal fest’. Die Warendorfer Konferenz wufite keine Hilfe.
Pagenstecher, der ganz unerwartet plétzlich in Warendorf erschien, um den
Landgrafen — wegen der Grafschaft Schaumburg — zu vertreten, machte
zudem so viel Schwierigkeiten, dafl an ein giinstiges Ergebnis nicht mehr zu
denken war'’. Die miinsterschen Vertreter® argwohnten sogar, dafl er im
schwedischen Auftrage eine Einigung verhindern sollte.

So kam der Bischof wieder auf den Ausweg eines Vorschusses von etwa
100 000 Rtl. zuriick!®. In diesem Stande befand sich die Angelegenheit noch,
als er auf dem Reichstag eintraf. In monatelanger Arbeit gelang es ihm, eine
Zahlungsordnung durchzusetzen®. Die Zustimmung des Frinkischen und
Schwibischen Kreises zu dem Beschlufl, zwei Drittel des von den belasteten
Stinden bisher fiir Vechta aufgebrachten Verpflegungsvorschusses zu ersetzen,
hatte er nur durch einen geheimen Revers erkauft, in dem er sie fiir ungebun-
den erklirte, wenn nicht gleichzeitig der Vorschufl fiir die Riumung Heil-
bronns und Frankenthals erstattet wiirde. Der damit verbundene Verlust von
mehreren tausend Reichstalern und die Gefahr, daff andere Reichskreise, wenn
sie dieses Bestechungsmandver erfuhren, Schwierigkeiten machten, mufite in
Kauf genommen werden®. Trotzdem befreite auch dieser Ansatz einer Lsung
ithn nicht von der Leistung eines Vorschusses. Nur nachtriglich konnte die
dazu notige Anleihe durch Beitreibung der Riickstinde abgeldst werden®. Die

13 Desgl., 29. 1. 1652: Ebd. — 1* Franz Wilh. an Chr. Bernh., 18. 1. 1652: MLA. §40a IIL.
15 Chr. Bernh. an Franz Wilh., 30. 1. 1652: MLA. s40a IIL

16 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 5. 2. und 19. 2. 1652: MLA. 540b II.

17 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 4. 3.1652: MLA. s40b II.

18 Miinster war durch Propst Arnold von Vittinghoff-Schell, Niklas v. Westerholt und
Bernh. v. Wydenbriick vertreten. Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 26. 2. 1652: MLA.
s40b IL. Die Konferenz begann nach der Angabe im Landtagsabschied v. 15. 3. 1652
am 27.2.: MLA. 490, 105.

Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 6. 5. 1652: MLA. s40b II.

Am 27.5.1653 wurde beschlossen, innerhalb von 4 Wochen Quittungen iiber die
an Schweden geleisteten Zahlungen vorzulegen, um einen Uberblick iiber das
Fehlende zu gewinnen.

Chr. Bernh. an die miinst. Gesandten in Essen, 2. 10. 1653: MLA. Mil. 1568.

Man dachte an eine Anleihe von soooo Rtl. (Prot. v. 2.710.1653: MLA. 468,
160 I). Mit Graf Konigsmarck und Kaufmann Resteau wurde erfolglos gesprochen.
Die Exckution, die der Kaiser Miinster gegeniiber den im Riicdkstand befindlichen
Stinden des Oberrheinischen Kreises aufgetragen hatte und die Lic. J. C. Bisping
mit etwa 5o Soldaten durchfiihrte (Bispings Berichte aus dem November und
Dezember 1653: MLA. 473, 20; der abschlieflende. Bericht v. 1. r10.1654: MLA.
473, 24), brachte wenig Geld zusammen, hatte aber am Ende dem Bischof »einige
Disaffektion aufgeladen« (Chr. Bernh. an Dietr. Adolf v. 20.11.1653: MLA.

1
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miinsterschen Landstinde nahmen den Vorschlag mit saurer Miene auf. Wenn
auch die Entleithung des Geldes offiziell durch den Kreis geschehen sollte, so
verblieb doch Miinster die Rolle des Hauptschuldners. Die damit verbundene
Verpfindung des Amtes Cloppenburg an die Schweden Snoilsky und Hoff-
stetter, die bereit gewesen wiren, das Geld vorzuschieen, war eine zwei-
schneidige Sache. Eher wollten sich die Stinde dazu verstehen, die Summe
selbst aus den Amtern aufzubringen. Nur kniipften sie daran die fiir den
Landesherrn unannehmbare Forderung, in diesem Fall zu keinen weiteren
Leistungen verpflichtet zu sein?. Nachdem auch die Bemithungen, Fiirst Lob-
kowitz als Gldubiger zu gewinnen, fehlschlugen®, gelang es dem Bischof, seine
Landstinde doch noch zur Ausschreibung von 5o coo Rtl. zu bewegen. Bisping
brachte von der Exekution im Oberrheinischen Kreis 30 oo Rtl. nach Haus®,
so dafl nur noch 20 coo Rtl. durch Obligationen zu decken blieben?®.

In Regensburg zeigte sich endlich auch ein Lichtblick, nachdem der Fiirsten-
rat das letzte Drittel zur vechtischen Verpflegung bewilligte, wozu allerdings
Wydenbriick »allerhand Kiinsten und Practiquen« hatte anwenden miissen®.
So konnte dem schwedischen Kommissar Hofstetter mitgeteilt werden, dafl
die Gelder am 15. April bereitligen und die Riumung also vor sich gehen
konne. Er lichelte zwar ungliubig, lief es aber bei dem Termin bewenden®.:
Tatsichlich standen die Geldsicke schon am 10. April in Miinster bereit. Die
Stadt schoff so ocoo Rtl. vor, einige Adlige gaben den Rest®. Die endgiiltige
Abrechnung ergab zur Bestiirzung Christoph Bernhards den Betrag von
142 634 Rtl.,, worunter er, wie er klagte, »fast erliegen plieben, endlich gleich-
woll vermittels ‘Gottes genidige Verlichung damit in termino aufkommen«
sei®, Als die Schweden trotzdem einwandten, es fehlten an der verabredeten
Summe noch weitere 22 ooo Rtl. aus dem Ober- und Niedersichsischen Kreis,
stieg im Bischof die Sorge auf, daff sich dahinter unbekannte, bdse Absichten
verbargen. Mit Hilfe von »Honorarien« an die schwedischen Kommissare
und »hartes Zusprechen« gelang es ihm endlich, die Schweden am 13. Mai zur
Riumung von Vechta zu bewegen. Die letzte Besatzung einer fremden Grof3-
macht auf dem Boden des Stiftes war damit beseitigt und der Fufl auf dem
Wege zur selbstindigen Politik einen guten Schritt vorangesetzt®.

s40b III). Besonders mit der Stadt Speyer gab es Schwierigkeiten. Die betroffenen
Stinde hielten solidarisch zusammen. Beschlagnahmte Waren und Vieh fanden
keine Kiufer. Die Exekution gegen Speyer wurde im Juli 1654 abgebrochen, nach-
dem sich die Stadt zur Zulassung des Kapuzinerordens in der Vorstadt bereit
erkldrt hatte. Dieser Erfolg vertrieb den Arger des Bischofs iiber die entgangenen
Gelder vollig.

2 Landtagsprotokolle v. 29. 11. und 8. 12. 1653: MLA. 490, 114.

2 Mit Lobkowitz hatte der Bischof schon wihrend seiner Anwesenheit in Regensburg
Fiden angekniipft. Der Fiirst verlangte fiir die 100 coo Rtl. Floff bei Weiden in
der Oberpfalz als Sicherheit. Pfalz-Neuburg sollte sie stellen und dafiir von Miinster
durch Aufnahme einer kleinen Besatzung des Pfalzgrafen in Vechta sichergestellt
werden (Wydenbriide an Chr. Bernh., 15. 12. 1653: MLA. 473, 20). Der Pfalzgraf
lehnte ab (Chr. Bernh. an Wydenbriidk, 16. 1. 1654: MLA. 473, 21).

25 Chr. Bernh. an Bisping, 20. 2. 1654: MLA. 538b 1.

28 Chr. Bernh. an Wydenbriick, 16. 1. 1654: MLA. 473, 21.

27 Wydenbriick an Chr. Bernh., 29. 2. 1654: MLA. 473, 22.

28 Desgl., 23.3.1654: Ebd. — 20 Chr. Bernh. an Wydenbriick, 10.4.1654: MLA. 473, 23.

30 Chr. Bernh. an Dietr. Adolf, 15.5.1654: MLA. 2, 17 I.

31 Um den Vorschuf fiir die vechtischen Satisfaktionsgelder ausgleichen zu knnen, hatte
Chr. Bernh. beim Kaiser um Erlaubnis zur Einfithrung eines Ochsenzolls gebeten.
Die Verhandlungen dariiber zogen sich lange ergebnislos hin: MLA. 480, 28/29.
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DER KREISTAG ZU ESSEN

Das Ende des Dreifligjahrigen Krieges erweckte in der geplagten Menschheit
die Hoffnung auf eine lange Friedenszeit, deren Gesetze nicht mehr allein die
iibermiitige Soldateska schrieb. Die schénsten deutschen Kirchenlieder stam-
men aus jener Zeit. Sie zeugen von der Dankbarkeit, die die Geister beherrschte,
und einem hohen Vertrauen in die Zukunft. Ein Blick auf die Politik offenbart
leider ein anderes Bild. Die Bereitschaft zu gegenseitiger Hilfe in der Not oder
gar zu einem Opfer gegeniiber dem andern ist nirgends zu finden. Die lange
Kriegszeit hatte die Herzen der Staatsminner eher verbittert als geldutert. Das
Merkmal der Zeit war das Mifitrauen.

Nur unter duflerem Druck entstanden »Zusammensetzungen« wie die der
rheinischen Kurfiirsten, deren schwichliche Anstalten den Stempel des Eigen-
nutzes und der Zuriickhaltung auf der Stirn trugen. Die Aufnahme von
Fiirsten der andern Konfession rief stets innere Zwietracht hervor. Die Min-
derheit sorgte sich vor Vergewaltigung durch die Stirkeren. Verzichtete man
auf die Zuziehung von Religionsfremden, so loderte die »Jalousie« auf, dafl
eine neue Liga oder Union sich bilde. Die Politik befand sich in einem wirk-
lichen Dilemma. Wache Aufmerksamkeit gehort zu den Tugenden eines Poli-
tikers. Sinkt sie in Mifltrauen ab, so erzeugt sie nur Unfruchtbarkeit und
totet jeden Ansatz zum Guten.

Immerhin erfreute sich doch der Gedanke grofler Verbreitung, dafl eine Zu-
sammenarbeit in sogenannten Kreisverfassungen zu innerer Befriedung des
Reiches und zur Behebung des konfessionellen Mifltrauens verhelfen konnte.
Leider blieb der kurrheinische Rezefl vom 21. Mirz 1651 weit hinter dem
urspriinglichen Plan eines umfassenden westdeutschen Verteidigungsbiindnis-
ses gegen franzdsische und spanische Ubergriffe zuriick, und auch der Hildes-
heimer Bund erreichte sein Ziel, Norddeutschland die ersehnte Sicherheit zu
verschaffen, nicht!. Paderborn leistete zwar durch seinen Anschlufl einen an-
erkennenswerten Beitrag zum Ausgleich der Bekenntnisparteien, aber das
kleine Fiirstentum wog zu gering. Miinster, das dem Bund in dieser Richtung
Bedeutung verliehen hitte, versagte sich.

Dem Plan Christoph Bernhards, zwischen dem Hildesheimer und rheini-
schen Biindnis eine westfilische Kreisverfassung aufzubauen, blieb, wie er-
wihnt, kein Erfolg beschieden. Angesichts des schwelenden jiilich-klevischen
Direktorialstreits erwies sich der Gedanke als ginzlich undurchfiithrbar. Der
Bischof legte ihn trotzdem nicht beiseite. In Regensburg erweckte er ihn zu
neuem Leben. Uberraschend teilte er dem Pfalzgrafen Philipp Wilhelm mi,
der Kaiser verlange eine Einberufung des westfilischen Kreistages®. Nun war es

1 Kocher I S. 81. Vgl. UA. 6 S. 640 fF.
2 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 27. 4. 1653: MLA. 473, 18.
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nach den Erfahrungen der letzten Jahre eine ausgemachte Sache, dafl der Kaiser
den inneren Einungen der Reichskreise mit Widerwillen gegeniiberstand. Es
mufite also eine Sinneswandlung des Reichsoberhauptes eingetreten sein.

Es liegt auf der Hand, daf diese verinderte Stellungnahme durch persdn-
lichen Einflu} des Bischofs von Miinster erzielt wurde. In mehreren Audienzen,
bei denen Christoph Bernhard iibrigens durch seine ehrerbietige Hoflichkeit —
zum Unterschied von manchen anderen Reichsfiirsten — angenehmes Aufsehen
erregte, gelang es thm, die Bedenken Kaiser Ferdinands gegen eine Verfassung
des Westfilischen Kreises zu zerstreuen, indem er ihre grofle Bedeutung, nicht
etwa als Erginzung der dem Kaiser verddchtigen niedersichsischen und rheini-
schen Bestrebungen, sondern als ihr Gegengewicht betonte. Der Kaiser iiber-
zeugte sich davon, dafl der Westfilische Kreis unter Fithrung eines ithm er-
gebenen Fiirsten ein wertvoller Stein auf dem Schachbrett seiner Politik sein
konnte. Pfalzgraf Philipp Wilhelm witterte eine Gelegenheit, sich im strittigen
Kreisdirektorium festzusetzen. Am 2. Juli 1653 schlof er mit Miinster den
Regensburger Direktorialvergleich unter Ausschluff Kurbrandenburgs. Jiilich
trat wieder in das Direktorium ein, das thm wihrend des Streites mit Bran-
denburg zu entgleiten drohte. Der Neuburger ging damit riicksichtslos tiber
den mit dem Kurfiirsten 1647 geschlossenen Provisionalvergleich hinweg?®.

Der Regensburger Vertrag bedeutete ein Nachgeben Miinsters. Noch galt
der kaiserliche Auftrag an den Bischof, das Kreisdirektorium bis zum Austrag
des Streits zwischen Brandenburg und Pfalz-Neuburg allein zu verwalten®.
Christoph Bernhard sah ein, daff die Behauptung eines »Oberdirektoriums«
im Kreis gegen den Willen anderer einflufireicher Stinde nicht méglich und
praktisch wertlos war. Als Folge der Lihmung des Kreisorganismus befiirch-
tete er ein Zuriickgehen des katholischen Einflusses. Der Pfalzgraf machte ihm
das Einlenken leicht. Er schlug ein gleichberechtigtes Direktorium beider Fiir-
sten vor, womit im Vergleich zu dem fritheren Vorwiegen Jiilichs auf jeden
Fall ein Fortschritt fiir Miinster heraussprang. Beide versicherten, alle Kreis-
geschifte nur nach vorheriger gemeinsamer Beratung in Angriff zu nehmen.,
Miinster stand als geistlichem Fiirsten der Vorrang und das »Primum votum«
zu, wihrend Jiilich auf den Kreistagen den Vorsitz fiihrte.

Der Regensburger Vergleich beendete langjihrige Unstimmigkeiten. Er grenzte
die Befugnisse Miinsters und Jiilichs im Direktorium klar ab. Der Bischof durfte
erwarten, daf eine eventuelle Zulassung des Kurfiirsten von Brandenburg zum
Direktorium nur auf Kosten Jiilichs und ohne Beeintrichtigung der miinsterschen
Rechte geschehen wiirde. Das bedeutete einen erheblichen Erfolg®.

3 UA. 5 S.600f. Chr. Bernh. war 1651 in die Kaiserl. Kommission zur Beilegung
des jiilich-klevischen Erbstreits berufen worden, wie die Akten erweisen (UA. 6 S.§6),
auf Antrag Pfalz-Neuburgs.

So war die Aufforderung des Kaisers an den Westfilischen Kreis, zur Riumung von
Frankenthal beizutragen, allein an den Bischof von Miinster gerichtet. Wolfgang
Wilhelm hatte mit der Entriistung aller weltlichen Stinde gegeniiber der einseitigen
Bevorzugung der geistlichen gedroht,

Christoph Bernhard machte zwar in Regensburg auch den Versuch, Brandenburg
zu der neuen Vereinbarung heranzuzichen, aber seine Anregung an den Statthalter
Graf Wittgenstein scheint nicht ganz ernst gemeint und eher ein Versuch gewesen
zu sein, Brandenburg die Schuld am Nichtzustandekommen zuzuschieben. Der
kurfiirstl. Gesandte v. Blumenthal, ohnehin ein Feind der Katholiken, hielt es
auch nicht fiir nétig, die Verhandlungen iiberhaupt aufzunehmen (UA. VI 2
S. 267 ff., Isaacson S. 29 f.).

-
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Nachdem beide Fiirsten den Regensburger Vergleich unterschrieben hatten,
gingen sie unverziiglich daran, den Kreistag zum Herbst 1653 auszuschreiben®.
In volliger Verkennung der miinsterschen Absichten jubelte das Haus Braun-
schweig der Einberufung des Tages zu. Es glaubte hierin einen Fortschritt auf
dem Wege zu erblicken, den Westfilischen mit dem Niedersichsischen Kreise
in eine »wirkliche Korrespondenz« zu setzen’. Die Welfen entsandten Ver-
treter, um den Fortgang des Kreistages, der in Essen stattfinden sollte, zu
befordern®,

Die Zusammenkunft in der Stadt Essen stand von Anfang an unter einem
ungiinstigen Stern®. Die Einberufung durch Miinster und Pfalz-Neuburg ohne
Vereinbarung mit Brandenburg!® barg den Keim kommenden Streites in sich.
Beide ausschreibende Fiirsten belasteten die Einberufung mit Hintergedanken,
die einem ehrlichen Spiel entgegenstanden. Gemeinsam beabsichtigten sie nur,
die Kreispolitik auf den »Gedanken der religids-politischen Parteiung«'* zu
stellen und die Reorganisation des Kreises in katholischem Sinne durch Bil-
dung eines festen Blocks ihrer Religionsverwandten einzuleiten. Dem ersten
Kreistag seit dem Westfilischen Frieden maflen alle Beteiligten grundlegende
Bedeutung zu. Gliickte es, die militirischen Kreisimter in katholische Hinde
zu spielen und Brandenburg auszuschliefen, so war der Einfluff Miinsters und
Pfalz-Neuburgs auf lingere Dauer gesichert. Auch in weiterem Sinne barg der
Ausgang grofle Bedeutung. Der Westfilische Kreis, konfessionell gemischt, in
dem die Zah] der evangelischen Stinde iiberwog, lag zwischen dem katholi-
schen Kurrheinischen und dem evangelischen Niedersichsischen Kreis. Es hief3,
mannigfaltigen Sikularisationsgefahren vorbeugen, wenn sich der katholische
Machtbereich innerhalb der Kreise bis an die Grenze Niedersachsens vorschob.

Die beiden Direktoren beabsichtigten aber auch, den Kreistag fiir ihre inner-
politischen Note auszubeuten. Noch fehlte eine reichsrechtliche Verpflichtung
der Landstinde, ihrem Fiirsten die fiir die Verteidigung des Landes notigen
Mittel zur Verfiigung zu stellen'. Beide glaubten, den Augenblick giinstig
gewihlt zu haben. Kein Angehdriger beider Konfessionen verhehlte sich, daf}
die stindige Gefihrdung ein Ende des inneren Haders und die Bewaffnung
des Kreises gebieterisch forderte.

Mit dieser Begriindung erdffneten die Direktoren den Tag: Da feindliches
Kriegsvolk deutschen Reichsboden betrete, sei an Verteidigung zu denken?.
Nach den miinsterschen Vorstellungen galt es, eine moglichst grofle Streitmacht

8 E;dmannsdéirﬁer, Georg Friedrich von Waldeck S. 168 ff. — Einberufung v. 17. 7.
1653.

7 Kocher I S. 81.—8 Ebd. S. 82.

Im einzelnen vgl. dariiber Isaacson S. 23 ff. Seine Darstellung behandelt den Gegen-

stand in vorbildlicher Weise.

0 Christoph Bernhard hegte gegeniiber Kurbrandenburg in den ersten Jahren keine

ausgesprochen feindliche Gesinnung. In den Streit der Stadt Herford mit Kurfiirst

Friedrich Wilhelm mischte er sich nicht ein, obgleich ihn die Stadt als Kreisdirektor

um seinen Schutz gebeten hatte. Er beschrinkte sich darauf, den Kurfiirsten um

Geduld und Verhandlungsbereitschaft zu bitten (Chr. Bernh. an Dietr. Adolf,

9. 11. 1651: MLA. s40b II; an Franz Wilhelm, 1g.11. 1651: MLA. 540a II).

Isaacson S. 31.

Erst der Reichsabschied v. 17.5.1654 § 180 (Zeumer S. 382 ff.) enthielt eine der-

artige Bestimmung. Vgl. Isaacson S. 32 f.

Der Bischof bestimmte am 10.8. 1653 Matthias Korff-Schmising, Dietr. Herm.

v. Merveldt zu Westerwinkel und Dr. Heinr. Bischoping zu Gesandten: MLA.

473, 19.
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von etwa 6000, mindestens aber 4000 Mann aufzustellen. Das Heer sollte als
stindige Finrichtung bestehen, die »Eventualverfassung«, d. h. also die Auf-
stellung der Kreisarmee lediglich fiir den Gefahrenfall, nur als letzter Ausweg
gedacht sein. Ein solches Heer stellte in der Hand zweier entschlossener katho-
lischer Direktoren eine beachtliche Macht dar, zumal ihnen freistehen sollte, die
Zahl der Truppen beliebig zu erhohen. Christoph Bernhard erzielte iiber diese
Punkte mit Feldmarschall von Reuschenberg, den der Pfalzgraf nach Regensburg
entsandte, vollkommene Ubereinstimmung'®. Der Kreistag konnte beginnen.

Am 9. September waren die Gesandten in Essen vollzihlig versammelt. Uber
Streitigkeiten wegen der Fithrung der Stimmen, wohinter sich ein tieferes Mifl-
trauen der Stinde gegen die Politik der Direktoren verbarg, vergingen acht Tage.
Die Brandenburger widersprachen der Zusammensetzung des Direktoriums und
beklagten sich, nur fiir Minden geladen zu sein, obgleich der Kurfiirst auflerdem
Kleve, Mark und Ravensberg besaff. Erst am 16., nachdem die Brandenburger
unter Protest das Feld riumten, brachte der pfalz-neuburgische Gesandte Lic.
Voitz die »Verfassung« zur Sprache. Angesichts der franzdsischen Ubergriffe im
Westen stimmte die Mehrheit, voran Miinster und Liittich, fiir eine Bewaffnung.
Nur die Stadt K8ln warnte idngstlich davor, jemanden damit zu erziirnen. Die
Miinsterschen prangerten am 18. eine solche Haltung an und schlugen vor, auf
der Stelle 4000 Fufisoldaten und 2000 Reiter anzuwerben. Da Kurbrandenburg
aus der Kreisversammlung gewichen war, schien der Weg zu einem katholischen
Korpus frei. Auch Pfalz-Neuburg schlug eifrig in die Kerbe, um den gewonnenen
Vorsprung vor Brandenburg zu wahren. Tatsichlich gelang es, die Kreisstinde,
die mit Riicksicht auf die Abreise der Brandenburger den Tag abbrechen zu
miissen glaubten, zu besinftigen. Dieser Erfolg mufite jedoch bezahlt werden:
Die Mehrheit beschloff, den Bischof von Miinster mit der Vermittlung des
Zwistes zwischen Brandenburg und Neuburg zu beauftragen. )

Auf den ersten Blick scheint dieser Beschlu anzudeuten, als ob es der katho-
lischen Partei gelungen wire, auch in diesem Streitpunkt die Fiihrung an sich zu
reiflen’®. Das entsprach jedoch nicht den Tatsachen. Das Bestreben Christoph
Bernhards zielte genau in die entgegengesetzte Richtung. Er wiinschte sich so
weit wie moglich aus dem Streit herauszuhalten’. Gute Griinde sprachen dafiir.
Angesichts der Haltung der streitenden Parteien versprach die Vermittlung
keinen grofleren Erfolg als eine Zweiteilung des Kondirektoriums. Das Kreis-
direktorium wiirde sich dann in Zukunft aus Miinster (}/z), Brandenburg und
Pfalz-Neuburg (je 1/1) zusammensetzen. Die konfessionelle Einheitlichkeit der
Kreisleitung wire dahin gewesen. Alle Beschliisse, die den evangelischen Inter-
essen zuwiderliefen, hitten den Widerstand des Kurfiirsten wachgerufen. Der
gegenwirtige Zustand, in dem Pfalz-Neuburg den alleinigen Besitz des Kon-
direktoriums behauptete, bot demgegeniiber zu viele Vorteile. Der Erfolg hatte
auflerdem bewiesen, daf} die Kreisstinde einer Ladung beider Direktoren Folge
leisteten. Alles empfahl, den augenblicklichen Gebrauch durch ungestdrte Ubung
groflere Festigkeit gewinnen zu lassen und nicht etwa durch eine Vermittlung
die Streitigkeiten aufzuriihren, nur um schliefflich mit Sicherheit einen niedri-
geren Preis davonzutragen, als man ihn jetzt in Hinden hielt.

14 Entwurf v. 12. 8. 1653: GR. §87. — 15 Protokoll v. 14. 8. 1653: Ebd.

16 Kocher I S. 82 bezeichnet ebenfalls die Vermittlung Miinsters als eine Preisgabe
der Interessen Brandenburgs durch die Kreisstinde.

17 Chr. Bernh. an die miinst. Gesandten in Essen, 2. 10. 1653: MLA. 468, 160 III.
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Da der Mehrheitsbeschlufl einmal bestand, blieb nichts anderes iibrig, als
ihn vorliufig auf die lange Bank zu schieben. Ein Widerspruch hitte nur die
wichtigen Beratungen iiber die Kreisbewaffnung hinausgezégert. Es gelang,
am 20. September einen Ausschuf} zu bilden, um Art, Stirke und Bewaffnung
der Kreistruppe festzulegen. Auch in ihm, dem Liittich, Schaumburg und
Aachen angehdrten, blieb das katholische Ubergewicht gewahrt. Schon nach
drei Tagen legten seine Mitglieder einen Entwurf zur Aufstellung von 2800
Fuflsoldaten und 1200 Reitern vor. Die miinsterschen Gesandten zogen iiber
die niedrigen Zahlen siuerliche Mienen, stimmten aber unter der Bedingung
zu, dafl die Truppen wirklich aufgestellt wiirden.

‘Wenn es nun noch gelang, das Amt des Kreisobristen in katholische Hinde
zu bringen, durfte der Plan der Direktoren als gegliickt gelten. Am 27. Sep-
tember schlug Miinster den pfalz-neuburgischen Vasall Feldmarschall von
Reuschenberg hierfiir vor. Der Zweck des Antrages wurde von den Protestan-
ten durchschaut. Reuschenberg war bei ithnen zu sehr als Gegner bekannt. Um
einer Entscheidung aus dem Wege zu gehen, setzten sie die vechtische Frage
auf die Tagesordnung. Indem die Kreisbewaffnung von der vorherigen Riu-
mung Vechtas abhingig gemacht wurde, gelang ihre Absicht. Die miinstersche
Befiirchtung, daff nun die miithsam beschlossene Kreisverfassung insgesamt ins
Wanken geraten konnte, schien sich bald zu bewahrheiten. In der nutzlos ver-
fliefenden Zeit verschirfte sich der Widerstand: Mehr und mehr Stinde lehnten
die Verfassung ab, nicht nur aus Angst vor Geldausgaben, sondern auch aus Be-
sorgnis iiber die Eile, mit der die Direktoren diese Frage vorantrieben. Der lip-
pische Vertreter sprach schlieflich offen aus, was viele andere dachten: Er bestehe
auf der Teilnahme Brandenburgs, sonst kénne er sich zu nichts verstehen (7. 10.).
Schon verbreitete sich unter den Protestanten der Gedanke, die Beratungen so-
lange zu unterbrechen, bis die vechtische Frage in Regensburg geklirt sein wiirde.

Ein Ausweg aus den sich immer mehr in abwegigen Gleisen verlaufenden
Verhandlungen schien kaum mehr moglich. Durch einen entschlossenen Schritt
versuchte das Direktorium noch einmal, seine Ziele in der alten Bahn durchzu-
setzen. Es schlug erneut Reuschenberg als Kreisobristen und drei katho-
lische Adjunkten neben einem einzigen Protestanten vor. Die evangelischen
Stinde forderten konfessionelle Paritit (15. 10.). Vergeblich verwies das Direk-
torium auf den alten Gebrauch, nach dem nur Katholiken zu Beigeordneten
gewihlt worden seien. Man méchte doch anerkennen, wie weit man mit der
Uberlassung eines Beigeordnetenamtes an die evangelische Seite entgegen-
komme. Die Gegenseite blieb hart. Pagenstecher drehte den Spieff um. Er
wollte nicht verstehen, weshalb die Direktoren in der Paritit Schwierigkeiten
machten, da doch die Mehrzahl der Kreisstinde evangelisch sei. Auch der
§ 16 des Friedensvertrages sehe Paritit vor'®. Zwei gegnerische Lager standen
sich gegeniiber, die unvereinbare Forderungen gegeneinander stellten.

Da griff die katholische Partei zu einem geschickten Mittel, indem sie sich
der von den Protestanten erhobenen Forderung auf Aussetzung der Ver-

18 Chr. Bernh. nahm nur begrenzten Einfluff. Er konnte wegen seines Aufenthalts in
Regensburg seine Richtlinien nur verspitet tibermitteln. Die konfessionelle Paritit
lehnte er rundweg ab. Eher sollte der ganze Kreistag auseinanderfallen, als dafl sie
bewilligt wurde (Chr. Bernh. an die miinst. Gesandten in Essen, 6. 10. 1653: MLA.
468, 160 III). Auch in den Besprechungen zu Regensburg, die er mit den braun-
schweigischen und hess. Gesandten fiihrte, dufierte er sich ablehnend (Gutachten der
Ges. v. Januar 1654, mitgeteilt von K&cher I S. 127).
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handlungen bemichtigte. Die Frage der Paritit sollte in der Zwischenzeit dem
Kaiser vorgetragen werden. Um aber der Kriegsgefahr Rechnung zu tragen,
sollte jeder die nétigen Truppen im eigenen Lande aufstellen. Die Protestan-
ten erklirten sich einverstanden. Der Anfang der erstrebten Kreisverfassung
war damit gerettet. Die Versammlung vertagte sich nach Annahme des Inte-
rimsrezesses am 31. Oktober.

Recht froh wurde man weder in Miinster noch in Diisseldorf iiber das
diirftige Ergebnis. Die beiden Direktorialmichte fithlten sich von den Prote-
stanten durchschaut und muflten bis auf weiteres die Hoffnung aufgeben, ihre
Ziele voll zu erreichen.

Auch in den Niederlanden blieben die Bestrebungen der Katholiken um
eine Kreisarmee nicht unbeachtet. Zusammen mit den aus Regensburg ein-
laufenden Nachrichten, dafl der Bischof von Miinster seine Anspriiche auf
Borkelo zu beleben gedachte, ergab sich daraus der Eindruck, man schmiede
im Reich Pline, den Vereinigten Niederlindischen Provinzen einige um-
strittene Stiicke zu entreiflen. Aus Gelderland liefen bei den Generalstaaten
Meldungen ein, die vor einer Uberrumpelung der Grenzorte durch den West-
filischen Kreis warnten?. Die geldrisch-ziitfenschen Staaten entsandten Hen-
rik van Edk tot Medeler nach Essen, um auszuhorchen, ob von dort Gefahr
im Verzuge war, nachdem auch der brandenburgische Statthalter in Kleve
seinem Herrn berichtet hatte: »Es ist Zeit, dafl Ew. Kurf. Durchl. sich Freunde
machen. Man spricht zu Briissel 6ffentlich und ohne Scheu, dafl das ganze
Wesen zu Essen angestellt sei, die Vereinigte Niederlande unter dem einen
oder andern Schein zu bekriegen. Lothringen sucht beim Kaiser wegen seiner
25 Jahr geleisteten guten Dienste Assignation auf Oberyssel und Groningen.
Hab dies von guter Hand«®. Auch der cellische Abgeordnete blies in dasselbe
Horn: »Es wird von vielen besorget, dafl die hiesige Verfassung zugleich mit
uf eine Execution in der jiilichschen Successionshauptsache... angesehen; zu
geschweigen, was Miinster wegen Restitution der Herrschaft Borckuloh hie-
runter intendieren mag.« Das Einverstindnis Christoph Bernhards mit dem
Kaiser nihrte die Furcht, »daf} es uf einen perpetuum militem imperialem an-
gesehen sein mag«®.,

Es liegen keine Beweise dafiir vor, dafl der Bischof schon damals seine ge-
fihrlichen Absichten gegeniiber den Niederlanden zu verwirklichen gedachte.
Trotzdem stimmen die gleichlautenden Nachrichten aus verschiedenen Quellen
bedenklich. Hatte Christoph Bernhard dem Kaiser vielleicht doch in Regens-
burg einen »perpetuum militem imperialem« im Westfilischen Kreis ver-
sprochen? War etwa damit das plotzliche Einverstindnis des Kaisers zur Auf-
richtung einer Kreisverfassung zu erkliren? Eine gewisse Wahrscheinlichkeit
fiir das Bestehen solcher Absichten kann nicht geleugnet werden®.

19 Hessing an Chr. Bernh., 30.9. 1653: MLA. 534, 1 L

20 Schr. v. 1. 10. 1653: UA. 6 S. 474; Kocher I S. 84.

2l Schr. v. 16. 11. 1653: K&cher I S. 84.

22 Aufzeichnungen vom brandenburgischen Hofe zeigen, wie aufmerksam man dort
die Entwicklung im Westfilischen Kreise verfolgte. Westfalen besaf fiir die branden-
burgische Politik grofle Bedeutung. »Die Kommunikation, so« der Westfilische Kreis
»>mit Frankreich, Spanien und Holland hat, machet, dafl er im Reich gleichsamb die
Ballance geben kann, und wo er sich hinwendet oder ein Teil desselben stinde, das
iibrige sich darnach richten mufl.« Schon aus diesem Grunde suchte der Kurfiirst zu
sichern, dafl die Kreisarmee auf keinen Fall in eine michtige katholische Hand,
vor allem nicht Pfalz-Neuburgs, geriet (DZA., Rep. 34 Nr. 244 L).
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Um niher in diese Geheimnisse einzudringen, regte Eck in Essen ein Ver-
teidigungsbiindnis der Generalstaaten mit dem Westfilischen Kreise an?.
Ernste Absichten der Hollinder standen kaum dahinter, eher schon in den
Sonderbesprechungen mit den miinsterischen Gesandten. Ein Militirbiindnis
mit dem Bischof, offiziell gegen Ubergriffe des Herzogs von Lothringen, hitte
denselben Wert besessen wie ¢in Biindnis mit dem Kreise, denn die eigentliche
Gefahr drohte ja aus Miinster. Eck schlug deshalb vor, den wichtigen Paf}
Kettwig an der Ruhr zum Schutze des Stifts Miinster gegen Angriffe aus dem
Westen durch hollindische Truppen besetzen zu lassen®. Ein geschickter
Schachzug! Ging der Bischof darauf ein, so hitten die Generalstaaten die Kon-
trolle iiber den wichtigsten Verbindungsweg vom Rheinland nach Miinster
in thre Gewalt gebracht. Das gefiirchtete Biindnis zwischen Miinster und Pfalz-
Neuburg wire von vornherein entwertet worden.

Als Christoph Bernhard am 18. Oktober die erste Nachricht von den An-
trigen Ecks erhielt, zeigte er sich nicht abgeneigt, nihere Verhandlungen auf-
zunehmen, wenn es tatsichlich um gegenseitige Hilfe ging und jede Ein-
mischung in die inneren Verhiltnisse des andern unterblieb. Vielleicht schwang
die Hoffnung dabei mit, die Hollinder zur Entgegennahme der miinsterschen
Forderungen auf Borkelo geneigter zu machen®. Aber schon am nichsten
Tage hatte der Bischof es sich anders iiberlegt. Die miinsterschen Kreistags-
gesandten erhielten die Weisung, van Eck mit seinem Biindnisantrag an den
Reichstag zu verweisen?. Das entsprach einer Ablehnung. Der staatische Ge-
sandte verstand den Sinn der Antwort und kam auf seinen Antrag nicht mehr
zuriick. Nach der verungliickten Kreisverfassung bestand ohnehin nicht mehr
die Notwendigkeit zu Gegenmafinahmen.

Auch Christoph Bernhard legte seine Verfassungspline.zu den Akten. Die
Gefahren im Westen waren abgeklungen. Er dachte zwar noch einmal daran,
der Westfilischen Kreisverfassung durch eine Verbindung mit den Nachbar-
kreisen Riickgrat zu geben, aber damit drohte man sich wiederum dem kaiser-
lichen Unwillen auszusetzen?. Ein engeres Biindnis mit Pfalz-Neuburg stand
nicht zur Frage®. Man hitte sich einerseits damit dem Mifitrauen der Prote-
stanten und anderseits der Gefahr eines Krieges mit Brandenburg ausgesetzt,
ohne selbst dabei einen Vorteil erhoffen zu kénnen®.

2 E. v. Ede (Sekretir van Ecks) an die miinst. Gesandten in Essen, 7. 10. 1653: MLA.
468, 160 I, — Der Kinderen erwihnt die Gesandtschaft Ecks in diesem Zusammen-
hang nicht.

2 Die miinst. Kreistagsgesandten an Chr. Bernh., 10. 10. 1653: MLA. 468, 160 IIL

% Ratsprotokoll v. 18. 10. 1653: GR. 587.

26 Chr. Bernh. an die miinst. Gesandten in Essen, 19. 10. 1653: MLA. 468, 160 III.

27 Desgl., 8. 10. 1653: Ebd.

28 Hzg. Philipp Wilhelm unterbreitete diesen Vorschlag durch Adrian Frhr. v. Vir-
mundt zu Neersen. Rekredential Chr. Bernhards, 19. 10. 1653: MLA. 539 L.

29 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 22.10.1653: MLA. 468, 160 III. Vgl. Schr.
Blumenthals an Kurf. Friedrich Wilhelm, Regensburg 4. 12./24. 11. 1653: Er habe
den Bischof durch Gronsfeld aufgefordert, »das Ungleich, so Ew. Kurf. Durchl.
zu Essen widerfahren ist, zu erwigen und Satisfaktion zu beférdern, wozu er sich
dann sehr willfihrig soll erboten haben« (UA. 6 S. 347).



I0. KAPITEL

URSPRUNG DES STREITS MIT DER STADT MUNSTER

Die Charakterart des Domdechanten Bernhard von Mallinckrodt schloff von
vornherein die Hoffnung aus, er werde sich nach seinen Niederlagen beruhigen.
Der Miflerfolg auf dem Landtag im Januar 1651, auf dem sich die Stinde
seiner nicht so entschieden annahmen, wie er gehofft hatte!, entmutigte ihn so
wenig wie der Fehlschlag des Verleumdungsfeldzuges, den Dietrich von Mey-
den an der Kurie gegen den Bischof fiihrte. Als der miinsterische Offizial sich
der allgemeinen Verurteilung des Domdechanten durch die eingesetzte Kom-
mission nicht anschloff, sah dieser im Gegenteil die einheitliche Front gegen
ihn ins Wanken geraten® Er miisse nur einen fiir sich gewinnen, so werde er
gut aus der Sache herauskommen, hatte er selbst mehrmals prophezeit®.

Der Vorfall ermutigte ihn, am 13. August 1651 ungeladen auf der Tagung
der Landstinde im fiirstlichen Hofsaal zu erscheinen. Als ithm die Tiir ver-
sperrt wurde, kam er am nichsten Tage wieder und setzte durch, daff man
seine Klagen anhdrte. Nochmals erklirte er ausdriicklich, die Bischofswahl
aus Gewissensgriinden nicht anerkennen zu k&nnen. Die pipstliche Bestdti-
gung sei nur auf Grund falscher Unterrichtung der Kurie zustandegekommen®.
Beim Gottesdienst am Tage Marii Himmelfahrt griifite er den Bischof auf
dem Chor des Doms weder beim Kommen noch beim Gehen®. Dr. Boichorst
und einige der jungen Dombherren, die mit thm verhandeln wollten, lehnte er
als »Kahlbirte und italienische Komddianten« ab. Wegwerfend bemerkte er,
es solle ihm nichts ausmachen, auch einem Bauern Ehre zu erweisen, wenn nur
der Prozeff nicht beeinfluffit werde, — »eine treffliche Komparation, einen
Bauren mit einem Reichsfiirsten zu vergleichen«®, wie das Dombkapitel be-
merkte.

Der letzte Zweifel iiber seine erneuten Angriffsabsichten fiel, als Brabeck ihn
wihrend seiner Verhandlungen {iber das pipstliche Indult im Vorzimmer des
Koélner Nuntius traf”. Zwar verlautete, der Nuntius mache ihm wenig Hoff-
nung, aber Mallinckrodt lieff sich bekanntlich nicht leicht abschrecken.

Die Verstirkung seiner Wiihlarbeit gegen den Bischof griindete sich in dieser
Zeit zweifellos auf der Hoffnung, die Fertigstellung der Wahlkapitulation

1 Chr. Bernh, an Franz Wilhelm, 3. 2. 1651: MLA. s40a I.

2 Das endgiiltige Urteil der Kommissare, wozu aufler den Bischéfen von Osnabriick
und Paderborn und dem Weihbischof von Paderborn spiter auch der Dompropst
von Osnabriick, der Abt von Marienfeld und der Dechant von St. Ludgeri gehdrten,
erfolgte am 18. 3. 1652. Mallinckrodts Beleidigungen wurden als Unrecht bezeichnet
(MLA. 2, 17 I).

Franz Wilh. an Dr. Bischoping, 16. 6. 1651: MLA. 540a II.

Chr. Bernh. an Dr. Mering, 13. 8. 1651: MLA. 2, 17 L. Bericht v. 13.8. 1651: Ebd.
Bericht v. 14. 8. 1651: Ebd.

Bericht v. 17. 8. 1651: MLA. 2, 17 IV. A
Brabeck an Chr. Bernh., 6. 10. 1651: MLA. 538c.
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aufhalten oder ganz verhindern zu k&nnen. Nachdem sie trotzdem abgeschlos-
sen wurde, verringerte sich sein Eifer voriibergehend. In aller Ruhe bereitete
er andere Schritte vor. Dafl er inzwischen von Chor und Kapitel suspendiert
wurde®, stérte ihn nicht im geringsten. Der Nuntius hatte bei aller Zuriick-
haltung durchblicken lassen, daf} er eine Wiedereinsetzung des Domdechanten
in Amt und Wiirden fiir das beste Mittel hielte, den unseligen Streit aus der
Welt zu schaffen. Der Bischof war jedoch nur bereit, seinen Widersacher mit
einem Ehrentitel und einer guten Rente, deren Hhe der Habsucht den Sieg
iiber den Stolz verschaffen sollte, abzufinden®. Vielleicht wire Mallinckrodt
darauf eingegangen, hitte er nicht beim Kurfiirsten in K&ln und in Osnabriick
Anteilnahme gefunden®. So blieben die Verhandlungen des Dompropstes
Korff-Schmising und Kanzlers von Merveldt mit ihm vollig ergebnislos'®.

Wihrend der Reise des Bischofs zum Reichstag in Regensburg zeigte das
Treiben des unruhigen Mannes seine ersten Friichte!’. Eine dem Fiirsten oder
seinen Riten nicht angekiindigte Zusammenkunft der Ritterschaft auf Haus
Sentmaring mahnte zur Vorsicht!®>. Die Stinde bewiesen auf dem herbstlichen
Landtag ein Maf} an Widerwilligkeit, das nicht allein auf die Abwesenheit des
Landesherrn zuriickgefithrt werden konnte'®. Sie traten mit der noch niemals
erhobenen Forderung auf, zu den Beratungen des Kreistags hinzugezogen zu
werden. Am 8. November offenbarte sich schliefilich, wer hinter diesem Ver-
halten steckte. Mallinckrodt hatte die sogen. Union, die die Landstinde 1466
unter sich geschlossen hatten, hervorgesucht und der Ritterschaft eingeredet, auf
ihre Erneuerung zu dringen. Nur das Domkapitel lehnte ab, sich an dem
Komplott gegen den Bischof zu beteiligen’®. Als der Dompropst heftig gegen
die Ritterschaft herausfuhr, schien der offene Bruch kaum noch zu verhindern.
Die weltlichen Stinde lehnten jeden Beitrag zur Miliz ab und drohten, den
Landtag ohne Schlufl zu verlassen. Die Stimmung im Lande erhitzte sich derart,
dafl sich Brabeck als Statthalter nicht mehr sicher fijhlte und den Bischof zur
Riickkehr aus Regensburg mahnte!®.

8 Auf das Gutachten des Dr. Boichorst v. 5. 3. 1652, wie weiter gegen Mallinckrodt

zu verfahren sei (3 Moglichkeiten: 1. Entzug der Benefizien auf 3 Jahre oder Dauer,

2. Exkommunikation, 3. Suspension von Offizien und Benefizien. — B. sprach sich

fiir die 3. Moglichkeit aus), wurde M. am 6. 3. 1652 suspendiert (MLA. 2, 17 I).

Tork und Boichorst an Chr. Bernh., 20. 8. 1652: MLA. 2, 17 V.

10 Tnstruktion fiir O. H. Korff-Schmising und v. Merveldt v. 19. 11. 1652: MLA. 2,
17 L.

11 In Regensburg bat Chr. Bernh. den Kaiser am 18. 2. 1653, Mallinckrodt nicht zu
empfangen, sondern zur schriftlichen Eingabe seiner Beschwerden anzuhalten (MLA.
2, 17 VI). Der Kaiser befahl darauf Mallinckrodt am 24. Mirz, den Bischof anzu-
erkennen (MLA. 2, 17 II).

2 Die Rite an Chr. Bernh., 31.7.1653: MLA. Mil. 1566.

13 Die Rite an Chr. Bernh,, 9. 9. 1653: MLA. 490, 112.

14 Chr. Bernh. an Brabedk, 2. 10. 1653: Ebd.

15 Domkap. an Chr. Bernh., 9. 11. 1653: MLA. 2, 17 I1I. — Abgesehen davon, daf} die
Union unter ganz anderen Verhiltnissen zustande kam, muflte sie doch als durch
das Privilegium patriae von 1570, das das Verhiltnis zwischen Fiirst und Stinden
regelte, iberholt gelten. Die Ritterschaft lief die Union von 1466 auch bald wieder
fallen. Gegen das Privilegium patriae, dessen Bestitigung dafiir gefordert wurde,
ethob Chr. Bernh. keine Bedenken (Domkap.-Prot. v. 22.2.1654: DK. Prot. 21
Bl. 26). Er stellte den Stinden eine entsprechende Versicherung aus (2. 3. 1654:
MLA. 11, 13).

18 Brabeck an Chr. Bernh., 21. 11. 1653: MLA. 2, 18. O. H. Korff-Schmising an Chr.
Bernh., 21. 11. 1653: MLA. 490, 113.
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Durch Zufall fiel dem Bischof ein Brief des protestantischen Theologen Dil-
herr in die Hinde, aus dem hervorging, daff Mallinckrodt sich an ihn zur
Begutachtung einer Verteidigungsschrift gewandt hatte, die er in Niirnberg
zu drucken beabsichtigte!”. So beunruhigend die Erkenntnis der weitgespann-
ten Tdvigkeit Mallinckrodts, sogar iiber die konfessionellen Grenzen hinaus,
war, so niitzlich erwies sich der abgefangene Brief fiir die Verteidigung. Das
Schreiben trat den Weg nach Rom an, um den letzten Kredit des Domdechan-
ten, nunmehr offen der Verbindung mit den Ketzern {iberfithrt, zu zerstSren.

Uberraschend trat Mallinckrodt Anfang August 1654 — Konigin Christine
von Schweden weilte auf dem Wege nach Italien gerade in Miinster, wo sie
zweimal das Jesuitenkolleg besuchte!® — mit der Behauptung hervor, der
Bischof sei nicht berechtigt, thn zu suspendieren, da sein Schwur, die dom-
kapitularischen Rechte nicht zu stdren, »nec intromittet se de aliqua juris-
dictione intra emunitatem«, dem entgegenstehe. Der Dompropst mache sich
schuldig, indem er solche Ubergriffe Christoph Bernhards dulde'®. Erstaun-
licherweise fand er noch immer in der Geistlichkeit einen gewissen Anhang.
Ein grofler Teil der Domvikare leistete ungeachtet der bischoflichen Suspen-
sion seiner Aufforderung zu einer Besprechung Folge®. Obgleich er friiher
keineswegs als Freund der Stadt aufgetreten war, warb er jetzt vor Biirger-
meistern und Rat um Verstindnis fiir seine Haltung®. Zum ersten Mal fafite
der Bischof die Moglichkeit ins Auge, den Domdechanten mit Gewalt zur
Ruhe zu zwingen®. Als Mallinckrodt seine Drohung wahr machte, im Chor
zu erscheinen und der Bischof die Exkommunikation in Aussicht stellte®,
rieten die fiirstlichen Rite, davon abzusehen und den Dechanten gefangen zu
setzen®. Dasselbe hatte der Bischof mit Brabeck schon vorher verabredet. Das
Domkapitel stimmte zu®.

Wider Erwarten weigerte sich die Stadt Miinster, einem Haftbefehl gegen
Mallinckrodt zu gehorchen. Bernhard von Wydenbriide versuchte den Rat
umzustimmen, um der Notwendigkeit, Mallinckrodt gewaltsam nach Liiding-
hausen zu entfiihren, aus dem Wege zu gehen®. Auf sein Argument hin, der
Dechant werde sich zur Gefangenschaft bequemen oder aufler Landes gehen,
wenn er sich vom Volk verlassen sehe, gab die Stadt nach, merkwiirdigerweise
ohne auf die Frage einzugehen, welche Meinung sie iiber die Befugnis, eine
geistliche Person auszuliefern, hegte?. Der Verdacht dringte sich auf, dafl die
Stadtviter kein sauberes Spiel trieben.

17 Chr. Bernh. an Tork, Regensburg 27. 11. 1653: MLA. 544, 1. — In Rom hatte Mal-
linckrodt versucht, den Kardinal Ginetti auf seine Seite zu ziehen. Chr. Bernh. an
Dr. Boichorst, 4. 7. 1654: MLA. 2, 17 II. ~ Johann Michael Dilherr, geb. 14. 10. 1604
in Themar (Grft. Henneberg), gest. in Niirnberg 1669 April 8, wo er als Pastor
lebte, war einer der bedeutendsten protestantischen Theologen seiner Zeit. Lebens-
lauf und Werke in: Grofles vollstindiges Universallexicon aller Wissenschaften und
Kiinste...7. Bd. (Halle und Leipzig 1734) Sp. 924 f.

18 Chr. Bernh. an Philipp Wilh.,, 3. 8. 1654: MLA. 539 II.

19 Protokoll v. 3. 8. 1654: MLA. 2, 17 I,

20 Bericht v. 4. 8. 1654: Ebd.

2L Chr. Bernh. an die Rite, Bevergern 6. 8. 1654: MLA. 2, 17 IV.

2 Chr. Bernh. an O. H. Korff-Schmising, 6. 8. 1654: MLA. 2, 17 II.

23 Erlafl v. 7. 8. 1654: Ebd. — 2 Gutachten v. 9. 8. 1654: Ebd.

25 Protokoll v. 29. 8. 1654: DK. Prot. 21, Bl. 93.

26 Chr. Bernh. an Wydenbriick, 6. 9. 1654: MLA. 2, 17 II.

27 Wydenbriick an Chr. Bernh., 9. 9. 1654: Ebd. Die Rite an Chr. Bernh., 10. 9. 1654:
MLA. 2, 17 V.
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In dieser ungeklirten Lage beging Christoph Bernhard einen groflen Fehler.
Er schrieb den Herbstlandtag statt nach Miinster, wie es immer {iblich gewesen
war, nach Horstmar aus. Die fiirstlichen Rite duflerten sofort ernste Bedenken.
Der Schritt mufite in der Stadt gréfite Verbitterung hervorrufen, nachdem sie
sich rechtlich bisher nichts zuschulden hatte kommen lassen. Fand der Landtag
in Horstmar statt, so konnte an ein Entgegenkommen in Sachen Mallinckrodt
und in den iibrigen Landesangelegenheiten von seiten der Stadt nicht mehr
gedacht werden®. Die einzige Folge der Warnung war, dafl der Bischof die
geplante Festnahme Mallinckrodts vorverlegte. Der Leibgardekornett Finger
sollte ihn sofort in seiner Kurie unter Hausarrest stellen und am nichsten
Tage aus der Stadt fithren®. Die uniiberlegte Eile erklirt sich aus Nachrichten
iiber einen drohenden Aufruhr der Ritterschaft zu Gunsten des Dechanten®.

Ungliicklicherweise tagten gerade in diesem Awugenblick fremde Gesandte,
meist Protestanten, in der Stadt, die iiber die Beilegung der Bremer Unruhe
berieten. Einen Hauskrach der Katholiken hitten sie sicherlich gern in ihre
Berichte aufgenommen®’. Die Stadt zdgerte ihre endgiiltige Antwort noch
immer hinaus®>. Um das Unheil voll zu machen, lief eine Sentenz des Sub-
delegaten Mockel vom 9. September aus Kéln ein, die der Stadt den vor-
ldufigen Schutz iber den Domdechanten iibertrug®. Der Rat konnte nunmehr
gegen den Hausarrest auf der Domimmunitit nichts einwenden, aber zu einer
Wegfithrung des Gefangenen aus der Stadt seine Zustimmung verweigern®.
In die gespannte Stimmung schlug die Nachricht, dafl der Landtag in Horst-
mar stattfinde, wie eine Bombe ein. Als Gegenschlag erhob die Stadt die For-
derung, der Landesherr miisse bereits vor dem Landtag mit den Stinden iiber
Ort und Gegenstand der Beratungen verhandeln. Die Ritterschaft verlangte
die Aufschiebung des Tages bis zum November®.

Auf diese Sturmzeichen hin befahl der Bischof die immer wieder aufgescho-
bene Verhaftung Mallinckrodts®. Am 7. Oktober drangen die Leibgardisten in
seine Kurie ein, als er gerade bei Tisch safl. Der Domdechant bestritt dem
Bischof das Recht, auf dem Domhof Befehle zu erteilen und drohte den Sol-
daten, ihnen die Kdpfe vor die Fiifle zu legen. Vor dem Haus sammelte sich
eine tobende Volksmenge. Nachdem der Stadtsyndikus Viertenhalben die
Kurie betreten hatte, verschwand der Domdechant plétzlich im entstehenden
Gedringe durch eine Hintertiir. Vor dem hereinstrdmenden Volk mufiten

2 Die Rite an Chr. Bernh., 10. 9. 1654: MLA. 490, 120.

20 Chr. Bernh. an Wydenbriick, 11. 9. 1654: MLA. 473, 24.

8 Postskript hierzu. Ebd. Chr. Bernh. sah die Lage so ernst, dafl er den Papst und
Kardinal Fabio Chigi ins Vertrauen zog.

3 Chr. Bernh. an die Rite, 15.9. 1654: MLA. 2, 17 IV.

32 Die Rite an Chr. Bernh,, 12. 9. 1654: MLA. 2, 17 V.

%3 Chr, Bernh. beklagte sich im Schr., Coesfeld 9. 10. 1654 an den Papst bitter tiber
Mockels Entscheidung. Er bezeichnete den Subdelegaten als »vir certe tantae rei
imparis et plane non qualificatus, ut is episcopis Germaniae et principibus Imperii
uti judex praesidere possit«. Mockel habe die Ansicht des Bischofs und seines Fiskals
nicht angehdre und wiegele die Stadt durch seine Anordnung gegen ihren Fiirsten
auf. Ein innerer Streit im Bistum werde das Stift und die katholische Kirche in
Nordwestdeutschland in Gefahr bringen. Er, der Bischof, glaube, dem Papst diese
%ffkléiﬂgt;ng schuldig zu sein, um Fehlentscheidungen vorzubeugen (Vesc. 36

.93 fF.).

3 Erklirung der Stadt v. 19. 9. 1654: MLA. 2, 17 IV.

3 Protokoll v. 24. 9. 1654: DK. Prot. 21 Bl. 103.

3 Chr. Bernh. an die Rite, 27. 9. 1654: MLA. 2, 17 IV.
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sich die Soldaten auf die Kurie des Propsts von Vittinghoff-Schell zuriick-
ziehen®. Der Domdechant wurde von der triumphierenden Menschenmenge
ins Rathaus gefiihrt. Der P&bel feierte seinen Sieg durch Einschlagen der Fen-
ster des Jesuitenkollegs und der Kurien einiger Domherren®.

Die Niederlage des Fiirsten liefl sich nicht verheimlichen. Mallinckrodt besaf}
einen beachtlichen Anhang in der Stadt und hielt sich des Beistandes des Erz-
bischofs von K&ln und anderer hoher Herren fiir versichert®. Um seinen Sieg
unter Beweis zu stellen, zog er am 11. Oktober in Begleitung Walter Klutes
mit einer Schar Leineweber in den Dom, setzte sich mit ihnen unter Ver-
hohnung des Fiirsten in die Stiihle der Kanoniker, »dafl es mehr barbarisch,
tiirkisch und heidnisch, als christ- und katholisch zu halten«*. Die Zeiten der
Wiedertiufer schienen wiederzukehren. Der Bischof warnte das Domkapitel,
sich in der Stadt zu versammeln, um nicht in Gefahr zu geraten, mit Gewalt
zur Annahme einer Resolution gezwungen zu werden®’. Er bedauerte tief, in
dieser Lage mit keinem auswirtigen Fiirsten in engerer Verbindung zu stehen.
Wilhelm von Fiirstenberg konnte lediglich in Diisseldorf eine Zusage von 100
Mann erhalten. Die Zeit war gekommen, einem verlifilichen Biindnis ndher-
zutreten, obgleich sich der Tumult in der Stadt mehr als Ausflufl augenblick-
licher Erregung und nicht als Ergebnis planmifiger Erhebung gegen den Landes-
herrn herausstellte®2.

Beleidigter Stolz und Mifitrauen begannen das Verhiltnis zwischen dem
Fiirsten und seiner Hauptstadt zu vergiften. Zwar entschuldigten sich die
Stidter wegen der vorgefallenen Ausschreitungen, suchten aber gleichzeitig
beim Nuntius Sanfelice Riickhalt. Am liebsten wiren die Stadtviter dem
Dilemma, in das sie das Mandat Mockels gebracht hatte, enthoben gewesen®.
Der Nuntius war jedoch nicht der Mann, eine Lésung zu finden. Er lief zwar
seinen Delegaten fallen, indem er alle Verantwortung von sich wies*, lehnte
aber auch ab, die Vermittlung zwischen den streitenden Parteien zu iiber-
nehmen. Da niemand sie dazu aufforderte, entschlof sich die Stadt nicht, die
vom Fiirsten verlangte Bestrafung der Schuldigen an dem Auflauf durchzu-
fithren®. Der Bischof schlug daraufhin drohendere Téne an: Er werde seine
Rechte gegeniiber der Stadt wahren und »verhoffe, durch ein oder ander zu-
lingliches Mittel diese Unruhe under die Fiifle und den gemeinen Mann zur
Ruhe zu pringen«®. Unter diesen Umstinden brachte die heimliche Abreise
Mallinckrodts nach Kéln keine Beruhigung. Die von mancherlei Geriichten
genidhrte Erregung in der Stadt hielt an?. Fiirstliche Bekanntmachungen wur-
den abgerissen und von »heillosen Buben« mit roter Kreide und Kohle im
Chor des Doms »allerhand schimpfliche Spriiche« angemalt®. Die Kiister

37 Bericht Kornett Fingers, 12. 10. 1654: Ebd.

38 Chr. Bernh. an Tork, 9. 10. 1654: MLA. 2, 17 II.

39 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 9. 10. 1654: Ebd.

% Bericht des Domkap. v. 15. 10. 1654: Ebd.

41 Chr. Bernh. an das Domkap., 15. 10. 1654: Ebd.

42 V. v. Fiirstenberg an Chr. Bernh., 16. 10. 1654: MLA. 480, 28/29.

43 Biirgerm. und Rat der Stadt Miinster an Sanfelice, 26. 10. 1654: MLA. 2, 17 IL

4 Dr, v. Gudenau an Chr. Bernh., 5. 11. 1654: Ebd.

4 Biirgerm. und Rat der Stadt Miinster an Chr. Bernh., 9. 11. 1654: Es kdnnten keine
Schuldigen festgestellt werden, doch werde man weiter forschen (Ebd.).

3 Chr. Bernh. an den Kaiser, 6. 11. 1654: MLA. 2, 17 V.

47 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 14. 12. 1654: MLA. 480, 28/29.

¢ Domkapitelsekretir Wendt an Chr. Bernh., 22. 12. 1654: MLA. 2, 17 IL
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wagten nicht, die Schmierereien zu iibertiinchen®. Die als Weihnachtsiiber-
raschung in Miinster eintreffenden Vermittlungsangebote des Kurfiirsten von
Ko6ln und des Pfalzgrafen Philipp Wilhelm, beide in einem Mallinckrodt
freundlichen Sinne gehalten, verbesserten die Stimmung Christoph Bernhards
keineswegs®. Und doch begann die Mallinckrodtsche Angelegenheit in den
Hintergrund zu treten. Der viel ernstere Streit des Fiirsten mit seiner Stadt
schob sich an ihre Stelle.

II. KAPITEL
BEGINN DER BUNDNISVERHANDLUNGEN

Einer ernsthaften Auseinandersetzung mit der Stadt Miinster konnte der
Bischof nur dann mit Ruhe entgegensehen, wenn er seine militirische Schlag-
kraft durch ein Biindnis erhdhte. Aus dem eigenen Lande die ndtigen Krifte
zu ziehen, verhinderten die innerpolitischen Schwierigkeiten. Ankniipfungs-
méglichkeiten fiir ein Biindnis boten sich dar. Obgleich es im Westen stiller
geworden war, horte doch die spanische und franzosische Bedrohung, die die
rheinischen Fiirsten zu gegenseitiger Hilfe trieb, niemals ganz auf. Pfalz-Neu-
burg hatte auf dem Kreistag in Essen seinen Wunsch nach einem Biindnis mit
Miinster offen gezeigt. Damals fiihlte der Bischof wenig Neigung hierzu. Viel-
leicht lief} sich aber jetzt, da er selbst Hilfe suchte, erneut mit dem Pfalzgrafen
anbinden.

Noch zu Anfang des Jahres 1654, als das Stift Liittich wieder einmal unter
lothringischer Einquartierung seufzte, frohlockte der Bischof, dem rheinischen
Biindnis von 1651 nicht beigetreten zu sein. Ohne Gewissensbisse lehnte er
den Hilferuf Kurfiirst Maximilian Heinrichs' ab, weil er »anjetzo fast wenig
Volker auf den Beinen« hitte?. Als der Kélner sich auf kaiserliche Mandate
berief, erlangte er doch nicht mehr als hinhaltende Vertrostungen®. Bald aber

49 Wendt bezeichnete sie als »verdrossene Liimmele, womit nichts auszurichten«: Ebd.
5 Kurkdln an Chr. Bernh.,, 20.12.1654: MLA. 2, 17 V; Pfalz-Neuburg an Chr. Bernh.,
23.12. 1654: MLA. 2, 17 IV.

Maximilian Heinrich an Chr. Bernh., 6. 1. 1654: MLA. 542 a.

Chr. Bernh. an Maximilian Heinr., 12. 1. 1654: Ebd.

Der Pfalzgraf trieb es noch schlimmer. Er lief} nicht einmal die brandenburg. Hilfs-
truppen fiir Liittich durch sein Land marschieren (Philipp Wilh. an Chr. Bernh.,
7. 3. 1654: Sollte Brandenburg Truppen schicken, so miisse er annehmen, dafl dieser
»damit einige widrige Dessegni und uns etwan von neuem zu beunruhigen vor-
hitte«: MLA. 539 1I). Nach dem Vertrage von Tirlemont v. 19. 3. 1654, in dem der
Statthalter der span. Niederlande sich verpflichtete, die lothring. und condéischen
Truppen aus dem Stift Liittich zu schaffen, war die Hilfe der freundlichen Nach-
barn nicht mehr ndtig, die ein so beschimendes Bild mangelnder Hilfsbereitschaft
gegeben hatten. Joachim S. 2o0.

I

@ N



11. Beginn der Biindnisverhandlungen 65

wendete sich das Blittchen. Die bedrohlich anwachsende Feindseligkeit der
eigenen Landstinde und die in Norddeutschland aufzichende Gefahr ver-
setzten den Bischof von Miinster in die Rolle des Hilfesuchenden.

Der nordische Streit entsprang ebenfalls dem Gegensatz zwischen einer
Stadt und ihrem Landesherrn. Freilich war die rechtliche Stellung Bremens
ganz anders als die der Stadt Miinster. Durch das ganze Mittelalter hindurch
betrachtete der Erzbischof von Bremen sie zwar als seine Landstadt, wihrend
des Dreifligjihrigen Krieges hatte sie sich jedoch die Reichsstandschaft er-
kimpft*.

Das Fretheitsstreben der Stadt erweckte, wie immer in dergleichen Fillen, an
den Fiirstenhofen keine freundlichen Empfindungen. Es fiel den Schweden
leicht, den Niedersichsischen Kreis auf ihre Seite zu ziehen. Der schwedische
Reichstagsgesandte sprach allen Landesherren aus dem Herzen: »Wenn die
Mode aufkime, dafl man durch Finschleichen den Stidten einen unmittelbaren
Zustand erkaufen konnte, so wiirden die Fiirsten im Reich kaum eine einzige
gemeine Landstadt erhalten.« Die Stadt beging den Fehler, sich mit dem Gra-
fen von Oldenburg wegen eines Weserzolls in Krieg einzulassen und die
" Reichsacht auf sich zu ziehen®. In ihrem Schatten kreiste Graf Konigsmardck,
der schwedische Gouverneur des Herzogtums Bremen, die Stadt militirisch
ein, bis den braunschweigischen Herz6gen das Schanzenaufwerfen der Schwe-
den allzu bedroblich wurde. Threm Zureden bequemte sich die Stadt. Sie
beugte sich dem Kaiser und erlangte am 18. September 1653 die Aufhebung
der Acht. Braunschweigische Gesandte sorgten in der Zwischenzeit dafiir, die
von Schweden drohende Gefahr den Bischdfen von Miinster und Paderborn
vor Augen zu fithren®. Auch auf dem Reichstag schlug die Stimmung gegen
Schweden um.

Konigin Christine liefl thren Vorsatz aber nicht so schnell fahren. Ohne den
schwedischen Reichstag um Rat zu fragen, befahl sie die Fortsetzung der
Feindseligkeiten’. Konigsmarck eroberte die sogenannte Burg, den heutigen
Ort dieses Namens, vor der Stadt Bremen (12. April 1654) und beherrschte
damit ihr gesamtes Landgebiet. Der Schwede Haffner erschien am cellischen
Hof und forderte auf Grund des Biindnisses von 1652 zum Beistand gegen die
Stadt auf. Herzog Christian Ludwig, der Bremen wohl gesonnen war, schlug,
um das peinliche Ansinnen abzubiegen, eine Konferenz in Miinster unter Be-
teiligung der interessierten Stinde vor®. Der Kaiser beauftragte den Bischof
von Miinster und Herzog Christian Ludwig, beide kriegfiihrende Teile zum
Frieden zu mahnen®. Er wies gleichzeitig den Obersichsischen und die rheini-
schen Kreise an, beiden Fiirsten auf Anfordern mit Truppen beizuspringen.

4 Thre Gesandten erschienen zum ersten Mal 1640 auf dem Reichstag, Im Westfilischen
Frieden trat der Kaiser das Erzbistum Bremen an den Ké&nig von Schweden ab. Die
Stadt Bremen, der er im Linzer Diplom v. 1. Juni 1646 die Reichsunmittelbarkeit
bescheinigt hatte, wurde aber ausdriicklich ausgenommen. Die Rechtslage war also,
obgleich Schweden einige Einwinde erhob, vollig klar. K&cher I S. 85 ff.

5 22.710.1652: Kocher I S. 88 ff.

6 Ebd. I S. 121 (Bericht der Gesandten v. 19.1.1654). — 7 Ebd. I S. 155 ff.

8 Christian Ludwig an Chr. Bernh., 30.6.1654: MLA. s40b III. K&cher I S. 148.
Braunschweigische Instruktion fiir den miinsterschen Konvent von Langenbedks
Hand v. 30. 7. 1654, zitiert bei Kocher I S. 169 Anm. 1.

% Mandat v. 6. 7. 1654. Chr. Bernh. teilte dem Pfalzgrafen Philipp Wilhelm die
kaiserliche Kommission am 14.8. 1654 mit und lud gleichzeitig zur Konferenz in
Miinster ein (MLA. 539, 2); desgl. an Franz Wilhelm, 2. 8. 1654: MLA. s40a IV.
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Kanzler Langenbeck eilte nach Miinster, um sich mit dem Bischof iiber die
Durchfiihrung der Kommission zu verstindigen'. Christoph Bernhard war
nicht iibel geneigt, sofort dazwischenzuschlagen. Er erkundigte sich angelegent-
lich, ob ihm das Haus Braunschweig nach der Reichsexekutionsordnung Bei-
stand leisten werde, und schlug vor, die kaiserlichen Befehle den drei Reichs-
kreisen sofort zuzusenden. Der bedichtigere Langenbeck verschob die Ent-
scheidung bis zur Konferenz. Mit dem Bischof stimmte er darin iiberein, daf} die
Westfilische Kreisverfassung vervollkommnet und der brandenburg-neubur-
gische Streit ausgeriumt werden miisse. Christoph Bernhard wollte fiir diesen
Fall dem Kurfiirsten das Amt des Nachgeordneten iiberlassen, wenn dieser
Reuschenbergs Ernennung zum Kreisobristen zustimme. Beiden zur Seite soll-
ten 7 Beigeordnete — 4 katholische und 3 evangelische —~ stehen'.

Inzwischen hatte Kénigin Christine abgedankt. Spannungen in Osteuropa
lenkten den Kampfeseifer ihres Nachfolgers, Karls X., ab. Seine Neigung zum
Nachgeben verfehlte in der Stadt Bremen aber thre Wirkung. Die Stidter er-
oberten im Handstreich Burg (25. 6. 1654) und die Schanze von Vegesack
(7. 7. 1654) zuriick. Sie iiberrumpelten Verden und besetzten Thedinghausen
(3. 8. 1654). So schwer es ihm fiel, Karl X. mufite seine Truppen an die Weser
schicken, um die schwedische Waffenehre wiederherzustellen. Konigsmarck
lehnte in seiner Wut die Anerkennung der kaiserlichen Kommission ab.

Endlich trat die Konferenz in Miinster zusammen®®. Schweden und Bremen
entsandten Horcher'3, So sehr sich die miinsterschen Rite bemiihten, die Ge-
fahr der bremischen Unruhe und die drohende Truppenzusammenziehung der
Schweden!* den Teilnehmern vorzustellen, sie brachten es nicht dazu, daf} die
Verhandlungen ihren Anfang nahmen. Die Braunschweiger lehnten ab, irgend
etwas zu besprechen, bevor beide Parteien ihre Haltung zur kaiserlichen Kom-

10 Beglaubigungsschreiben Christian Ludwigs fiir Langenbeck v. 5. 8. 1654: MLA. 533,
41/2. Rekredential Chr. Bernhards v. 26. 8. 1654: Ebd.

11 Kocher I'S. 170f.

12 Chr. Bernh. beauftragte dazu J. E. v. Brabeck, D. v. Merveldt und B. v. Wyden-
briick (12.8.1654: MLA. 480, 28/29). Paderborn schickte am 19. August den Rat
Dr. Hanschen (MLA. s40b III). Pfalz-Neuburg ordnete Feldmarschall J. v. Reu-
schenberg und Hofrat Dr. J. D. Caspars ab (14. 8. 1654: MLA. 539, 2). Mit dem
Pfalzgrafen hatte Wilhelm v. Fiirstenberg schon vorher iiber die Beilegung des
Direktorialstreits gesprochen (Rekredential Philipp Wilhelms v. 14. 7. 1654 (MLA.
$33, 41/2). Brandenburg instruierte Kanzler Wesenbeck, Célln a. d. Spree 31. 7. 1654.
Ihm wurde enge Zusammenarbeit mit dem Hause Braunschweig und den Evange-
lischen vorgeschrieben (DZA., Rep. 34 Nr. 244 ). Friedrich v. Heyden hatte bereits
im Mirz in Miinster den brandenburgischen Standpunkt wegen seines Sessions- und
Stimmrechts auf dem Kreistag dargelegt (Rekredential, Miinster 27. 3. 1654: Ebd.).
Er war es auch, der die spiteren Verhandlungen fiihrte. Seine Instruktion enthielt
den Wunsch des Kurfiirsten, im Kreise ein gutes Einvernehmen zwischen Katholiken
und Protestanten herzustellen. »Partikularzusammensetzungen« lehnte er ab. »Dann
obschon« diese »gut, so seie doch die alte Form der Verfassung wieder in Gang zu
bringen notig«, sonst wiirden die nicht im Biindnis befindlichen Stinde keinen
Beitrag leisten wollen. Die Riistung miisse schnell und nach Vermogen des einzelnen,
nig}:it aber nach der alten Reichsmatrikel, aufgestellt werden (undatierte Instruktion:
Ebd.).

3 Aus Bremen: Ratsherr Erp v. Brockhausen; von Schweden: Joh. Steiniger. Kocher I
S. 174 Anm. 3.

14 Chr. Bernh. an Franz Wilhelm, 27. 8. 1654. Der im Entwurf enthaltene Satz:
»... dal der Schweden und ihrer Allierten Intention einzig und allein zu Under-
triickung, ja ginzlicher Extirpation der Katholischen angesehen«, wurde in der
Reinschrift wesentlich gemildert (MLA. 5402 IV).
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mission geklirt hitten. Genauso ergebnislos blieb die Besprechung der Direk-
torialangelegenheit des Westfilischen Kreises!. Pfalz-Neuburg vermied ingst-
lich, sich zu irgendwelchen Zugestindnissen verleiten zu lassen, nachdem es in
Essen das Kondirektorium mit Erfolg behauptet hatte!. Die scheinbar zwi-
schen Christoph Bernhard und Langenbeck in diesen Fragen erzielte Einigkeit
18ste sich ginzlich auf. Wihrend die miinsterschen ‘Gesandten Wiirde und Be-
fugnisse des Kreisobristen und seines Nachgeordneten auf Reuschenberg und
Sparr iibertragen wollten, forderte Langenbeck, dafl das nur stellvertretend
mit den Titeln eines Generals und Generalleutnants geschehen diirfe!”. Von
konfessioneller Paritit wollten die Miinsteraner schon gar nichts hdren. Da
Kurbrandenburg nicht vertreten war und man also nicht wissen konnte, zu
welchen Zugestindnissen der Kurfiirst bereit sei, schien ohnehin der Streit um
des Kaisers Bart zu gehen. Man schlug deshalb eine neue Konferenz in Osna-
briide vor. Die Schweden durften zufrieden sein, als die Teilnehmer am
20. September unverrichteter Dinge auseinandergingen. Die Bemiihungen
Miinsters, Braunschweig zum Bruch mit Schweden zu treiben, um Konigsmarck
zum Abzug von Bremen zu zwingen, waren mif3gliickt®,

Kurz vor Beginn der Konferenz in Miinster gelang es diesem, Burg zuriick-
zuerobern (15. 9. 1654)'. Brandenburg und Hamburg vermittelten einen
Waffenstillstand. Wenn die Schweden nur die kaiserliche Kommission anerkannt
hitten, so wire der Friede gesichert gewesen, Reichsrat Schering Rosenhan, den
Karl X. nach Deutschland entsandte, wies das aber standhaft zuriick. In einem
Streit zweier protestantischer Stinde wollte er keinen Katholiken als Ver-
mittler dulden. Der Bischof von Miinster sei in der Kommission fehl am Platze.

Die enttduschten Braunschweiger riickten niher mit Brandenburg zu-
sammen. Graf Georg Friedrich von Waldedk, der fithrende brandenburgische
Staatsmann, sah das Ziel seiner Politik, den Fiirstenbund, festere Formen an-
nehmen, denn schon war mit Kurkéln der Arnsberger Vertrag (16. Septem-
ber 1654) abgeschlossen, der gegenseitige Hilfe und den Beitritt Kurtriers
und Braunschweigs vorsah®. Das Welfenhaus trat tatsichlich wenige Tage
spater (Hannover, 23. September 1654) bei®.

Am miinsterschen Hofe hinterliefen diese Vorginge tiefen Eindruck. Bran-
denburg erhielt in seinen Forderungen auf Beitritt zum Kreisdirektorium
starken Riickhalt®®. Wahrscheinlich blieb dem Bischof auch nicht verborgen,
dafl Waldeck die Aufnahme Pfalz-Neuburgs und Miinsters rundweg abschlug.
Selbst wenn Kurtrier beitrat, worauf die Braunschweiger im Augenblick
keinen Wert legten, besafien die Protestanten in dem neuen Bunde das Uber-
gewicht®, Ungeklirt blieb das Verhiltnis Brandenburgs zu Schweden. Im

15 Im einzelnen vgl. dariiber Isaacson S. 58 ff.

18 Reuschenberg und Dr. Caspars hatten Anweisung, sich passiv zu verhalten. Ebd.
In vertraulichen Besprechungen der beiden Gesandten mit den Miinsteranern wurde
deren Mifltrauen gegen Braunschweig neu geweckt (MLA. 468, 158).

17 Kocher I S. 174, — 18 Ebd.

19 Der Verlauf der Waffenstillstandsverhandlungen bei Kocher I S. 176 ff.

20 JA. 6 S. 610 ff.; Kdcher I S. 179 f.; Isaacson S. 59.

21 Morner S. 183 f.; K&cher IS. 180.

22 Auch jetzt wieder weilte Friedr.v.Heyden in Miinster und fithrte lingere Be-
sprechungen iiber das Kondirektorium mit dem Bischof. F.v.Heyden an Kurf.
Friedr. Wilh., Miinster 27. 9. 1654 n. St. (DZA., Rep. 34 Nr. 244 1).

28 Kurbrandenburg stellte 2000 Mann zu Fufl und 6co Pferde, Braunschweig und
Kurkdln je 1200 zu Fufl und 300 Pferde.
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Falle einer Anniherung entstand ein Block, der grofle Gefahren fiir die nord-
deutschen Bistitmer enthielt. Hinzu trat das beunruhigende Gertiicht, dafl
Schweden die Anspriiche des Hauses Pfalz-Zweibriicken auf die jiilich-klevische
Erbschaft gekauft hitte. Wenn sich das bewahrheitete, so drohte dem Stift
Miinster in Kiirze der Besuch fremder Truppen®. Aus eigener Kraft wiirde
der Bischof nicht die Kraft besitzen, die ungebetenen Giste hinauszukom-
plimentieren.

Erklidrlicherweise sah Christoph Bernhard den zihfliissigen Friedensver-
handlungen zwischen Bremen und Schweden mit gemischten Gefithlen zu.
Der Gedanke an eine Verschirfung der Lage vor der Stadt, in deren Verlauf
die Schweden Verstirkung heranziehen k&nnten, beunruhigte ihn ebenso sehr,
wie der Gedanke an einen Friedensschluff. Fest verwurzelt safl in ihm die
Furcht, dafl Konigsmarck seine Heeresmacht nicht nur zum Kampf gegen
Bremen, sondern zu weiterreichenden Plinen in Nordwestdeutschland be-
nutzen wolle®. Nur die riickblickende Betrachtung erkennt den tiefen Irrtum.
Schweden war im Osten beschiftigt. Seine Macht befand sich auf dem abstei-
genden Ast. Dem Zeitgenossen schien die nordische Krone aber noch nichts
von ihrer alten Furchtbarkeit eingebiifit zu haben. Vor allem den norddeut-
schen Stiftern saff noch die Angst im Nacken, dafl das grofle Sterben unter
ihnen, das die Schweden eingeleitet hatten, eines Tages seinen Fortgang neh-
men koénnte.

In der Ratssitzung vom 30. September suchte Christoph Bernhard nach dem
sicheren Weg durch dieses Meer der Gefahren. So wiinschenswert eine eigene
Bewaffnung war, sie lie sich angesichts der Haltung der Stinde nur in be-
schrinktem Umfang verwirklichen. Immer wieder kam die Rede darauf
zuriids, dafl Unterstiitzung bei anderen gesucht werden miisse. Wydenbriick
verwies auf die Bereitschat Kurkélns und Pfalz-Neuburgs zum Biindnis.
Spanien schied wegen seines Verhiltnisses zu Schweden und seiner derzeitigen
Schwiche als Partner aus. Der Kaiser sollte ins Vertrauen gezogen werden.
Christoph Bernhard beschlof8 also, Wilhelm von Fiirstenberg auf Reisen zu
schicken, um bei den rheinischen Fiirsten und vielleicht auch in Briissel die
Stimmung zu erkunden. Obrist von Wylich erhielt den Auftrag, die Absichten
der Generalstaaten fiir den Fall, daf} Schweden im Westfilischen Kreis iiber-
michtig wiirde, in Erfahrung zu bringen®. Damit war das Riderwerk der
miinsterschen Biindnispolitik in Gang gesetzt?.

‘Wenige Tage nach der Ratssitzung brachen die erwihnten Unruhen in der
Stadt Miinster (7. Oktober) aus. Als hitte es nur noch dieses Anstofles be-
durft, reiste Wilhelm von Fiirstenberg auf der Stelle ab. Aufler der schwedi-
schen Gefahr konnte er nun in seinen Vortrigen an den rheinischen Héfen
auch auf das Bediirfnis einer inneren Beruhigung des Stifts Miinster verweisen.

Uber Bonn, wo er nur einen kurzen Hoflichkeitsbesuch machte®, begab
sich Fiirstenberg am 15. Oktober nach Diisseldorf. Der Pfalzgraf sagte ohne

24 Chr, Bernh. an Franz Wilh., 24. 9. 1654: MLA. s40a IV.

% Joachim S. 22 f. — # Ratsprotokoll v. 30. 9. 1654: GR. §88.

27 Auf den besonderen Wert der miinsterschen Akten zur Entstehung des Rheinbundes
verweist schon Joachim S. 23. Badalo - Dulong S. 23 hilt den Beitritt Brandenburgs
zum Hildesheimer Bund fiir den entscheidenden Anstof fiir den Bischof zum An-
schlufl an den Kélner Bund von 1654, in dieser Form sicher zu Unrecht.

2 Kurksla als Ranghdchster mufite als erster von den Biindnisplinen benachrichtigt
werden, wenn man ihn nicht beleidigen wollte.
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Umstinde Hilfe gegen die Stadt Miinster zu. Er lieff sich nur versichern, daff
seine Truppen auf keinen Fall gegen Schweden gebraucht wiirden. Mit Riick-
sicht auf die mdglichen Anspriiche Karls X. auf die jiilich-klevische Erbschaft,
iber die Geriichte umliefen, galt es, feindselige Akte gegeniiber der nordi-
schen Krone zu vermeiden. Anderseits war der Pfalzgraf herzlich froh, den
Bischof zu Dank verpﬂlchten zu kdnnen®. Die eigentliche Biindnisfrage be-
schlof8 Fiirstenberg zuerst mit den Kurfiirsten von K&ln und Trier zu be-
sprechen®. Dort bestanden gréflere Schwierigkeiten. Kurkéln beabsichtigte,
wie man wufite, Brandenburg in das Biindnis einzubeziehen, wozu der Pfalz-
graf niemals zugestimmt hitte. Dieser empfahl vielmehr den ihm nahe ver-
wandten Landgrafen von Hessen-Darmstadt als Bundesgenossen®, dachte
vielleicht auch an eine Zuziehung des Kaisers, ganz gewif nicht aus Anhing-
lichkeit an das Haus Osterreich, sondern um sich damit die Spanier vom Leibe
zu halten®. Auch Kurmainz brachte er in Vorschlag.

Schon am nichsten Tage fuhr Fiirstenberg nach Bonn weiter. Der Bischof
erklirte sich mit dem vorgeschlagenen Reiseweg einverstanden. Von einem
Besuch beim Kurfiirsten von Mainz wollte er jedoch nichts wissen, um nicht
den Anschein zu erwecken, dafl sich ein umfassendes Biindnis aller Katholiken
anbahne. Er hielt es fiir besser, wenn Kurmainz mit seinen Nachbarn ein be-
sonderes Verteidigungsbiindnis abschlofl. Beide Biindnissysteme kénnten dann
in Verbindung treten. Landgraf Georg von Darmstadt war ihm willkommen.
Der evangelische, gleichwohl gut kaiserliche Fiirst konnte allen Verdacht vom
Biindnis fernhalten. Von Brandenburg und Braunschweig als erklirten Katho-
likenfeinden riet er ab®.

Kurfiirst Maximilian Heinrich nahm den miinsterschen Domherrn freund-
lich auf und bot gegenseitige Hilfe von 1200 Mann zu Fufl und 300 Pferden an.
Mit auffilliger Eile ergriff der Bischof von Miinster die dargebotene Hand
und brachte das Angebot in eine so verbindliche Form, wie es der Augenblick
nur eben zulieff. Er schickte eine Erklirung, dafl auch er diese Hilfe im Not-
fall ab sofort leisten werde. Damit war zwar der Kurfiirst von Kéln nicht ver-
traglich, aber doch moralisch verpflichtet, zu helfen, wenn Christoph Bern-
hard es forderte. Dafl dieser im Augenblick der Gefahr niher saf}, unterlag
keinem Zweifel*’. Bei der Ubergabe der Erklirung unterlieff es Wilhelm von

29 Der Pfalzgraf fiirchtete eine Zeitlang, Chr. Bernh. kdnnte Verlockungen der Ge-
genseite erliegen, wie die Gesandtschaft Reuschenbergs nach Coesfeld im Septem-
ber 1654 (Instruktion v. 22.9.1654) offenbart. Isaacson S. 6o.

30 Fiirstenberg an Chr. Bernh., 16. 10. 1654: MLA. 480, 28/29; Joachim S. 24.

3 Yandgraf Georg war der Schwiegervater Pfalzgraf Philipp Wilhelms.

3 Die Wendung in Fiirstenbergs Schreiben: Pfalz-Neuburg habe »Landgravium
Darmstadiensem recommendieret, uti bonum caesareum«, gibt Joachim S.24
Anm. 3 Anlaf zum Nachdenken iiber den Sinn. Es verbirgt sich aber doch wohl
nicht mehr dahinter, als dafl Landgraf Georg ein dem Kaiser ergebener Fiirst war,
der das Biindnis in Wien von manchem Verdacht reinigen konnte.

33 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 20. 10. 1654: MLA. 480, 28/29.

3 Erklirung Chr. Bernhards v.23.10.1654: MLA. s542a. In einem gleichzeitigen
Schreiben an den Kurfiirsten lieff Chr. Bernh. durchbhcken, dafl er von ihm noch
mehr erwarte. Kurkéln war geeignet, auf den mit ihm verbiindeten Brandenburger
einzuwirken, die Streitigkeiten mit Pfalz-Neuburg {iber das Kreisdirektorium bei-
zulegen (Chr. Bernh. an Maximilian Heinr., 23.10.1654: Ebd.). Erst danach
konnte an die Kreisverfassung herangegangen werden. Wie sich der Bischof den
Aulsgleich dachte, ist unschwer aus den folgenden Osnabriicker Verhandlungen ab-
zulesen.

-3

kg
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Fiirstenberg nicht, auf die grofle Ausdehnung der Linder des Kurfiirsten hin-
zuweisen und damit die Hoffnung zu verbinden, Kurkéln werde es sich nicht
nehmen lassen, eine groflere Anzahl an Hilfstruppen zu stellen als das kleinere
Stift Miinster®.

Fiir den Kurfiirsten lag kein Anlaf} vor, auf die {iberreichte Erklirung
Christoph Bernhards einzugehen, bevor der Ausgang der Mission Fiirstenbergs
in Trier und Diisseldorf bekannt war®. Im iibrigen konnte Wilhelm von Fiir-
stenberg beruhigt abreisen. Er liefl in Bonn einen guten Freund zuriick. Franz
Egon Graf von Fiirstenberg®, der leitende Kurkélnische Minister selbst, strich
fiir seine Bemithungen um die Pflege der kolnisch-miinsterschen Freundschaft ein
kleines Geschenk von 3700 Gulden ein®. Christoph Bernhard mufite die Not
auf den Nigeln brennen. Er geizte sonst mit jedem Pfennig.

Wihrend Wilhelm von Fiirstenberg von Bonn rheinaufwirts nach Trier
reiste®®, kamen dem Bischof in Miinster Zweifel, ob der Ausschluff Kurmainz’
vom Biindnis ratsam sei. Leicht konnte der Eindruck entstehen, man wolle
Johann Philipp von Schénborn iibergehen®. Vielleicht empfahl es sich doch,
Firstenberg auch dorthin zu schicken.

Am 1. November erhielt der Gesandte beim Kurfiirsten von Trier Audienz.
Erzbischof Karl Kaspar zeigte Verstindnis fiir die dem Bistum Miinster dro-
hende Gefahr. Er verwies Fiirstenberg an den jungen Chorbischof von Eltz und
Kanzler Anethanus, mit denen die weiteren Verhandlungen in freundschaft-
lichem Geist gefithrt wurden®.

Auch Franz Egon bemiihte sich, das fiirstliche Geschenk redlich zu ver-
dienen. Er reiste am gleichen Tage wie Wilhelm von Fiirstenberg aus Bonn
ab. Beim Pfalzgrafen in Diisseldorf fand er eine geneigte Stimmung vort.
Philipp Wilhelm erkldrte sich mit den bisherigen Absprachen zwischen Kur-
kdln und Miinster einverstanden, wenn nur im Augenblick kein Kreistag
einberufen wiirde, der Brandenburg Gelegenheit gibe, in das Kreisdirektorium
einzudringen®*. Maximilian Heinrich teilte die glinstige Antwort sofort nach
Miinster mit und bat um schnelle Beschickung einer konstituierenden Konfe-
renz in K&ln, da auch ihm die Gefahr wieder einmal in Gestalt der quartier-
suchenden Lothringer und ihres Anhangs niherriickte®.

Um fiir alle Fille geriistet zu sein, schrieb der Bischof Werbungen auf
200 Mann zu Fuf} und 300 bis soo Reiter aus®. Gleichzeitig gab er die Instruk-

3 Fiirstenberg an Maximilian Heinrich, 27. 10. 1654: MLA. 480, 28/29.

36 Joachim S. 25.

37 Wilh. v. Fiirstenberg stammt aus dem sauerlindischen Geschlecht. Er ist mit Franz
Egon Graf v. Fiirstenberg aus der reichsgriflichen siiddeutschen Familie nicht
verwandt. — % Joachim S. 25 Anm. 2.

3 Fiirstenberg reiste am 29. Oktober von Bonn ab. Fiirstenberg an Chr. Bernh., 27. 1o.
und 3. 11. 1654: MLA. 480, 28/29.

40 Tn Mainz liefen zudem Geriichte iiber die Unruhe in Miinster um, die dem Ansehen
des Bischofs schidlich waren. Eine Nebenabsicht lag in dem Wunsch, den kurmainz.
Obristen Lukas Spick mit 400 Fuflknechten in miinstersche Dienste zu tibernechmen.
Ratsprotokoll v. 2. 11. 1654: GR. 588. Chr. Bernh.an W. v. Fiirstenberg, 2. 11. 1654:,
MLA. 480, 28/29.

# Firstenberg an Chr. Bernh., 3. 11. 1654: Ebd. F. war auch Dombherr in Trier.

2 Der Vater Philipp Wilhelms, Wolfgang Wilhelm, war in 3. Ehe mit einer Schwester
Franz Egons verheiratet. Joachim S.27 Anm. 2.

43 Pfalz-neuburgische Denkschrift v. 4. 11. 1654: MLA. 542a.

4 Maximilian Heinrich an Chr. Bernh., 4. 11. 1654: MLA. 542a.

45 Chr. Bernh. an Fiirstenberg, 6. 11. 1654: MLA. 480, 28/29.
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tion fiir Fiirstenberg zur Kolner Konferenz in Arbeit. Er wiinschte schnellen
Abschlufl der Verhandlungen, ebenso sehr aber, dal das Biindnis keine Spitze
gegen den Kaiser enthielte und eine Hilfe nicht ohne dessen Einverstindnis
fillig wiirde. Den Bundesgenossen sollte das Eingehen anderer Verbindlich-
keiten vorbehalten bleiben®t.

Die letzte Bedingung bezog sich auf die damals laufenden Verhandlungen
zwischen Miinster und dem Hause Braunschweig zu Osnabriick?’, wo nochmals
der Versuch gemacht wurde, den Direktorialstreit zwischen Brandenburg und
Pfalz-Neuburg zu begraben.

Die angebahnte Verbindung unter den katholischen Fiirsten gab Christoph
Bernhard zwar Hoffnung, nahm ihm aber nicht seine Hauptsorge, dafl ein
geheimes Biindnis zwischen den michtigsten Protestanten Schweden und Bran-
denburg mit Frankreich bestand oder entstehen kdnnte, vielleicht sogar unter
Einschlufl der Generalstaaten. Geradezu licherlich wirkten gegeniiber dieser
Machtkonzentration die schwachen Krifte, die die katholischen Verbiindeten
zu entfalten gedachten. Unter diesen Umstinden erschien es vorteilhaft, im
Kreise auch mit den Feinden ein Ubereinkommen zu treffen und sie auf diese
Weise zu binden. Leider lehnte Pfalz-Neuburg eine Verstindigung mit Bran-
denburg hartnickig ab. Wenn der Pfalzgraf aber glaubte, den Bischof durch
ein Hilfsangebot gegen Schweden — im Rahmen der neuburgischen Politik ein
sehr weites Entgegenkommen — von seinen ‘Gedanken abzubringen, so irrte
er'. Als Antwort mufite er nur die Empfehlung einstecken, méglichst bald
zur Konferenz in Osnabriick abzuschicken, um das in Miinster mifigliickte
Werk zu vollenden. Ein Risiko fiir Pfalz-Neuburg sei nicht gegeben. Lehnte
Brandenburg den vorgeschlagenen Vergleich ab, so war der Unglimpf von
Neuburg abgewendet. Ging der Kurfiirst darauf ein, schlug auch das als Ge-
winn aus, denn er verzichtete damit auf die strenge Erfiillung des Provisional-
vergleichs von 1647. Billigten die Protestanten auflerdem, wie zu hoffen, die
Ubergabe des Obristenamtes an einen Katholiken, des Nachgeordnetenamtes
an einen Protestanten und die Verteilung der iibrigen Kreisimter im Ver-
hiltnis von 3 zu 2, so wire die auf dem Kreistag in Essen begonnene Schlacht
doch noch gliicklich beendet worden.

Im Zusammenhang damit offenbarte Christoph Bernhard am 9. November
1654 dem Pfalzgrafen, dafl er das Biindnis der katholischen Fiirsten allein fiir
unzureichend halte und als notwendig empfinde, Brandenburg hinzuziehen,
um einen Keil in das drohende Biindnis der protestantischen Grofimichte mit
Frankreich zu treiben?. Als vorsichtiger Mann verbarg er seinem Diisseldorfer
Nachbarn, daf} das Haus Braunschweig-Liineburg ihm bereits ein Biindnis-
angebot unterbreitet hatte®, wobei allerdings noch fraglich blieb, inwieweit
sich die Welfen von den Schweden trennen®™ und den Bediirfnissen des Miin-
steraners anpassen wollten. Fiir den Fall des Scheiterns aller Einigungsbestre-
bungen hielt der Bischof den Zusammenschlufl der am meisten bedrohten
Kreisstinde als Vorschlag bereit.

46 Ratsprotokoll v. 6. 11. 1654: GR. §88. Instruktion v. ro. 11. 1654: MLA. 480, 28/29.

47 Von Joachim S.29 Anm. 1 filschlich als »Westfilischer Kreistag« bezeichnet. Die
Konferenz war nur die Fortsetzung der gescheiterten miinsterischen Zusammen-
kunft im September 1654.

4 Durch die Gesandtschaft des Geh. Rates v. Hugenpoth: Isaacson S. 61.

49 Tsaacson S. 61 f. — 3 Joachim S. 29 Anm. 1.

51 Beide waren noch in der Hildesheimer Allianz verbunden.
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Pfalzgraf Philipp Wilhelm gab mit siiflsaurer Miene nach. Am 7. November
1654 machte sich sein Rat Dr. Caspars auf den Weg nach Miinster, um noch
vor Beginn der Konferenz miinstersche Unterstiitzung fiir Pfalz-Neuburg
sicherzustellen. Aber der Bischof lie§ sich die Hinde nicht binden. Er gab zwar
sein Einverstindnis, keinen neuen Kreisdirektor einzufithren und iiber das,
was auf der Miinsterer Konferenz verglichen war, nicht hinauszugehen, aber
er gab auch Anweisung, vor der Ankunft Caspars in Osnabriick mit den
Braunschweigern {iber das Brandenburgische »Temperament« zu verhandeln,
um einem unvermittelten Aufeinanderprallen der Gesandten Pfalz-Neuburgs
und Brandenburgs vorzubeugen®™. Die Forderung Philipp Wilhelms, iiber
Parititsfragen nicht zu verhandeln, wies der Bischof zuriick. Nahm man hierin
eine zu starre Haltung ein, konnten die evangelischen Stinde unter Zuzug
einiger Katholiken auf einem Kreistag Beschliisse durchbringen, die weit un-
glinstiger als das Zugestindnis der Paritit waren®.

In der Erkenntnis, dafl direkte brandenburg-neuburgische Verhandlungen
die Stimmung nur verschlechtern wiirden, versuchten die miinsterschen Ge-
sandten Jobst Edmund von Brabeck und Nikolaus Drachter vor der Ankunft
Caspars den Kanzler Wesenbeck zu einem Zugestindnis zu bewegen. Sie boten
dem Kurfiirsten, wenn er auf das Kondirektorium verzichten wiirde, ein
Votum im Westfilischen Kreis an. Die Braunschweiger warnten Wesenbedk,
vor Caspars Ankunft Verbindlichkeiten einzugehen. Wesenbeck besaff aber
ohnehin keine Vollmacht, den verlangten Verzicht auszusprechen, selbst wenn
die Miinsteraner ihrer Warnung die Tat folgen lielen, »alles zergehen lassen«
zu wollen. Brabeck weigerte sich auch, den von Friedrich von Heyden in Miin-
ster vorgeschlagenen Ausweg, wonach der Bischof diesmal die Ladungen zum
Kreistag allein ausschreiben sollte, zu gebrauchen, um die Rechte des Pfalz-
grafen nicht zu beeintrichtigen®,

Als Caspars, von Coesfeld kommend, in Osnabriick eintraf, stellte er mit
Zufriedenheit fest, dafl bisher nichts abgeredet war. Obgleich die braunschwei-
gischen Gesandten bisher vergeblich versucht hatten, ihre miinsterschen Kol-
legen zur Entscheidung zu dringen®, stand die Sache fiir Philipp Wilhelm
schlimm genug. Dombkiister Jobst Edmund von Brabedk sollte angeblich den
brandenburgischen Gesandten beim Wein zugestimmt haben, daf} es an der Zeit
sel, das jiilichsche Kondirektorium zu teilen. Von der bevorstehenden Ankunft

52 Chr. Bernh. an Brabedk, 10.11.1654: MLA. 468, 159. Kanzler v. Wesenbeck, der
Brandenburg vertrat, kam am 27. 10. 1654 in Osnabriidk an. Er verhehlte seine
Unzufriedenheit nicht, dafl noch kein anderer Gesandte anwesend war, gab aber
dem miinsterischen Sekretir Konrad Hardement, der als vorliufiger Beobachter
geschickt war, eine freundliche Erklirung gegeniiber Miinster ab und reiste aus
Prestigeriicksichten voriibergehend aufs Land (Hardement an Chr. Bernh.,
27.10. 1654: MLA. 468, 159).

Chr. Bernh. regte angesichts der unsicheren Mehrheitsverhiltnisse an, einige katho-
lische Stinde neu aufzunehmen, um so das Stimmenverhilinis giinstiger zu gestal-
ten, aber bei der Wachsamkeit der Gegenseite war das ein schwieriges Unterfangen.
Er war so siegesgewifl, weil er noch nichts von dem Scheitern der kélnisch-braun-
ichweigischen Biindnisverhandlungen wuflte, und hoffte, dem Bund beitreten zu

Onnen.
# Wesenbeck an Kurf. Friedr. Wilh., Osnabriick 8. 11., 75. 11. 1654 und 8fter: DZA.,
Rep. 34 Nr. 244 1.

Dr. Kohler vertrat Herzog August v. Wolfenbiittel, Dr. Kramer den Herzog
v. Celle. Beide kamen am 26. 10. 1654 in Osnabriick an (Hardement an Chr. Bernh.,
26.10.1654: MLA. 468, 159).

53
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eines hessen-kasselschen Gesandten, der zweifellos dem Brandenburger bei-
pflichten wiirde, ging bereits die Rede. Brabedk fiihlte sich als Untertan der
Grafschaft Mark dem Kurfiirsten mehr verbunden, als Caspars lieb war. Ganz
offen trat der Dombkiister fiir ein Biindnis zwischen Miinster und Brandenburg
ein. Er reiste zur Berichterstattung nach Coesfeld ab, sobald Caspars in Osna-
briick eingetroffen war®, um, wie dieser vermutete, den Bischof fiir seinen
Biindnisplan zu gewinnen. Mit dem zweiten miinsterschen Gesandten, Niko-
laus Drachter, stand der Neuburger dagegen im Einverstindnis. Bekanntlich
wurde Drachter bald nach dem Scheitern der Osnabriicker Konferenz aus
seiner Stellung als fiirstlicher Rat entlassen, zweifellos weil mancher der ge-
heimen Pline des Bischofs durch ihn zur Kenntnis des Diisseldorfer Hofs
gelangte. In ihm schuf sich Christoph Bernhard einen erbitterten Feind, der
ihm in der nichsten Zeit als Syndikus der Stadt Miinster grofle Beschwerlich-
keiten verursachte.

Die Befiirchtung, dafl Gespriche Wesenbecks mit Caspars die Lage nur ver-
hirten wiirden, bewahrheitete sich bald. Der Brandenburger lehnte ab, Ver-
gleichsvorschlige zu unterbreiten, da das denen zustehe, die die Schwierig-
keiten errichteten. Caspars behauptete, der Vergleich von 1647 riume Bran-
denburg keinen Anspruch auf das volle Kondirektorium ein, sondern behalte
dem Pfalzgrafen die Stellung des ausschreibenden Fiirsten allein vor. Den
Vorschlag der Vermittler, drei Universititen zum Gutachten aufzufordern,
lehnte er ab, was nicht gerade fiir ein gutes Gewissen sprach.

Mifltrauisch beobachtete Philipp Wilhelm die zweideutige Haltung des
Bischofs. Er warnte unmifiverstindlich vor heimlichen Abreden mit Branden-
burg und Braunschweig und drohte, Verrat mit Verrat zu vergelten. Trotz-
dem lieflen sich die Miinsteraner nicht entmutigen, noch einmal einen Ver-
gleich anzubahnen. Caspars Anregung, Direktorium und ausschreibendes Amt
zu trennen, wurde zugrunde gelegt. Letzteres sollte zwischen Brandenburg
und Pfalz-Neuburg wechseln, wihrend das Direktorium dem Pfalzgrafen
unter der Bedingung, Brandenburg iiber alle Vorkommnisse zu unterrichten,
allein verblieb. Die Entscheidung bei Stimmengleichheit fiel Miinster zu. Der
Pfalzgraf witterte in diesem Entwurf grofle Gefahren. Ein Zusammengehen
Brandenburgs mit Miinster — und wie unzuverlissig erwies sich die Freund-
schaft des Bischofs! — raubte ihm allen Einflu im Kreis. Brandenburg be-
flirchtete dasselbe fiir den Fall, dafl die beiden Katholiken gemeinsame Sache
machten. Damit war der tote Punkt erreicht.

Je linger sich die Verhandlungen hinzogen, um so unruhiger wurde Philipp
Wilhelm. Das schlechte Gewissen erinnerte ithn an seine eigenen Versuche,
seine Ziele durch Hinzuziehung weiterer Stinde auf dem Essener Kreistag zu
erzwingen. Wie, wenn man mit ihm jetzt das gleiche tat? Nach einem unbe-
deutenden Entgegenkommen in der Frage der Giiltigkeit der Majoritit bei
den »Kommunikationen« der Direktoren befreite Caspars durch seine Ab-
reise am §. Dezember 1654 seinen Herrn von diesem Albdruck. Die Paritits-
frage war noch nicht einmal zur Beratung gezogen. Wesenbeck warf den Ver-
mittlern zornig einen Protest auf den Tisch. Die Einigung im Westfilischen
Kreis war abermals gescheitert. »Neuburg hat in keinem fiigen wollen, weil

56 Dr, Caspars wurde von Chr. Bernh. gedringt, trotz seiner »Leibesindisposition«
am 11. 11. 1654 von Coesfeld aufzubrechen (Chr. Bernh. an Brabedck, ro. 11. 1654:
Ebd.).
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es causa catholica und die iibrige, sonderlich katholische Stinde, nimmermehr
nachgeben wiirden. Elector hat sich uf den Kontrakt bezogen und davon nicht
weichen wollen, weil es dahingegen causa evangelica, habere condirectorium in
circulo mixto«, berichtete Wesenbeck abschlieffend®”.

Mit der Kreiseinigung zerschlugen sich auch die Biindnisverhandlungen
Miinsters mit Brandenburg. Sie waren {iber zarte Anfinge nicht hinausge-
langt®. Von der Verbindung mit Braunschweig, von der Christoph Bernhard
in erster Linie Hilfe gegen Schweden erwartete, hérte man schon lange nichts
mehr®. So kam der Bischof notgedrungen wieder auf das rheinische Verteidi-
gungsbiindnis zuriick. Fiirstenberg arbeitete noch eifrig in dieser Sache. Nach
der freundlichen Aufnahme in Trier eilte er wieder nach Diisseldorf zuriick,
wo der Pfalzgraf abermals seine Bereitschaft zum Abschlufl des Biindnisses er-
kldrte. Ja, er bot sogar die sofortige Unterzeichnung eines zweiseitigen Ver-
trages an, eine Aufwirmung der in Essen angebotenen Union und Ausdruck
der Besorgnis iiber die miinsterschen Intrigen in Osnabriick®. Fiirstenberg
lehnte ab. Sein Herr suchte ein gréfleres Biindnis als das mit dem nicht allzu
kriftigen, in manche politischen Privatstreitigkeiten verwickelten Pfalzgrafen.
Hoflich vertrdstete der Gesandte auf die zu erwartenden Beschliisse der
Kolner Konferenz. Dagegen konnte der Pfalzgraf nichts einwenden. Er erbot
sich jedoch, auf die zweiseitige Union zuriickzugreifen, wenn sich die dortigen
Verhandlungen zerschliigen®.

Die vorgesehene Reise Fiirstenbergs nach Mainz fiel wegen Zeitmangels aus.
Er erhielt am 13. November Anweisung, zum Konferenzort zu reisen und
dort weitere Befehle abzuwarten®®. Auch Kurtrier hatte inzwischen zuge-
stimmt, den K&lner Tag zu beschicken®. Die endgiiltige Fassung der Instruk-
tion Wilhelm von Fiirstenbergs vom 24. November weist auffillige Verinde-
rmungen gegeniiber den ilteren Schriftsitzen auf®. Die Umarbeitung erfolgte
zweifellos auf Grund der miindlichen Berichte des Gesandten iiber seine Er-
fahrungen an den rheinischen Héfen%. Von der friiher so stark betonten Not-
wendigkeit, den Kaiser in allen Biindnisfillen zu benachrichtigen und um Rat
zu fragen, war nicht mehr die Rede. Auch die Mitteilung an Kurmainz fiel aus.
Neu aufgenommen wurde dagegen die Bedingung der ewigen Dauer des Biind-
nisses, »weiln die Gefahr immerhin pleiben wiirde«®. Fort fiel auch die alte
Klausel, dafl jedem freistehe, sich mit anderen Reichsstinden zu verbinden. In
Miinster bedurfte man ihrer nicht mehr, nachdem die Fiithlungnahme mit
Brandenburg und Braunschweig mifllungen war. Der Bischof legte im Gegen-
teil jetzt Wert darauf, dafl die anderen nicht Verbindungen eingingen, die zu
iibergrofler Weitldufigkeit und uniibersehbaren Verwicklungen fiihrten. Die

57 Aus »Extractus protocolli« von Wesenbecks Hand: DZA., Rep. 34 Nr. 244 1. Der
letzte Bericht des Brandenburgers aus Osnabriick stammt v.8.12.1654: Ebd. -
Isaacson S. 63 ff.

58 Joachim S.29 Anm. 1.

59 Chr. Bernh. an die miinst. Gesandten in Osnabriick, 11. 11. 1654: MLA. 480, 28/29.

60 Jsaacson S. 61.

8 Erklirung Philipp Wilhelms v. 11.11.1654: MLA. 480, 28/29.

62 Chr.Bernh. an Fiirstenberg, 13. 11. 1654: Ebd. Beglaubigungsschreiben v.10.11.1654:
MLA. 533, 41/2.

% Trier entsandte den Landhofmeister v. Metternich: Joachim S. 30 Anm. 1.

84 Aufsitze v. 6.und 11.11.1654: MLA. 480, 28/29.

8 Joachim S. 31 wies bereits auf die Unterschiede hin.

% Die Bedingung wurde spiter fallengelassen.

"
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Aufnahme Brandenburgs wegen seiner bisherigen guten Beziehungen zu Kur-
kéln und Hessen-Darmstadts als Verwandten Pfalz-Neuburgs behielt er einem
gemeinsamen Beschluff der Verbiindeten vor. Der damit erzielte vorteilhafte
Eindruck eines gemischt konfessionellen Biindnisses konnte durch Einbezie-
hung von Mitgliedern des nassauischen Hauses und einiger Grafen des Wester-
waldes und der Wetterau verstirkt werden. Dagegen sollte sich Fiirstenberg
gegen eine Aufnahme der Braunschweiger und des Landgrafen von Hessen-
Kassel zur Wehr setzen. Letzterer vereitele nur gute Absichten, wihrend das
erste Haus das Aufkommen Schwedens im Reiche begiinstige.

Als Stirke des aufzustellenden Bundesheeres sah der Bischof 4000 Mann zu
Fuff und 1200 zu Pferde vor. Die Truppen sollten wirklich vorhanden sein
und nicht erst im Bedarfsfalle aufgestellt werden. Fiir den Fall der Gefahr
forderte er ihre Vervierfachung. Die Verteilung auf die Bundesgenossen er-
folgte nach der Reichsmatrikel. Der Festung Dorsten, die die Verbindung
zwischen Miinster und Koln sicherte, dachte er eine bedeutende Rolle zu.
Der Kurfiirst von Koln sollte, anstatt sie zu schleifen, ihren groflziigigen
Ausbau einleiten und sie moglichst mit seinem ganzen Bundeskontingent besetzen.
Damit hitte Christoph Bernhard die kélhischen Truppen gegen innere und
duflere Schwierigkeiten ganz nahe bei der Hand gehabt.

Der eigentliche Schwerpunkt der Instruktion® lag in der Anweisung, dafl
das Biindnis »zwischen obenbenennten vier Kur- und Fiirsten am meisten zu
restringieren und in articulo secreto causa religionis und Erhaltung des geist-
lichen® Wesens zu inserieren«. Darin #uflerte sich die nach wie vor vorhandene
Sorge, Schweden kénnte sich die Schwiche der norddeutschen Stifter zunutze
machen und sie vernichten. Das Geriicht von einem baldigen Abschluf be-
urteilte der Bischof nur als eine Kriegslist, um ihn in Ruhe zu wiegen, wihrend
Konigsmarck in Wirklichkeit schon die Uberrumpelung des Stifts vorbereitete®.
Es lag also alles daran, das Biindnis in K&ln auf schnellstem Wege abzu-
schlielen. Wilhelm von Fiirstenberg traf als erster Gesandter dort ein™.

Am 5. Dezember eréffnete der kurkdlnische Vertreter als Vorsitzender die
Beratungen im Dominikanerkloster™. Franz Egon glaubte nicht recht zu
héren, als der miinstersche Gesandte gleich zu Anfang die Bestimmung der
Truppenkontingente nach der Reichsmatrikel forderte. Tatsichlich hatte sich
der Bischof ja in seiner ersten Angst am 23. Oktober schriftlich bereit er-
klirt, dasselbe Kontingent wie Ko6ln, nimlich 1200 Mann zu Fufl und
300 Pferde zu stellen. Metternich pflichtete Franz Egon eifrig bei. Fir Kur-
trier hitte die Reichsmatrikel angesichts des verderbten Zustandes seiner
Linder eine ungerechte Belastung bedeutet. Franz Egon drohte mit der

87 Joachim S. 32 erblickt hierin mit Recht den Ausdruck der »geheimsten Herzens-
regungen des Bischofs«.

% Joachim ebd. liest irrtiimlich »christlichen«. Der Akzent wird dadurdh, auch wenn
man christlich gleich katholisch setzt, doch etwas verschoben.

% Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 4. 12.1654: MLA. 480, 28/29.

7 Thm folgten: Franz Egon v. Fiirstenberg und Kanzler Buschmann (Kurkéln),
Lothar Frhr. v. Metternich (Kurtrier), v. Reuschenberg, v. Winkelhausen u. v. Golt-
stein (Pfalz-Neuburg): Joachim S. 32. - Pfalz-Neuburg hatte auf eigene Faust
Kurmainz eingeladen, das aber, woh! wegen der unkorrekten Ladung, keinen Ge-
sandten schickte. Hitte der Kurfiirst die Konferenz beschickt, so stand seinem Ver-
treter dem Range nach der Vorsitz zu, Kurkdln wiinschte die Ladung deshalb nicht.
Fiirstenberg an Chr. Bernh., 4. 12. 1654: MLA. 480, 28/29).

7 Fiirstenberg an Chr. Bernh,, 6. 12. 1654: MLA. 2, 17 IL
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Aufldsung der Konferenz, wenn Miinster bei seiner Ansicht bleibe. Kur-
k6ln wiirde sich dann eben an die mit Miinster »privatim geschlossene
Alliance«, womit er die Erklirung des Bischofs vom 23. Oktober™® etwas weit-
gehend auslegte, halten. Im iibrigen stiinde den rheinischen Kurfiirsten das
Wasser nicht bis zum Halse. Sie seien keineswegs auf das Biindnis so ange-
wiesen wie Miinster. Besorgt berichtete Fiirstenberg dem Bischof iiber den bdsen
Anfang.

Franz Egon schitzte die Lage richtig ein. Der Bischof befand sich in der
schwiicheren Stellung. Es blieb ihm nichts iibrig, als von seiner Forderung ab-
zugehen. Nachdem sein Beitrag aber so hoch angesetzt werden sollte, legte er
keinen Wert mehr auf die ewige Dauer des Biindnisses™.

Als die Besprechungen am r1. Dezember fortgesetzt wurden, erklirte sich
Fiirstenberg mit gewissen Abinderungen der Matrikel bereit. Nun machten
wieder die Pfalz-Neuburger Schwierigkeiten. Sie forderten eine ErhShung des
K&lner Quantums. Als sie den allgemeinen Widerstand bemerkten, boten sie
schlieBlich 600 Mann zu Fuff und 150 Pferde an, versicherten dem miinsterschen
Gesandten aber insgeheim, dem Bischof im Notfall mit der doppelten Zahl
beispringen zu wollen. Nur konnten sie den anderen Verbiindeten gegeniiber
eine solche Verpflichtung nicht iibernehmen™. Um einen Ausweg aus den
widersprechenden Meinungen zu finden, entschlossen sich die Teilnehmer,
dem Rezefl die Matrikularbetrige einzufiigen, die wirklich vorgesehenen
Truppenstirken aber einem geheimen Nebenrezefl vorzubehalten™.

Awuch mit der Einladung an Kurbrandenburg, die Christoph Bernhard gern
gesehen hitte, lief es nicht so, wie er hoffte. Franz Egon teilte zwar anfangs
vertraulich mit, dafl Graf Waldeck einer Verbindung mit Kurkdln und Miin-
ster groflen Wert beimesse, verhehlte aber nicht, daff Brandenburg gleichzeitig
die AusschlieBung Pfalz-Neuburgs forderte”. Am Widerspruch des Pfalz-
grafen zerschellte die Hoffnung, die allzu geringen Truppenzahlen durch den
Beitritt des michtigen Kurfiirsten zu erhéhen™.

Nach Uberwindung dieser Klippen erzielte die Versammlung iiber den am
13. von Kurkéln nach dem Muster des Hildesheimer Vertrages von 1652 vor-
gelegten Entwurf schnell Einigkeit. Am 15. Dezember wurde das Vertrags-
werk unterschrieben”, das an einzelnen Stellen deutliche Einfliisse aus Miinster

Ma Vgl. Anm. 34.

2 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 8. u. 10. 12. 1654: MLA. 480, 28/29. Die Angabe
Joachims S. 34, dafl die Forderung auf ein ewiges Biindnis nur wegen des Wider-
standes der anderen von Miinster aufgegeben wurde, trifft daher nicht zu.
Joachim S. 33 Anm. 2,

74 Kurksln und Miinster je 1200 z. F. und 300 R., Kurtrier 600 z. F. und 100 R.,
Pfalz-Neuburg 600 z. F. und 150 R. Die von Chr. Bernh. angestrebte Truppen-
stirke wurde also nicht ganz erreicht (Fiirstenberg an Chr. Bernh., 11.12.1654:
MLA. 480, 28/29). — 7 Fiirstenberg an Chr. Bernh., 11. 12. 1654: Ebd.

Kurksln schlof} sich der neuburgischen Ablehnung seltsamerweise an (Joachim S. 34),
offenbar um die Verhandlungen ohne neue Schwierigkeiten schnell zum Abschluf§
zu bringen. Christoph Bernhard kam dagegen auch nach Abschluff des Vertrages
am 18. 12.im Schr. an Fiirstenberg darauf zuriick (Ebd.).

Der am gleichen Tag unterzeichnete Nebenrezef} ist spurlos verschwunden. Uber
die Verhandlungen vor seinem Abschluf ist ebenfalls nichts bekannt. Auch der
Hauptrezef ist in Miinster verloren. Erhalten ist nur die Abschrift des bisher nicht
gedruditen Entwurfs v. 13. 12. Die Varianten der endgiiltigen Fassung s. bei Du-
mont VI 2 S. 97 ff; Londorp VII S. 968, u. Liinig, Reichs-Archiv, p. spec. 1 cont. 2.
Forts. Nr. 82 Bd. VII S. 311 ff. Eine lateinische Fassung bringt Alpen I S. 216 ff. Der
Inhalt ist von Joachim S. 35 ff. eingehend gewiirdigt worden.
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zeigt, so besonders im Absatz 1, der die Bundeshilfe auch zum Schutz der
Fiirsten gegen innere Empdrungen vorsah. Das Biindnis erhielt eine Laufzeit
von zwei Jahren.

Uber dem gleichzeitig geschlossenen geheimen Nebenrezefl schwebt volliges
Dunkel. Nur aus einigen Bemerkungen des Bischofs kann erschlossen werden,
was er wahrscheinlich enthielt. Seinem Schreiben vom 8. Dezember an Wil-
helm von Fiirstenberg fiigte er einen Zettel bei, der folgende Wiinsche ent-
hielt: 1. Dafl das Biindnis »praecipue tamen pro conservanda catholica fide
angesehen sei«, wie es auch die letzte Instruktion fiir den Gesandten ein-
schirfte. 2. »Sdmtliche geistliche jura zu manutenieren«. 3. »Was pro tertio in
articulis secretis zu setzen, solches ist dem kurk&lnischen Abgesandten bewufit,
und weil diese materia ihre kurf. Dhlt. zu K&ln in suis statibus touschieren
mdchte, so wird man darauf die Resolution erwarten«®™. Die in einem zweiten
Zettel vom 10. Dezember erhobene Forderung des Verdreifachens und Ver-
vierfachens der Truppenkontingente fand wahrscheinlich ebenfalls Eingang in
den Geheimvertrag. Nur bei einer solchen Verstirkung besafl das Bundesheer
iiberhaupt einen Wert™.

Dem Bischof war es also gelungen, ein seinen Bediirfnissen angemessenes
niederrheinisch-westfilisches Biindnis aufzubauen. Ihm ging es um ein ganz
bestimmtes Ziel, so allgemein gehalten der defensive Charakter des Vertrages
schien. Christoph Bernhard plante einen Schlag gegen die Stadt Miinster, fiir
den seine eigenen Krifte nicht ausreichten. Der Nebenrezefl gestattete eine
Machtentfaltung des Bundes, die alle Bediirfnisse in dieser Richtung erfiillte.
Ihm zur Seite stand Pfalzgraf Philipp Wilhelm, der ebenfalls genau um-
schriebene Ziele verfolgte, wenn auch seine politische Denkungsart sich grund-
sitzlich von der des Bischofs unterschied. Christoph Bernhard suchte einen
Ausweg aus der Bedringnis, in die thn der Streit mit Mallinckrodt und der
Stadt Miinster gefiihrt hatte. Philipp Wilhelm bedringte nur der eigene Ehr-
geiz, der ihn zur Auseinandersetzung mit Brandenburg und zur Schaffung
einer Basis fiir noch hoher fliegende Pline antrieb. Einig waren beide Fiirsten
in dem Wunsch nach moglichst grofler Machtentfaltung des Kolner Biind-
nisses. Die Tatsache des Zusammengehens zweier so energischer katholischer
Fiirsten blieb im protestantischen Lager nicht unbemerkt. Bald erschollen die
ersten Mahnungen zur Vorsicht.

78 Verdffentlicht von Joachim S. 38.

7 Joachim S. 40 geht mit seiner Behauptung, dafl »die beiden Rinkeschmiede« Chri-
stoph Bernhard und Philipp Wilhelm das Biindnis nur nach auflen als defensiv
hinstellten, es aber offensiv ausbeuten wollten, iiber das Ziel hinaus. Die Sicherung
gegen die schwedische Gefahr, die der Bischof im Auge hatte, war eine reine Ver-
teidigungangelegenheit. Die Benutzung der Bundeshilfe gegen die Stadt Miinster
betrachtete er ebenfalls als reine Verteidigung seiner fiirstlichen Rechte. Auch Philipp
Wilhelm dachte ernstlich an keinen Offensivkrieg. Er befand sich ja im Besitz von
Jiilich und Berg und konnte auf einen gréfleren Teil der umstrittenen Erbschaft
kaum hoffen. Seine Pline auf die Kaiserkrone und Polen bedurften zwar eines
Riickhaltes, waren aber niemals auf kriegerischem Wege zu verwirklichen.



I2. KAPITEL
DER ERSTE ZUSAMMENSTOSS MIT DER STADT MUNSTER

Nach dem Abschlufl des rheinischen Biindnisses hielt der Bischof die Zeit
fiir gekommen, der Stadt fiir ihr unfreundliches Verhalten wihrend der
Auseinandersetzung mit Mallinckrodt einen Denkzettel zu erteilen. Sicherlich
spielte dabei die Rachsucht keine geringe, aber auch nicht die einzige Rolle.
Es gab zu viele Beispiele aus der letzten Zeit, in der sich Stidte gegen ihre
Landesherren erhoben, und nicht immer ging der Landesherr siegreich aus
dem Streit hervor.

Schon am Tage vor der Unterzeichnung des Kdlner Vertrages bekundete
Christoph Bernhard drohend seine Absicht, »auf solche Mittel bedacht zu sein,
welche darzu von Gott und den Rechten verordnet sein«!, um die Stadt in die
Grenzen des Gehorsams zu verweisen. Auf beiden Seiten schiirte das Hin und
Her von Manifesten und Gegenmanifesten? die Erbitterung. Die Stadt lief es
an Sticheleien nicht fehlen. Thre finanziellen Krifte standen hinter denen des
Landesherrn nicht zuriick. Sie verfiigte dariiber sogar unabhingiger als er. Noch
war die Zeit nicht angebrochen, in der die stehenden Heere den Fiirsten das ein-
deutige Ubergewicht iiber die grofen Stddte verliehen.

Sofort nach dem Eintreffen der Nachricht vom Abschluf des rheinischen
Bundes berief Christoph Bernhard seine Rite, um die nichsten Mafinahmen
gegen die Stadt zu besprechen®. Drei Moglichkeiten standen zur Auswahl:
giitliche Verhandlung, iiberraschender Uberfall oder regelrechte Belagerung.
Wydenbriick und Merveldt hitten am liebsten gesehen, wenn die Stadt noch
einmal zur Bestrafung der Schuldigen vom 7. Oktober aufgefordert worden
wire. Von einer Belagerung hielten beide nichts. Sie hitte grofle Mittel er-
fordert, zu deren Beschaffung guter Rat teuer war. Die Staatskassen enthielten
nicht einmal so viel Geld, die in Bremen zur Entlassung kommenden Truppen
anzuwerben. Sicheren Erfolg gewihrleistete die Belagerung trotzdem nicht.
Deshalb riet Wydenbriick zu einem giitlichen Ausgleich. Danach kénnte immer
noch dieser oder jener Wunsch durchgesetzt werden. Die Biirger schon jetzt
als Rebellen zu behandeln, hielt er fiir unvertretbar.

Der Bischof nickte zwar zustimmend zu den Ausfiithrungen seines Rats,
lie} aber durchblicken, dafl seine innersten Wiinsche unberiicksichtigt blieben.
Thn bedringte vor allem die Frage, ob die bremischen Truppen angenommen
werden sollten oder nicht. Der Entlassungstag war der 26. Dezember. Fiel die
Entscheidung zugunsten des giitlichen Vergleichs, bestand keine Notwendig-
keit, sie anzuwerben. Nahm man sie aber an, so muflte ein militirisches Unter-
nehmen folgen, sollte nicht alles Geld umsonst ausgegeben sein. Die Berechti-

! Chr, Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 14. 12. 1654: MLA. 480, 28/29.
2 Tiicking S. 22.
? Ratsprotokoll v. 24. 12.1654: GR. 588.
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gung zu einem Angriff auf die Stadt glaubte er zu besitzen. Als Landesherr
und Bischof oblag ihm die Pflicht, die Beleidigungen des Domkapitels durch
die Stidter zu ahnden. Die Unzweckmifigkeit einer Blockade sah er ein. Thr
langwieriger Gang wiirde der Stadt nur erlauben, an anderen Orten Helfer zu
werben. Sein entschlossener Geist neigte zu einer »Entreprise«, gegen die nur
das einzige Bedenken bestand, daf sie vielleicht mifilingen kdnnte.

Kanzler Merveldt riet ebenfalls von der Belagerung ab, die ihm schon aus
militdrischen Griinden zur winterlichen Zeit undurchfithrbar schien und der
Stadt Gelegenheit gab, beim Kaiser und den benachbarten Protestanten Klage
zu erheben und Hilfe zu suchen. Er warnte auch vor dem Handstreich, um
nicht die Stidter zu unbedachten Verzweiflungstaten zu treiben. Wydenbriick
fand sich dagegen mit der Entreprise ab. Er trostete sich, dafl den Unschuldigen
so am wenigsten Schaden zugefiigt wiirde.

Um Geld in die Hand zu bekommen, mufite der Bischof den seit dem
Herbst immer wieder verschobenen Landtag endlich einberufen®. Bei der Ein-
ladung, an der die Stadt Miinster sonst immer im Namen der Stidte teilnahm,
wurde sie diesmal nicht beriicksichtigt. Coesfeld weigerte sich unter Verweis
auf eine mit Miinster geschlossene Union, die Vertretung zu iibernehmen®.
Schlieflich mufite Warendorf sich nach anfinglichem Striuben zur Mitunter-
siegelung der Landtagsbriefe verstehen®. Die Stadt Miinster nahm, wie zu
erwarten, den Ausschlufl nicht unwidersprochen hin. Biirgermeister und Syn-
dikus protestierten am 11. Januar vor dem Fiirsten, der aber auf seiner For-
derung einer vorherigen Bestrafung der Schuldigen an den Tumulten vom
7. Oktober beharrte?. Die Erdffnung des Landtags fand daher am 12. Januar
in Coesfeld ohne Teilnahme Miinsters statt®. Nachdem schon die Rite in
Coesfeld weilten, verlieflen auch Geistliches und Weltliches Hofgericht die
Hauptstadt mit der Begriindung, in Miinster lasse sich der ordentliche Ge-
schiftsgang nicht mehr gewihrleisten. Beamten, die sich der Verlegung wider-
setzten, drohte Entlassung®.

Die militdrischen Vorbereitungen gingen unter strengster Geheimhaltung
vor sich. Als Erklirung fiir die starken Werbungen erhielt der Bischof von
Osnabriick, als er sich wegen des Durchzugs einer ganzen Reiterkompanie von
Bremen ins Stift Miinster erkundigte, die Antwort, daf die schwedische Ge-
fahr keine andere Wahl lasse!®. Christoph Bernhard verfiigte iiber 3000 Fuff-
knechte und 400 Pferde. Es gelang ihm, den Landtag, wiederum unter Ver-
weis auf die Schwedengefahr, zur Bewilligung von 75 ooo Rtl. auf 6 Monate
zu bewegen. Ob die Stinde ihm vollen Glauben schenkten, bleibt trotzdem
zweifelhaft. Der Bischof von Osnabriick kleidete seinen Unglauben in die

4 Chr. Bernh. ordnete am 3. 10. 1654 erneut die Ausschreibung eines Landtags zum

26. 10. nach Ahaus an (MLA. 490, 120). Es kam jedoch der Tumult vom 7. Oktober
dazwischen.

Auch Coesfeld war dem Fiirsten nicht wohl gesonnen, weil er nach dem Abzug
der Hessen das Besatzungsrecht an sich gebracht hatte: Tiicking S. 23.

Warendorf hatte sich ebenfalls auf eine Union mit der Hauptstadt berufen, konnte
aber keine Urkunde dariiber vorweisen (Erklirung der Stadt Warendorf v. 2. 1. 1655:
MLA. 14, 19 II). Tondorf an Chr. Bernh., 27. 12. 1654 u. Chr. Bernh. an Tondorf,
21.U. 29. 12. 1654: Ebd.

Protokoll v. 11. 1. 1655: Ebd.

Protokoll v. 12. 1. 1655: Ebd.

Chr. Bernh. an Offizial und Weltl. Hofrichter, 14. u. 16. 1. 1655: MLA. 2, 17 1.
10 Chr. Bernh, an Franz Wilhelm, 3. 1. 1655: MLA. s40a IV.
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spSttische Anfrage, warum denn die Schweden es ausgerechnet auf das Stift
Miinster abgesehen haben sollten. Aber Christoph Bernhard wufite auch hier-
fiir Rat: Die Durchfiithrung der kaiserlichen Kommission in der Bremer Streit-
sache sei ihnen so unangenehm gewesen, dafl sie jetzt Rache tiben wollten™.

Auch der Stadt schwante nichts Gutes. Sie verstirkte im Januar die Wachen.
Am 4. Februar hielt der Bischof den Augenblick fiir gekommen. Obrist von
Nagel schlich sich abends mit einigen beherzten Reitern unerkannt in die
Stadt, um am nichsten Morgen das Liebfrauentor den drauflen wartenden
Truppen zu &ffnen. Ein Knecht des Pfarrers von Kinderhaus verriet jedoch
den Biirgermeistern, daf} sich bischofliche Kompanien im Gebiisch vor der
Stadt verbargen. Nagel konnte sich gerade noch durch schnelle Flucht retten®.
Die »Entreprise« nahm ein kligliches Ende. Der Bischof hatte selbst der Stadt
eine Waffe in die Hand gedriickt, die sie bei den Reichsbehdrden gegen ihn
verwenden konnte®s.

Die Beschwerde der Biirgermeister an den Kaiser nahm noch am selben
Tage ihren Weg nach Wien. Die Stadtviter waren aber einsichtig genug zu
begreifen, dafl die Verteidigung der Stadt gegen ein Belagerungsheer im Win-
ter bei zugefrorenen Griben keine Aussicht auf Erfolg bot. Sie leiteten Ver-
handlungen mit dem Fiirsten ein. Christoph Bernhard erhob am ersten Kon-
ferenztage auf Haus Schoneflieth (7. Februar) die alte Forderung, die Anstifter
der Unruhen vom 7. Oktober zu bestrafen. Vergeblich bat Biirgermeister
Herding, Gnade walten zu lassen, und bot fiir diesen Fall an, dem Landes-
herrn die Stadttore zu &ffnen. Er erhielt zur Antwort, die Strafe solle ja nur
den Stadtoberhiuptern helfen, sich gegen den Pobel durchzusetzen®. Gerade
die Herrschaft des unteren Volkes sei zu befiirchten, erwiderte Herding,
wenn der Bischof die Stadt durch harte Forderungen zum Auflersten treibe.
Er bot iiber sein erstes Entgegenkommen hinaus den Riicktritt des Christoph
Bernhard verhafiten Syndikus Viertenhalben und Giiterhaftung an. Auch das
verfing nicht. Der Bischof verlangte als Sicherheit die Aufnahme einer Be-
satzung von 1200 Fuflknechten und 1oo Reitern unter einem fiirstlichen
Kommandanten?®. Herding nahm das Zumuten ohne Antwort zur Kenntnis.
Er wuflte, dafl weder Rat noch Amter zustimmen wiirden.

Um den toten Punkt zu iiberwinden, griff die Stadt zu einem wirkungs-
vollen Mittel. Zur groflen Verbliiffung des Bischofs und seiner Rite erschienen
am 11. Februar der alte Generalvikar Vagedes und der Franziskanerprovinzial
Helm auf Schéneflieth'®. Indem die Geistlichen sich zum Fiirsprecher der Stadt
machten, ging das Argument verloren, dafl diese die Geistlichkeit schlecht
behandele und verjagen wolle, eine Beschuldigung, mit der man an auswirtigen
katholischen Héfen erfolgreich arbeiten konnte. Die beiden Geistlichen boten
an, eine der Hohe nach vom Fiirsten zu bestimmende Besatzung in die Stadt
aufzunehmen, wenn Generalamnestie gewihrt und die alten Privilegien be-
stdtigt und sofern eine gewisse Beteiligung an Schliisselgewalt und Parole be-
willigt wiirden”. Es gelang beiden, den Zorn des Bischofs zu besinftigen. Er

1 Desgl., 29. 1. 1655: Ebd.

12 Ticking S. 23.

13 Die Stadt Miinster an den Kaiser, 5. 2. x655: MLA. 388, 57.

4 Protokoll v. 7.2.1655: GR. 588.

5 Protokoll v. 9. 2. 1655: Ebd.

¢ Beglaubigungsschreiben der Stadt v. 10.2.1655: MLA. 2, 17 IV.
7 Protokoll v. 11.2.1655: GR. 588.
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verzichtete auf die Bestrafung der Schuldigen und schlof nur Syndikus Vier-
tenhalben und Lic. Viehoff von der Amnestie aus. Fiir den Posten des Kom-
mandanten schlug er den in der Stadt nicht unbeliebten Generalwachtmeister
von Reumont vor®,

Ermutigt iiber diesen Erfolg kehrten die Unterhindler am nichsten Tage
in Begleitung der Biirgermeister und des Stadtrats nach Schéneflieth zuriick
und erhoben Einwendungen gegen die vom Bischof geforderte Besatzung von
1000 Musketieren und 200 Reitern. Sie kdnnten héchstens 6oo Fuflsoldaten
und 200 Reiter aufnehmen. Viertenhalben und Viehoff miifiten auch unter
die Amnestie fallen. Die Stadt erwarte, daff die Besatzung ihr genauso wie
dem Fiirsten den Eid leiste. Der Bischof lehnte jedes Entgegenkommen ab'?.

Auch als am Tage darauf die beiden Geistlichen wieder allein mit einem
schriftlichen Beschluf} der Stadt erschienen, lief sich nichts erreichen. Christoph
Bernhard erteilte ihnen sogar einen Verweis fiir die Ubernahme der Vermitt-
lung®. Erst als die stidtischen Delegierten am 15. einer Besatzung von 8oo
Mann und 200 Pferden in fiirstlichem und stidtischem Eid zustimmten, lief}
der Bischof die Abfassung eines Rezesses zu®.

Offenbar stand er unter Zeitdruck. Dem Domkapitel erklirte er seinen
Beschlufl zur sofortigen Ausarbeitung des Vergleichs mit der Gefahr, die an-
gesichts der Truppenkonzentration der Schweden bei weiterem Verzug
drohte®. Die Begriindung scheint wenig glaubhaft. Viel eher bestand die Még-
lichkeit, dafl der Kaiser eingriff. Die Beschwerde der Stadt in Wien war dem
Bischof sicher nicht verborgen geblieben. Es wire ihm schwer gefallen, den
Handstreich gegen die Stadt zu rechtfertigen. Thm lag also daran, den Streit aus
der Welt zu schaffen, bevor ein kaiserliches Schreiben eintraf.

Tatsichlich gelang es, am 25. Februar den sogen. Schonefliether Vertrag in
Kinderhaus abzuschlieflen®®. Der Kompromifl {iber die fiirstliche Begleit-
truppe — 800 zu Fufl und 200 Pferde — erhielt Rechtskraft. Von dieser Mann-
schaft sollten spiter 450 Mann zu Fufl und 100 Pferde als Besatzung in der
Stadt bleiben »bis nechstkiinftigen Landtage (gestalt alsdann ferner dariiber
tractiert werden solle)«, eine Bestimmung, die spiter eine verhingnisvolle
Rolle spielte. Die Stadt fiigte ihrerseits 150 Mann hinzu. Die Mannschaft
leistete Bischof und Stadt den Eid. Der Landesherr kam auch in der Frage des
Unterhalts der Truppen weit entgegen®, ja, in einem Nebenrezefl erklirte er
sogar, in Wirklichkeit nur §50 Mann als Begleitung in die Stadt zu bringen®.
Ganz unbestreitbar hatte die Stadt einen beachtlichen Erfolg errungen.

Nur zu bald zeigte sich, dafl die Eile des Bischofs begriindet war. Am Tage
vor dem Abschlufl des Schonefliether Vergleichs unterzeichnete Kaiser Fer-
dinand IIL. in Wien ein Mandat zu Gunsten der Stadt, in dem er dem Fiirst-
bischof jede Gewaltanwendung verbot und die Streitigkeit auf den Rechts-
weg verwies®., Wire das Mandat zur Zeit der Verhandlungen eingetroffen?,

18 E, Miiller, Reichsritter Johann von Reumont, Stadtkommandant von Miinster und
Oberkommandant im Stift Miinster (1600-1672), WZ. 90, 1934, I S. 171 ff.

19 Protokoll v.12.2.1655: GR. 588. — 20 Protokoll v.13.2.1655: Ebd.

21 Protokoll v. 15.2. 1655: Ebd.

22 Domkapitelsprotokoll v. 24.2.1655: DK. Prot. 21 Bl 152.

3 Protokoll v. 25.2. 1655: GR. §88. — 24 Vertrag v. 25. 2. 1655: MU. 4509.

25 Nebenrezefl v. 25. 2. 1655: MLA. 2, 17 IV. — 28 Mandat v. 24. 2. 1655: MU. 4508.

27 Das Mandat langte anscheinend erst Mitte Mirz beim Bischof an. Chr. Bernh. an
Franz Wilhelm, 19. 3. 1655: MLA. 540a IV.
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so hitte die Stadt dem Vergleich auf keinen Fall zugestimmt, aber auch das
nachtrigliche Eintreffen legte den Keim zu neuen Verwicklungen, Der Bischof
zlirnte dem Kaiser iiber die unfreundliche Entscheidung und die beleidigende
Enthiillung seiner mifflungenen »Entreprise«®. Die Stadt fiihlte sich {iber-
tdlpelt, aber auch gleichzeitig in ihrem Widerstand bestdrkt. Aus diesen Stim-
mungen konnte kein dauerhafter Frieden entstehen.

I3. KAPITEL

ERWEITERUNG DES BUNDNISSYSTEMS

Der eigenartige Verlauf der ersten miinsterischen Krise hatte eine Bewih-
rungsprobe des vom Bischof geschaffenen Kolner Biindnisses fiir innere
Schwierigkeiten nicht gestattet. Christoph Bernhard verhehlte sich aber eben-
sowenig wie seine Gegner, daf die eigentliche Auseinandersetzung noch be-~
vorstand. Das Biindnis besafl also nach wie vor seinen Wert.

Indessen erforderte das Nebeneinander des kurrheinischen Rezesses von
1651, dem die drei geistlichen Kurfiirsten angehdrten, und des Kélner Biind-
nisses vom Dezember 1654, das aufler Kurtrier und Kurkéln auch Miinster
und Pfalz-Neuburg zu seinen Gliedern zihlte, aber Kurmainz ausschlofi, eine
Klirung der gegenseitigen Beziehungen. Nachdem ihm der Kurfiirst von Trier
und der Pfalzgraf schon weitgehend Mitteilungen iiber das neue Biindnis zu-
geschickt hatten, blieb nichts anderes iibrig, als Johann Philipp von Schénborn
den Abschlufl des Kolner Bundes offiziell anzuzeigent. Indem die beiden im
neuen Biindnis befindlichen rheinischen Kurfiirsten bei ihrem Mainzer Kol-
legen anregten, den Vertrag von 1651 auf Miinster und Pfalz-Neuburg aus-
zudehnen, erweckten sie den Anschein, als ob der Frankfurter Rezefl nur eine
Ausweitung durch zwei neue Genossen erfithre. Dieses die mainzischen Ge-
fiihle am meisten schonende Verfahren erreichte seinen Zwedk. Johann
Philipp stimmte zu. Thm lag ohnehin an der Verbreiterung des Biindnisses®

Bevor die zustimmende Antwort aus Mainz eintraf?, setzte Pfalzgraf
Philipp Wilhelm eine schriftliche Bitte um Aufnahme in das Frankfurter
Biindnis auf (28. 1. 1655). Als er es dem Bischof von Miinster zur Mitunter-

% Chr. Bernh. an Kaiser Ferdinand, 23. u. 26. 3. 1655: MLA. 388, 57. Chr. Bernh.
an Volmari, 26. 3. 1655: MLA. 473, 25.

! Mitteilung durch Kurtrier und Kurkdln am 20. 12. 1654: Joachim S. 43 f.

2 Ebd. S. 44.

3 Maximilian Heinrich benachrichtigte Christoph Bernhard u. Philipp Wilhelm mit
Schr. v. 31. 1. 1655: MLA. 480, 28/29.
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zeichnung tibersandte, stimmte dieser keineswegs sofort zu. Erst als der Pfalz-
graf nach 6fteren Mahnungen drohte, notfalls auch allein dem kurrheinischen
Rezef beizutreten®, unterzeichneve Christoph Bernhard endlich®. Er bewies
damit, daf} er an einer Erweiterung des Kolner Bundes wenig Gefallen fand.
Die Aufnahme ferngesessener Fiirsten lag niemals in seinem Interesse, weil ihre
Hilfe im Notfall zu spit kam. Thn trieb die Aussicht auf schnelle Hilfe zum
Abschlufl eines Biindnisses. Er stand damit im Gegensatz zu einem Manne wie
Johann Philipp von Mainz, dem iiber dem eigenen Vorteil der hthere Gedanke
eines allgemeinen Sicherheitssystems vorschwebte.

Um sich selbst fremde Hilfe zu sichern, war dem Bischof jedes Mittel recht.
Die Vorginge des Friihjahrs 1655 werfen darauf ein bezeichnendes Licht. Es
schien, als der Streit mit der Stadt Miinster gerade in ruhigere Bahnen ein-
lenkte, als ob sich eine neue Drohung von anderer Seite erhob. Die Werbe-
offiziere Graf Konigsmarcks verbreiteten im Herzogtum Bremen das Geriicht,
ein neuer Feldzug in Westfalen und am Rhein stehe bevor. Sie verschafften
sich damit gréflere Anziehungskraft, als wenn sie die Wahrheit gesagt hitten.
Nach dem entlegenen, armen Polen zu gehen, fiihlte niemand Lust. Wahrend
der Pfalzgraf, der immer noch vor schwedischen Anspriichen auf das Herzog-
tum Jiilich zitterte, in grofle Unruhe geriet, antwortete Christoph Bernhard
auf seine dngstlichen Hilfegesuche in beruhigendem Tone. Er hegte kaum
Zweifel daran, dafl Schweden gegenwirtig im Westen des Reichs keine Ziele
verfolgte®. Auch als Feldmarschall von Reuschenberg im Auftrag des Pfalz-
grafen in Miinster eintraf, um nochmals auf die Gefahr der schwedischen
Ristungen und die ungeklirte Haltung Brandenburgs und Braunschweigs hin-
zuweisen, duflerte der Bischof wiederum seine Ansicht, dafl trotz aller Ge-
fahren mit einem schwedischen Angriff auf die katholischen Fiirsten Nord-
westdeutschlands nicht zu rechnen sei. Reuschenberg gab nicht so rasch nach.
Er regte an, auch Paderborn und andere westfilische Kreisstinde in das Biind-
nis aufzunehmen, vielleicht auch die Stirke der Hilfsvolker zu vermehren
und alle diese Fragen auf einer Konferenz in Kéln zu beraten’. Geschickt ant-
wortete Christoph Bernhard, dafl eine Konferenz, wenn die Gefahr wirklich
bestehe, wenig Nutzen verspreche. Er halte es fiir zweckmifiger, wenn alle
Bundesgenossen so handelten wie er. Seine 1500 Mann stiinden Gewehr bei
FuB}, und es wire gut, wenn die rheinischen Verbiindeten ihre Truppen ebenfalls
in die Gegenden rechts des Rheins verlegten, da ja die Gefahr von der Weser her
drohe. Gegen einen Beitritt Paderborns, das, wie er wisse, dazu bereit sei, erhebe
er keine Bedenken. Paderborn werde aber fordern, dafl auch einige Protestanten
beitreten®. Freudig begriiite er die Absicht, die Kontingente zu erhéhen.
3000 Mann zu Fufl und 1ooo Pferde schlug er fiir jeden Teilnehmer vor®.

4 Philipp Wilhelm an Chr. Bernh., 16. 2. 1655: MLA. 539, 2.

5 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 19.2.1655: Ebd. Kurmainz stellte den Auf-
nahmeschein am 20. 3. aus: MLA. 480, 28/29. Joachim S. 45.

8 Chr. Bernh, an Philipp Wilhelm, 25. 3. 1655: MLA. 539, 2.

7 Denkschrift Reuschenbergs v. 3. 4. 1655: Ebd.

8 Paderborn gehdrte zum Hildesheimer Bund von 1652, gemeinsam mit Schweden,
Braunschweig und Hessen-Kassel. — Kleinere Stinde, wie Tecklenburg, Werden,
Essen und Corvey erklirten sich bereit, dem K&lner Biindnis beizutreten (Corvey
durch Wydenbriick am 8. 4. 1655 veranlafit: MLA. 480, 28/29. Joachim S. 47). Lippe-
Detmold, das Wydenbriick ebenfalls zum Beitritt bewegen wollte, lehnte am 26. 5.
1655 ab: Ebd.

9 Resolution v. 6. 4. 1655: MLA. 539, 2.
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Obgleich er die schwedische Gefahr so gering achtete, eignete er sich doch
das bequeme Argument an und forderte noch am gleichen Tage seine rheini-
schen Genossen auf, ihre Truppen auf die rechte Rheinseite zu fiihren und in
die Festung Dorsten zu werfen!®. Die einmalige Gelegenheit, die Bundestrup-
pen an die Grenzen des Fiirstbistums zu locken, durfte nicht ungenutzt ver-
streichen. Spiterer Zeit blieb es vorbehalten, einen Grund zu finden, sie an
Ort und Stelle festzuhalten, bis man sie brauchte.

Christoph Bernhard rechnete hierbei zu wenig mit der Denkfihigkeit seiner
Verbiindeten. Angesichts der anhaltenden Bedrohung der Westgrenzen durch
Spanier und Franzosen hitte die Abfithrung der eigenen Truppen nach West-
falen Selbstaufopferung bedeutet. Die schwedischen Absichten schienen keines-
wegs so eindeutig nach Westen gerichtet, daf} diese letzte Notwendigkeit un-
vermeidbar wurde. Niemand konnte auch verkennen, dafl die Bundestruppen
einem schwedischen Kriegsheer nicht gewachsen waren, wihrend sie anderseits
zur Verhinderung einer Einquartierung niitzliche Dienste leisteten.

Enttduscht gab der Bischof nach einiger Zeit seinen Plan auf. Ohne den
erwiinschten Riidkhalt geblieben, beunruhigte ihn die Verschlechterung der
Lage in seiner Hauptstadt um so mehr. Nach kurzer Pause erhitzten sich
nimlich die Gemiiter nach Eintreffen des kaiserlichen Mandats von neuem.
Die Einsicht, beim Abschluf des Vergleichs unter selbstverschuldetem Zeit-
druck gestanden zu haben, kam zu spit. Graf Kurz rieb dem Bischof spiter
unter die Nase, dafl er gefilligst seine Vorhaben mit dem Kaiser vor ihrer
Durchfithrung besprechen mége, wenn er solche Riickschlige in Zukunft ver-
meiden wolle*. Diese Erkenntnis diirfte der Bischof inzwischen selbst gewon-
nen haben. Der Gedanke einer ndheren Verbindung mit dem Kaiser lag also
in der Luft. Auch diesmal wihite er die schwedische Gefahr, an die er selbst
nicht glaubte, als Vorwand, um den Pfalzgrafen zu einem gemeinsamen Schritt
beim Kaiser zu iiberreden, durch den sie um Schutz gegen alle Gewalt bitten
wollten'?, Philipp Wilhelm griff in seiner Angst vor den Schweden begierig
nach der dargebotenen Stiitze'®,

Das nach Wien abgehende Gesamtschreiben beider Fiirsten zeigte in mehr
als einer Hinsicht merkwiirdige Ziige. Bischof und Pfalzgraf unterzeichneten
als ausschreibende Fiirsten des Westfilischen Kreises, bezogen sich aber gleich-
zeitig auf ihre Mitgliedchaft im Kélner Biindnis, »mit dem naiven Eingestind-
nis«, daf} von diesem kein hinreichender Schutz zu erwarten sei. Der Kaiser
antwortete im Juni mit allgemeinen Vertrdstungen: Von den Schweden sei in
diesem Jahre nichts Boses zu befiirchten. Der Bischof wufite das selbst. Die
Anniherung an den Kaiser war mifllungen. Zu sehr beherrschte noch der
Arger iber den Anschlag des Bischofs auf seine Stadt die Gemiiter am Wiener
Hofe. Den Antrigen eines Mannes, der solche heimtiickischen Pline ausbriitete,
begegnete man am besten mit Vorsicht.

10 Chr. Bernh. an Kurtrier und Kurkdln, 6. 4. 1655: MLA. 480, 28/29; Joachim S. 51 f.

11 W, v. Fiirstenberg an Chr. Bernh., 7. 7. 1655: MLA. 2, 17 II.

12 Am 27. 4. 1655. Joachim S. 52 meint, dafl der Schritt einem echten Gefiihl der Be-
drohung durch Schweden entsprang. Das steht im Widerspruch zu den beruhigenden
Kuflerungen des Bischofs, die J., S. 46, selbst erwihnt: »Wie nichtig ein derartiges
Fabulieren war, davon iiberzeugte sich der sonst vor den Schweden so besorgte
Bischof von Miinster.« Die Beurteilung gilt fiir den April 1655.

13 Das Schr. ging am 30. 4. 1655 von Diisseldorf nach Miinster, von dort am 3. 5. nach
Wien ab. - 1* Joachim S. 2.
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Wie der Bischof iiber die schwedische Gefahr in Wirklichkeit dachte, ent-
hiillte er ganz unbefangen dem Pfalzgrafen'®, als dieser auf den Gedanken
einer Bundeskonferenz zuriickkam. Um nicht an der unwillkommenen Zu-
sammenkunft teilnehmen zu miissen?’, leugnete er jede Bedrohung. Der Pfalz-
graf gewann jedoch Kurkdln fiir seinen Plan und nahm dem Bischof damit die
Méglichkeit, die Konferenz weiterhin abzulehnen, wollte er sich nicht dem
Verdacht der Biindnisuntreue aussetzen. Sehr ungern bevollmichtigte er Wil-
helm von Fiirstenberg®®, aber nur als Beauftragten in kaiserlicher Kommission
zur Regelung der kleve-jiilichschen Religionssachen®®:

Fiirstenberg reiste vergeblich. Aufler ihm erschien kein Gesandter in Koln,
weil Kurtrier inzwischen Aufschub und Verlegung der Konferenz nach Frank-
furt beantragt hatte®. Dem Bischof kam das gerade recht®. Seine Besorgnis,
der Kaiser kdnnte eine Bundeskonferenz in Koln beargwohnen, traf fiir
Frankfurt als Tagungsort nicht zu. Hier konnte sie als Sitzung der Reichsdepu-
tation getarnt werden®,

Bernhard von Wydenbriick bemiihte sich auf der Hinreise {iber Paderborn®,
Bischof Dietrich Adolf nochmals fiir das rheinische Biindnis zu gewinnen.
Trotz ernster Bedenken iiber die ehrlichen Absichten seiner protestantischen
Bundesgenossen lehnte der Paderborner jedoch ab.

Nur zdgernd trafen die Gesandten in Frankfurt ein. Die am §. August be-
ginnende Versammlung beschiftigte zuerst die Frage, in welcher Form Pfalz-
Neuburg teilnehmen sollte, das bekanntlich nicht zur Reichsdeputation ge-
hérte. Zur schmerzlichen Enttiuschung des Pfalzgrafen erhielten seine Ge-
sandten die Weisung, in Mainz zu wohnen und von dort aus Verbindung mit
Frankfurt zu halten. Nur so konnte aber der Deckmantel der Reichsdepu-
tation bewahrt werden. Allzugern hitte Philipp Wilhelm entscheidenderen
Einfluf auf die Tagung genommen, vor allem, um seinem Giinstling Reuschen-
berg das Bundesgeneralat zu verschaffen. Miinster und alle anderen Teilneh-
mer standen der Schaffung eines solchen Postens argwdhnisch gegeniiber. Nie-
mand wuflte, welche Pline der ehrgeizige Pfalzgraf damit verband®. Wyden-

15 Chr, Bernh. an Philipp Wilhelm, 25. 5. 1655: MLA. 539, 2.

18 Philipp Wilhelm an Chr, Bernh., 23. 5. 1655: Ebd.

17 Joachim S. §3.

18 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 8. 6. 1655: MLA. 539, 2.

19 Joachim S. §3.

20 Philipp Wilhelm an Chr. Bernh., 2. 7. 1655: MLA. 539, 2. — Kurtrier wollte damit
wahrscheinlich die Zuziehung des Kurfiirsten von Mainz sicherstellen.

% Dem Schr. Chr. Bernhards an Philipp Wilthelm v. 25. 6. 1655 (MLA. 539, 2), dem

Joachim S. 55 grofle Bedeutung als Darstellung der gegenwirtigen Lage, wie sie

Chr. Bernh. sah, beimifit, kommt in Wahrheit keine besondere Wertschitzung zu.

Es ist einer der iiblichen Ergiisse iiber die allseits drohenden Gefahren, die zum

dlﬁlomatischen Handwerkszeug der Zeit gehorten.

Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 6. 7. 1655: MLA. 539, 2. Offizielle Annahme der

Einladung im Schr. v. 16.7. an Kurksln: MLA. s42a. Joachim hat die stindige

Riidksichtnahme des Bischofs auf den Kaiser nicht erkannt. Er verwickelt sich daher

in Widerspriiche, so z. B. hier: Der Bischof lehnt die Konferenz in Kéln ab und

schickt dann nur widerwillig Fiirstenberg. Weshalb er unmittelbar darauf der

Konferenz in Frankfurt bereitwillig zustimmte, wird nicht erklirt.

% Vollmacht v. 23.7.1655: MLA. 539, 2. Beglaubigungsschreiben an Paderborn v.
24.7.: MLA. 533, 41/2.

? Joachim S. 47. — Wydenbriick an Chr. Bernh., 5. 8. 1655, mit Bericht iiber die Unter-
redung in Dringenberg: MLA. 480, 28/29.

% Joachim S. §7.

©
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briick stimmte auftragsgemif mit Kurmainz und der Mehrheit der Ein-
setzung des Generalfeldzeugmeisters Joh. Wilhelm von Hunolstein als Ober-
kommandierenden zu. Reuschenberg erhielt eine Antwartschaft fiir spiter
unter Bedingung vorherigen Ausscheidens aus pfalz-neuburgischen Diensten.

Wihrend er sich hierin einer eigenen Initiative iiberhoben sah, ergriff
Wydenbriick das Wort, um den Beitrag seines Herrn herabzudriicken. Zu all-
seitiger Uberraschung erklirte er wihrend der Beratung iiber die Verlingerung
des Kdlner Bundes, Miinster wiinsche den kurrheinischen Rezefl von 1651 zur
Grundlage des neuen Biindnisses zu nehmen, wenn die Verteilung der Bei-
trage nach der Matrikel geschehe. Der Kélner Vertrag belaste Miinster iiber
Gebithr. Der Kurmainzer Gesandve Dr. Meel legte seiner Veridrgerung iiber
das kleinliche Herumndrgeln in einer Zeit wirklicher Not keine Ziigel an®.

In dem schliefllich fertiggestellten Rezefl vom 11. August®, zu dessen Unter-
zeichnung die Pfalz-Neuburger heimlich nach Frankfurt kamen, setzten die
Teilnehmer sowohl den kurrheinischen Vertrag vom 21. Mirz 1651, als auch
den Kdlner Vertrag vom 15. Dezember 1654 zur Grundlage. Gréflere An-
derungen etfolgten nicht. Die Verschmelzung beider Biindnisse war damit er-
reicht, ob zum Segen Deutschlands, muflte sich erweisen.

Eine Beurteilung des Vertrages durch den Bischof liegt nicht vor. Er hat
an seinem Zustandekommen keinen wesentlichen Anteil genommen. Die Aus-
weitung des Biindnisses nach Siidwesten fand nicht seinen Beifall. Unerfiillt
blieb sein Wunsch nach Verminderung des miinsterschen Beitrages. Die Bilanz
fiir ihn lautete also: Gleiche, seiner Meinung nach zu hohe Lasten bei er-
weiterten Verpflichtungen und infolgedessen geringerem eigenem Nutzen.
Die Ernennung eines militirischen Oberbefehlshabers minderte zudem die
Verfligungsgewalt des einzelnen Bundesgenossen. Dagegen diirfle ihm die Er-
kenntnis, dafl der Frankfurter Bund Ansatzpunkt einer ihm sehr unwillkom-
menen Politik werden konnte, im Augenblick noch nicht gekommen sein. Thm
fehite die Mufle, sich mit derartigen Fragen zu beschiftigen. Dringende Fragen
der inneren Politik nahmen seine Krifte in Anspruch.

26 Ebd. S. 59.
2 Der Rezefl in MLA. 480, 28/29.



14. KAPITEL
BISCHOF UND STADT BIS ZUM FRUHJAHR 16§7

Mochte der Schonefliether Vergleich die zwischen dem Fiirsten und seiner
Hauptstadt stehenden Streitpunkte im Ganzen ungeldst lassen, in einem
Punkte traf er doch eine klare Entscheidung. Die Stadt entsagte des Schutzes
iiber Bernhard von Mallinckrodt. Nur scheinbar war sein Stern in dieser Zeit
wieder im Steigen. Der Kurfiirst von K&ln und Pfalzgraf Philipp Wilhelm
hiitten nur zu gern die Vermittlung zu seinen Gunsten iibernommen?®. Trotz-
dem beschlof das Domkapitel ungeachtet des pipstlichen Verbots, am
6. April 1655 zur Wahl eines neuen Dechanten zu schreiten. Die Mehrheit
stimmte fiir Jobst Edmund von Brabeck, damals noch einer der eifrigen An-
hinger des Bischofs®. Der Domkiister zeigte iiber die Ehre wenig Freude. Seine
bisherige Titigkeit als fiirstlicher Rat sagte ihm mehr zu. Dieses Amt bestritt
ihm niemand, wihrend der Besitz der Domdechanei noch einem Rechtsstreit
unterlag. Die Briefe Johann Rotger Torks iiber den Fortgang des Prozesses
in Rom klangen »skrupulose und perplex«®. Brabeck entschloff sich daher nur
zu einer bedingten Annahme der neuen Wiirde!. Seine bisherige Ratsstelle
iibertrug der Bischof dem neuen Dombkiister Matthias Korff-Schmising, einem
seiner getreuesten Helfer und Diplomaten®. Gleichzeitig mit ithm erhielt Bern-
hard von Wydenbriick eine Ratsstelle, auch er ein unermiidlicher, aber auch
bedenkenloser Verfechter der Sache seines Herrn. Die Stellung Christoph
Bernhards im Staate verstirkte sich durch diesen Ministerwechsel erheblich.

Auch in Rom sanken die Aussichten Mallinckrodts, als nach dem Tode
Innozenz’ X. der frithere Nuntius in K&ln und Gesandte zu den Friedens-
verhandlungen in Miinster, Fabio Chigi, als Alexander VII. den pipstlichen
Stuhl bestieg®. Der neue Papst schitzte Christoph Bernhard und seinen sitt-
lichen Ernst?, er kannte aber auch das heftige und unvertriigliche Wesen Mal-
linckrodts. Seine anfingliche Hochachtung fiir die Gelehrsamkeit des Dom-

1 Maximilian Heinr. und Phil. Wilh. an Chr. Bernh., 7. 2. 1655: MLA: 2, 17 L.

2 Wahlprotokoll v. 6. 4. 1655: DK.Prot.21. Bl 171. Seine Charakterisierung bei
Alpen, 18.¢34.

3 Dr. Boichorst an Chr. Bernh., 19. 4. 1655: MLA. 2, 17 V.

Brabecks Bedingungen fiir die Annahme der Wahl waren: Schadenersatz fiir even-

tuelle Prozeflkosten: Riicktritt zur Domkiisterei, falls Mallinckrodt die Dechanei

wiedererlangt, und Verwaltung der fiirstl. Ratsstelle durch einen Vertreter fiir die

Dauer des Prozesses. Das Domkapitel nahm die Bedingungen an. Protokoll v. 8. 4.

1655: DK. Prot. 21 Bl. 172. Die bfl. Bestitigung erfolgte am 10. 4.: MLA. 15, 6. ~

Brabeck, der noch kein Priester war, schob die Weihe noch iiber 12 Jahre hinaus.

Im entscheidenden Augenblick kam ihm das teuer zu stehen.

5 Am 19. 4. 1655.

¢ Innozenz X. starb am 7. 1. 1655, Alexander VII. folgte ihm am 7.4.d. J.

7 H. Biicker, Der Nuntius Fabio Chigi (Papst Alexander VIL) in Miinster 1644-1649,
WZ. 108, 1958, S. 37.

-
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dechanten verkehrte sich bald in Abneigung. Durch geeignete Schritte fiel es
jetzt leicht, Mallinckrodt den Weg nach Rom zu verbauen®.

Wihrend die kaiserliche Kommission in K&ln {iber den Streit des Bischofs
mit der Stadt Miinster verhandelte, nahm Wydenbriick auch Verbindung mit
dem alten Domdechanten auf. Anfangs schien es, als wollte dieser gegen ein
gutes Gehalt auf seine Wiirde verzichten, ja man trat bereits in Verhandlungen
iiber Einzelheiten seiner Versorgung ein®, so dafl selbst der Bischof an eine
Méglichkeit glaubte, seinen Gegner zu-befriedigen®. Plstzlich warf jedoch
Mallinckrodt das Steuer abermals herum und lehnte alle getroffenen Ab-
sprachen ab®. Er hatte die Waffenstillstandsverhandlungen nur gefithrt, um
ungestdrt beim Kardinalskolleg erneut einen Antrag auf Uberpriifung der
letzten Bischofswahl einzubringen'?. Die Haltung Alexanders VII. versprach
zwar seiner Sache wenig Erfolg"®, das hinderte Mallinckrodt aber nicht zu
verbreiten, der Papst habe ihn wieder in Amt und Wiirden eingesetzt'*. Wenn
der Bischof trotzdem die Verbindung mit seinem eigensinnigen Widersacher
nicht kurzweg abbrach, so bewog ihn dazu die Riicksicht auf dessen adlige
Verwandtschaft. Er hat immer seiner eigenen Herkunft aus diesen Kreisen
Rechnung getragen. Erst als Mallinckrodts Geldforderungen iiber 100 Rtl.
monatlich hinauskletterten, begann er die Hoffnung fahren zu lassen, daf} es
diesem um einen Vergleich ernst sei’®. Er lief nun dem schon Anfang 1655
eingeleiteten Kriminalprozef gegen seinen ungetreuen Untertanen seinen
Lauf®®. Korporal Albert Rotfoff iiberwachte den Domdechanten in K6ln, um
ihn, wenn er nach Miinster reisen sollte, an den Grenzen des Stiftes zu ver-
haften®.

Was Mallinckrodt bewog, die gefihrliche Reise im Juli 1657 anzutreten, ist
nicht ersichtlich®®, In der Wohnung eines Kanonikus zu St. Mauritz wurde er
verhaftet und auf der Burg Ottenstein gefangengesetzt. Dort ist er fast un-
beachtet von der Umwelt im Mirz 1664 gestorben. Seine zahllosen Schreiben
an den Bischof und seine Rite, in denen er die Durchfiihrung eines ordent-
lichen Gerichtsverfahrens forderte, blieben unbeantwortet, viele ungedffnet.
Die Beschrinkungen seiner Haft fiihrten wenig Hirten mit sich. Am meisten
schmerzte ihn der Verlust seiner einzigartigen Bibliothek von iiber o000
Binden, den er nie verwand?®.

Obgleich Anlaf8 des verhingnisvollen Streites zwischen Bischof und Haupt-
stade, hat die Angelegenheit Mallinckrodts seit 1655 keinen EinflufR mehr

8 Tiicking S. 25.
9 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 24. 2. 1656: MLA. 2, 17 II. Vollmacht fiir
M. Korff-Schmising und B. v. Wydenbriick v. 8. 3. 1656: Ebd.

10 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 9. 3. 1656: Ebd.

11 Resolution Mallinckrodts v. 15.3.1656: Ebd.

12 . v. Fiirstenberg an Chr. Bernh., 17. 3. 1656: Ebd.

13 Alexander VII. erklirte in einem Gesprich W. v. Fiirstenberg, er habe Mallinckrodts
»doctrinam vor diesem . . . aestimieret, hitte aber zu Miinster befunden, daf es lauter
Pedanterien wiren«. W. v. Fiirstenberg an Chr. Bernh., 17. 3. 1656: Ebd.

14 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 30. 3. 1656: Ebd.

35 Chr. Bernh. an W, v, Fiirstenberg, 27. 4. 1656: Ebd.

16 Als Kommissare wurden am 21. 2. 1655 dazu ernannt: Der Pastor zu Billerbeck,
der Richter Dr. Bernh. Schépping zu Coesfeld u. Lic. Swicker: MLA. 2, 17 I.

17 Befehl Christoph Bernhards v. 13. 5. 1656: MLA. 2, 17 V.

18 Am 24. r 1657 warnte der Bischof die Stadt Miinster, sich Mallinckrodts anzuneh-
men, falls er zurlickkehren sollte: MLA. 2, 17 II.

19 Tiicking S. 26.
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darauf gehabt. Seine Entwicklung bestimmten andere Gegebenheiten. Vor
allem waren es die kaiserlichen Mandate®, die die Gedanken der Stidter, wie
der Bischof sich ausdriickte, darauf lenkten, »aus dem Gehorsam zu treten«.
Von allen Ecken der Stadt horte er, »dafl ihnen leid seie, daf sich mit mir ver-
gliechen, solches auch in Ewigkeit nicht getan hitten, wann davon vorher
einige Nachricht gehabt hitten»®. Zwar versuchte Kaiser Ferdinand, nachdem
seinen Riten Bedenken iiber die Zweckmifligkeit des Mandates vom 24. Fe-
bruar gekommen waren, den Bischof zu beruhigen®, und iibergab in merk-
wiirdiger Verkennung der Lage zum Beweis seiner unparteiischen Haltung
diesem einen Befehl an die Stadt, sich in keine neue Empérung zu vertiefen®.
Christoph Bernhard raubte dieser Ermahnung jedoch jede Wirkungsmdglich-
keit, indem er sie in seiner Schatulle liegen lief?. Der Wortlaut schien ihm
nicht scharf genug®.

Die Stadt blieb in der Zwischenzeit nicht untitig. Anfang Juni klagten die
Lizentiaten Peter Wittfeld und Heinrich Biinichmann in ihrem Auftrag dem
Bischof von Osnabriick die groflen Beschwerden, die ihnen die fiirstliche Be-
satzung bereite. Die Biirgerschaft sei der Last miide. Wenn die bischdflichen
Truppen linger als 4 Monate in den Hiusern der Stidter bleiben sollten, befiirch-
teten sie Unruhe und vielleicht sogar Blutvergieflen. Mit dem Landesherrn sei
ausdriicklich ausgemacht, daf} diese Frist eingehalten werde. Franz Wilhelm von
Wartenberg mahnte die Abgeordneten zur Ruhe, bat aber gleichzeitig auch
den Bischof von Miinster, das Abkommen mit der Stadt peinlich genau zu
beobachten®. Christoph Bernhard antwortete empdrt, dafl von einer Vier-
Monats-Frist im Schonefliether Vergleich an keiner Stelle die Rede sei®”. Er
befand sich damit im Recht. Diese irrtiimliche Behauptung nahm ihren Ur-
sprung in der Bestimmung, dafl die Besatzung »bis nechstkiinftigen Landtage
(gestalt alsdann ferner dariiber tractiert werden solle)« in der Stadt bleiben
sollte und daff das Servisgeld auf 4 Monate von der Stadt vorzuschieflen sei.
Die Biirger rechneten mit Selbstverstindlichkeit darauf, daff der Landtag im
Juni stattfinden wiirde und auf ihm der Abzug durchgesetzt werden konnte.
Das kaiserliche Abmahnungsschreiben an den Bischof verlieh ihren Erwar-
tungen um so groflere Sicherheit.

Die Mitglieder des Domkapitels vertraten unterschiedliche Meinungen iiber
die Besatzungsfrage. Ein grofler Teil neigte dazu, der Stadt durch Heraus-

20 Der Kaiser ernannte am 27.2. 1655 den Bischof v. Osnabriick u. Alex. Graf v.
Velen zu Kommissaren in diesem Streit. Franz Wilh. v. Wartenberg schickte das
Mandat v. 24. 2. (MU. 4508) am 4. 3. aus Regensburg an Chr. Bernh. ab (MLA. 388,
ad §8 VI). Dem Mandat ging ein Reichhofrats-Gutachten v. 22.2. 1655 voraus,
in dem die Rite den Erlafl eines Ponalmandats an Chr. Bernh. erwogen, falls die
Stadt ihre Klagen beweisen kdnnte. Fiir den Augenblick hielten sie aber ein-blofles
Abmahnungsschreiben fiir zweckmifliger. Der Kaiser billigte die Vorschlige am
24.2.: MLA. 388, ad 58 V.

21 Chr. Bernh. an Volmari, 23. 4. 1655: MLA. 473, 25.

22 Kaiser Ferdinand an Chr. Bernh., 17. 4. 1655: MLA. 388, 57.

2 Kaiser Ferdinand an die Stadt, 25.4.1655: MLA. 388, 56. - Vgl. Beschlufl der
kais. Rite v. 16. 4. 1655: MLA. 388, ad 58 IL.

2 Das Originalschreiben liegt noch bei den Akten: MLA. 388, 56.

25 Chr. Bernh. an den Residenten Gans, 21. 5. 1655: Ebd. - Als Grund gegeniiber dem
Kaiser gab der Bischof an, daff der Wortlaut zu zweifelhafter Auslegung Anlafl
gebe. Unter »Eingesessene der Stadt« kdnnten auch die Geistlichen und das Militir
verstanden werden. — 26 Franz Wilhelm an Chr. Bernh., 10. 6. 1655: MLA. 5402 IV.

27 Chr. Bernh. an Franz Wilhelm, 12. 6. 1655: Ebd.
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nahme einiger Truppen entgegenzukommen, wenn nicht gerade eine auflen-
politische Gefahr bestand?®. Der Bischof lehnte dagegen eine Verminderung
der Besatzung angesichts der gefihrlichen Strémungen in der Stadt ab. Die
Begriindung lieferte wiederum die schwedische Bedrohung. Er lieB sich auch
durch die stidtischen Vertreter nicht beirren, die die Hauptstadt mit eigenen
Kriften schiitzen zu kdnnen behaupteten.

Vor allem durfte der Fehler, der den Abschlufl des Schénefliether Vergleichs
unter Zeitdruck erzwungen hatte, nicht wiederholt werden. Um den 1. Juli
reiste Wilhelm von Fiirstenberg nach Wien ab, um mit Reichsvizekanzler
Graf Kurz die miinstersche Streitsache zu besprechen®. Kurz empfing ihn mit
der beschwichtigenden Bitte, das kaiserliche Mandat vom 24. Februar nicht so
tragisch zu nehmen. Es sei ein Miflgriff gewesen, dafl es {iberhaupt verdffent-
licht wurde, und was dergleichen Ausreden mehr waren®. Immerhin gestand
der Vizekanzler damit offen ein, daff die Mandate echt und auf ordnungs-
mifligem Wege zustande gekommen waren. Er strafte damit den Bischof von
Miinster Liigen, der sie in seinem Arger als Filschungen bezeichnete. Fiirst
Auersperg ging sogar iiber die Entschuldigung hinaus und lobte das Verfahren
Christoph Bernhards gegen die Stadt. Man solle ihr nicht das Geringste nach-
geben. Das Mandat sei nur erlassen, weil ein #ngstlicher Nachbar — es kann
sich nur um Franz Wilhelm von Wartenberg handeln — die Gefahr so schwarz
gemalt habe, da der Eindruck einer schon vollzogenen Einmischung der
Schweden entstanden sei®’. Das kam einer Aufforderung gleich, die Besatzung
in der Stadt zu lassen. Die kaiserlichen Minister lieferten auch dafiir eine
Begriindung: Sie fiirchteten, dafl die Schweden den Tod des deutschen Konigs
unter Zuriickstellung ihrer polnischen Pline dazu benutzen kdnnten, ihre
Absichten im Reich durchzufiihren. Der Kaiser hoffe, dafl die katholischen
Fiirsten ihn in dieser Lage nicht verlieflen®.

Fiirstenberg weilte nicht als einziger Gast aus Miinster am kaiserlichen Hofe.
Kurz nach seiner Abreise folgte ihm sein Gegenspieler, der Stadtsyndikus
Bernhard Viertenhalben, auf dem Fufle®, Sein gut durchdachtes Ziel bestand
in der Schaffung eines kaiserlichen Protektoriums iiber die Stadt. Sie wollte
grundsitzlich ihre Verteidigung selbst in die Hand nehmen und sich fiir den
Fall, daf} die eigenen Krifte nicht ausreichten, eine Verstirkung durch kaiser-
liche Truppen zusichern lassen. Damit wire das landesherrliche Besatzungsrecht

28 Dombkapitelsprotokoll v.17.6.1655: DK. Prot. 21 Bl. 200.

20 Beglaubigungsschreiben v. 18. 6. u. 2. 7. 1655: MLA. 388, ad 58 II u. §33, 4'/2. Ge-
heime Instruktion v. 11.6. 1655: MLA. 388, 61 I. F. hatte am 7. 7. die 1. Audienz
bei Kurz.

8 W. v. Firstenberg an Chr. Bernh., Wien 7.7.1655: MLA. 2, 17 II. Der Kaiser
schlofl sich der Behauptung an, sein Mandat hitte nach Abschluf des Schonefliether
Vergleichs nicht veroffentlicht werden diirfen. Er wiederholte damit die Argumente
seines Schr. v. 17. 4. 1655: MLA. 388, 7.

3 W. v. Firstenberg an Chr. Bernh., Wien 14.7. 1655: MLA. 2, 17 II.

32 Prot. v. 30.7. 1655: DK. Prot. 21 Bl. 222.

Instruktion der Stadt fiir Viertenhalben v.2.7.1655: MLA. 388, 8. V.kam am

2. 7. in Begleitung seines Sohnes Dr. Hermann V. in Wien an. Nach Ansicht des

Bischofs war der Stadtsyndikus noch bis zur Tilgung seiner Schuld vom Dienst

enthoben. Den Zeitpunkt iiber das Ende dieser Frist bestimme er selbst und nicht

der Magistrat. Auch diese Frage hatte der Schonefliether Vergleich ungelsst gelassen.

Die Stadt berief sich auf eine angebliche Erklirung des Lic. J. C. Bisping, nach der

ihr das Ermessen iiber die Frist anheimgestellt worden sei (Chr. Bernh. an M. Korff-

Schmising, D. H. v. Merveldt u. B. v. Wydenbriick, 4.6.1655: MLA. 388, 56).

13
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endgiiltig hinfillig geworden®. Fiirstenberg richtete dagegen sein Bestreben
darauf, die kaiserliche Bestitigung des ausschlieflichen Rechts seines Herrn zu
erlangen, iiber die Frage, ob Gefahr im Verzuge und infolgedessen eine Be-
satzung in die Stadt zu legen sei oder nicht, zu entscheiden®. Wihrend Firsten-
berg in Wien eine geneigte Stimmung vorfand und er hoffen durfte, in der
Frage des Besatzungsrechts einen giinstigen Entscheid zu erzielen, nahm die
Entwicklung am miinsterschen Hofe eine unerwartete Wendung. Der Ge-
danke, die Besatzungstruppen kdnnten nicht ausreichen, um einen Aufstand
der Stddter zu unterdriicken, gewann in den Kdpfen der fithrenden Minner
an Boden. Der Dompropst warf daher den Plan auf, die Stadt von Besatzung,
tiirstlichen Behdrden und Domkapitel zu riumen®. Er glaubte, auf diese Weise
jedem unliebsamen Zusammenstoff ausweichen zu kdnnen. Christoph Bern-
hard nahm entgegen allen Erwartungen den Gedanken auf und zog schliefllich
Ende Juli seine Truppen aus der Stadt zuriick””. Den Verlust seiner Stellung
in der Hauptstadt gedachte er durch den grofiziigigen Ausbau einer Residenz
auflerhalb der Stadt auszugleichen®. Das Domkapitel stimmte unter gewissen
Bedingungen® zu, sie in Coesfeld zu errichten®. Durch die damit beschlossene
Erbauung der Ludgersburg hoffte der Bischof seine Selbstindigkeit gegeniiber
den Stinden erheblich zu erweitern.

Als Fiirstenberg die unerwartete Entscheidung des Bischofs erfuhr, geriet er
in tiefe Emp6rung®2. Seine stindigen Bemiihungen, dem Bischof die kaiserliche
Anerkennung des Besatzungsrechtes zu verschaffen, sah er zur Sinnlosigkeit
verurteilt. Die Abfithrung der Besatzung mufite in Wien als Zeichen des
Zweifels am eigenen Recht ausgelegt werden. Es scheint tatsichlich, als ob der
Reichshofrat schon zugunsten des Bischofs gefafite Beschliisse zuriickstellte.

3 Der Reichshofrat beschlofl am 6. 7. 1655 auf das stidtische Schutzgesuch hin, ledig-
lich den fiirstl. Gegenbericht anzufordern (MLA. 388, ad 58 II).

3 Denkschrift Fiirstenbergs fiir den Kaiser v.9.7.1655: MLA. 388, 58.

3 Dombkapitelsprotokoll v. 17.6.1655: DK.Prot.21 Bl 200. Protokolle v.20.u.
21. 8. 1655: MLA. 388, 58.

37 Tiiking S. 3o f. nennt als Zeitpunkt den Juni. Das kann nicht stimmen, da im
Juli noch dariiber verhandelt wurde. Am 11. 8. teilte Fiirstenberg dem Kaiser mit,
dafl die Besatzung aus der Stadt abgeriickt sei (MLA. 388, §8), nachdem ihn der
Bischof am 30. 7. von seinem Entschluf} unterrichtet hatte (MLA. 388, 61 I).

38 Der Bischof fragte seinen Beichtvater P. Korler um Rat, ob er das Recht habe,
seine Residenz an einen sicheren Ort zu verlegen und zu diesem Zwecke Lindereien
der Untertanen einzuziehen, Korler anwortete zustimmend (M. Korff-Schmising an
Chr. Bernh., 16. 8. 1655: MLA. 473, 25).

3 Die Bedingungen sind enthalten in der Erklirung des Bischofs v.23.8.1655:
MU. 4514.

# Domkapitelsprotokoll v. 14.8. 1655: DK. Prot. 21 Bl 234.

4 Die Beschaffung des Geldes war ein fast uniiberwindliches Problem. Der Bischof
beabsichtigte, scine Tafelgiiter zu verkaufen oder gegen Land bei Coesfeld zu ver-
tauschen. Die zum Hause Ramsdorf gehérigen Griinde wurden sogleich verkauft.
Ein Gutachten des Dominikanerpriors Petrus Agricola sprach ihm das Recht zu,
die Tafelgiiter zu verkaufen: MLA. 2 I, 36a. Es wurde aber auch Geld aufgenom-
men, so von dem v. Morrien zu Rheine 1600 Rtl: MU. 4517.

42 Fiirstenberg an Chr. Bernh., Wien 11.8.1655: MLA. 388, 61 1. Der Bischof ent-
schuldigte sich lahm, dafl die kais. Mandate gegen ihn und zugunsten der Stadt
zu der Entscheidung gezwungen hitten. Er entschloff sich sogar auf Dringen der
Stinde zur Abdankung eines Teiles seiner Truppen (Chr. Bernh. an Fiirstenberg,
27.8.1655: MLA. 388, 61 I). Wenig spiter mufite er bekennen, dafl sich seine
Hoffnung auf Beruhigung der Stadt nicht erfiillte (Chr. Bernh. an Fiirstenberg,
30.7.1655: Ebd.).
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Viertenhalben 6ffneten sich manche Ohren, die sich thm bisher verschlossen.
Es gelang ihm, iiber die kaiserlichen Rite das Reichsoberhaupt zu iiberzeugen,
dafl es zweckmifliger sei, jetzt kein Urteil in der Streitsache zu fillen, sondern
eine Kommission zu ernennen®. Auf Bitten des Stadtsyndikus berief Ferdi-
nand III. neben Kurkdln und Trier auch Osnabriick und Pfalz-Neuburg zu
ithren Mitgliedern*. Der Erfolg der Stadt lief sich nicht leugnen. Jedermann
wuflte, dafl Franz Wilhelm von Wartenberg ihr sehr geneigt war®.

Der Landtag im Herbst 1655 begann unter dem Einflufl dieser Vorginge in
gespannter Stimmung®. Die Stinde erfuhren die bisher geheimgehaltene
Absicht zur Errichtung der neuen Residenz auflerhalb der Hauptstadt. Be-
leidigt stimmten die stidtischen Vertreter gegen die Bewilligung von Geldern
zum Bau. Sie weigerten sich, die Deckung der erforderlichen 100 0oo Rtl. fiir
die nichsten Monate in Form der Tranksteuer zu gewihrleisten?. Dann miisse
er sich eben die Bewilligung vom Domkapitel und der Ritterschaft allein geben
lassen und brauche sich bei den Stidten nicht zu bedanken, versetzte der
Bischof. Als Vergeltung fiir die hthnischen Worte kiindigte die Stadt Miinster
ihm die fiir die R4umung Vechtas vorgeschossenen Gelder®. Fiir deren Tilgung
war kein Geld vorgesehen. So mufite der Bischof sich die Zuneigung der Rit-
terschaft durch ermifligte Schatzungen erkaufen.

Die Stadt erwirkte beim Reichskammergericht eine einstweilige Verfiigung,
die die Erhebung der Tranksteuer vorliufig verbot*. Auf dem Landtag im
Friihjahr 1656 bestritt der Bischof jedoch die Befugnisse des obersten Reichs-
gerichts in dieser Hinsicht und erzwang die Zahlung unter Verweis auf Staats-
bediirfnisse®. In Schlag und Gegenschlag setzte sich der Krieg zwischen dem
Landesherrn und seiner Hauptstadt fort. Nach Recht und Unrecht fragten
beide Seiten wenig’l. Es grenzte an Wegelagerei, wenn der Bischof dem aus
Wien zurlickkehrenden Syndikus Viertenhalben, der noch dazu mit einem
kaiserlichen Geleitbrief reiste, durch Landsknechte auflauern lieR. Er setzte
sich damit zudem einem ganz unndtigen Verlust an Ansehen aus, denn Vier-

4% Fiirstenberg an Chr. Bernh., Wien 18. 8. 1655: Ebd.

4 Tiicking S. 30. Die Stadt protestierte am 28. 8. 1655 gegen die Kommissare Kurksln
und Kurtrier, weil sie Verbiindete des Bischofs seien: MLA. 388, 58.

% Domkapitelsprotokoll v. 6. 11. 1655: DK. Prot. 21 Bl 288. - Viertenhalben ahnte,
wie sehr er sich durch seine Erfolge beim Bischof verhafit gemacht hatte. Vorsichts-
halber hielt er sich in Soest auf, bis er einen kaiserlichen Geleitsbrief in den Hiinden
hatte. Tiicking S. 30.

46 Der Landtag begann am 17. 11.1655: Ebd. S. 31 f.

%7 Gegen die Tranksteuer hatten die Stidte bereits beim Reichskammergericht Klage

erhoben. — Alpen I S. 270 gibt als einen der Hauptgriinde fiir die Wahl Coesfelds

als Residenz seine strategisch beherrschende Lage im westlichen Miinsterland, die
die Grenzen gegen die Niederlande iiberwachte, an, Tatsichlich sollte ja in dieser

Richtung das Schwergewicht der kiinftigen Politik liegen. Von diesen Uberlegungen

wurde auf dem Landtag natiirlich nicht gesprochen.

Die vorgeschossenen soooo Rtl. hatte die Stadt Miinster bei Amsterdamer Kauf-

leuten aufgenommen: MLA. 388, s5.

4 Kaiserliche Ladung an Chr. Bernh. v. 18. 8. 1655: MLA. 388, 58.

0 Tiicking S. 32: Landtagsabschied v. 12. 5. 1656.

51 Der Bischof befand sich im Unrecht, wenn er den Lic. Viehoff von allen 6ffentlichen
Amtern ausgeschlossen wissen wollte. Die im Schonefliether Vergleich enthaltene
Amnestie widersprach dem, - Dafl die Stadt schon damals an eine neue gewaltsame
Auseinandersetzung glaubte, geht aus dem Bericht Hessings v. 7. 12. 1655 hervor,
wonach die Stadt in Amsterdam groffe Mengen Pulver einkaufte: MLA. 534, 1 II.

48



14. Bischof und Stadt bis zum Friihjahr 1657 93

tenhalben gelang es unter dem Schutz stidtischer Soldaten, im Triumph in
Miinster einzuziehen®,

Als am 22. Mirz 1656 die kaiserliche Kommission® in K6ln ihre Arbeit auf-
nahm, stiefen gleich am ersten Tage die Vertreter des Bischofs und der Stadt
aufeinander®. Nikolaus Drachter warf dem bischoflichen Rat Wydenbriick
vor, wider besseres Wissen und aus Kenntnis von Tatsachen, die er sich wih-
rend seiner Amtszeit als Stadtsyndikus erworben habe, zu reden, ohne bisher
der Schweigepflicht dariiber entbunden zu sein. Wydenbriick verteidigte
sich, er habe die Rechte seines jetzigen Herrn zu vertreten. Da in miindlichen
Verhandlungen kein Fortgang zu erzielen war, verlangten die Vermittler eine
schriftliche Darstellung der Standpunkte.

Nach der Vorlage der Denkschriften®2 fafiten die Kommissare den ungliick-
lichen Entschluf}, den Schonefliether Vergleich als Verhandlungsbasis anzu-
nehmen (1. 4. 1656). Auf die Stidter wirkte der Vertrag wie ein rotes Tuch. Zu
allem Ungliick meldete sich eine Abordnung der Reichsstadt Kéln an, die im
Namen von Liibeck die Ansicht vortrug, dafl keine Hansestadt ein fremdes
Besatzungsrecht in ihren Mauern dulden konne. Eine Stadt, die es zulasse,
schldsse sich von selbst aus ihrem Bunde aus (6. 4.)®. Der Schritt der Kélner
steigerte noch die Hartnickigkeit Drachters.

Wydenbriick verriet im Ganzen gesehen grofere Bereitschaft zum Entgegen-
kommen als seine Gegner. Der Bischof hatte ihm freie Hand gelassen, in
einzelnen Punkten nachzugeben, soweit die Hoheitsrechte des Landesherrn
keine Einbufle erlitten, worunter freilich das umstrittene Besatzungsrecht fiel.
So fithrte auch die nichste Sitzung nach dem Austausch der Denkschriften nur
zu neuem Hervorbrechen der Gegensitze (10. 4.). Wydenbriick beanspruchte
das alleinige Besatzungsrecht des Bischofs, weil das gemeinsame nicht die er-
hoffte Einigkeit brachte und es auch frither dem Fiirsten allein zustand. Drach-
ter riickte wieder mit der Ansicht heraus, der Schonefliether Vergleich habe
nur ein Provisorium auf vier Monate begriindet, das gegen seine ur-
spriingliche Absicht verewigt werden solle, »so des Rats Meinung nimmer
gewesen sei«. Vergeblich lasen ihm die Delegierten Wort fiir Wort des Ver-
trages vor, um die Unhaltbarkeit seiner These zu beweisen. Er sah trotzdem
sein Unrecht nicht ein. Alle Anwesenden schiittelten den Kopf, wie die Stadt
einen solchen rechtswidrigen und unhaltbaren Standpunkt einnehmen konnte,
zumal die Besatzung zu ihrer eigenen Sicherheit und auf landesherrliche

52 Bericht des Rentmeisters zu Wolbeck v. 17.2.1656: MLA. 388, 56. Viertenhalben
zog am 16. 2. in Miinster ein.

%8 Als Vertreter waren anwesend: v. Herzelles (Kurmainz), v. Metternich u. Anethanus
(Kurtrier), Dr. Haase (Osnabriick), v.Reuschenberg u. Lic. Snellen (Pfalz-Neuburg),
v. Wydenbriick (Stift Miinster), N. Drachter (Stadt Miinster).

54 Zur Unterstiitzung Drachters erschienen ferner die Lic, Kemner, Keppel und Budk
sowie Heinr. Zurmiihlen u. Helmig Meyer. - Das Protokoll der Konferenz befindet
sich in MLA. 388, ad 58 1.

8aDje Denkschrift der Stadt, verfaflt von Drachter, abgedruckt bei Tiicking,
Drachter S. 209 ff.

55 Der Gedanke war eine Erfindung des liibischen Stadtsyndikus Dr. David Gloxin
(vgl. Schr. v.5.2.1656: MLA. 388, ad 58 VI). Christoph Bernhard widerlegte am
15.7.1656 die Behauptung mit dem Hinweis auf eine Rethe von Hansestddten wie
Coesfeld, Warendorf, Bocholt, Soest, Lippstadt und andere, die niemals dergleichen
beansprucht hatten (Chr. Bernh. an die Stadt Liibecdk 15.7.1656: MLA. 388,
ad 58 VI). Er war im Recht. Gloxin iibersah — wohl absichtlich ~ den Unterschied
zwischen reichsunmittelbaren und mittelbaren Stddten.
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Kosten unterhalten wurde. Drachters ganze Weisheit bestand darin, daf keine
Gefahr vorhanden sei, die die Anwesenheit der Besatzung rechtfertige. Im
iibrigen wiiiten sich die tapferen Biirger selbst zu verteidigen.

Die Lage schien ausweglos. Die Vermittler schlugen die Akten zu™. Nach-
dem das Gutachten der Kommission nach Wien abgeschickt war, hielten es
beide Seiten fiir geraten, dort abermals persdnlich vorzusprechen. Diesmal
reisten Wydenbriick und Drachter®. Der stidtische Vertreter trat mit
hoheren Forderungen als im vorigen Jahr auf. Thre Erfiillung hitte der Stadt
praktisch die Reichsunmittelbarkeit beschert. Riickblickend mag der Anspruch
als hoffnungslose Vermessenheit erscheinen; damals besafl er eine gewisse Aus-
sicht auf Erfolg. Die unklare Abgrenzung landesherrlicher und stidtischer
Rechte ergab bei giinstiger Auslegung das Bild einer verhiltnismifig grofien
Unabhingigkeit. Sogar einige Ladungen zu Reichstagen vermochte die Stadt
vorzuweisen. Dem standen allerdings gewichtigere Argumente entgegen®™. Die
Reichsmatrikel fithrte die Stadt Miinster niemals auf. So erreichte sie ihr Ziel
nicht. Der Kaiser lehnte den Antrag am 28. Juli 1656 ab®.

Drachter zog sich auf die nichste Verteidigungsstellung zuriick. Wenn nicht
Reichsunmittelbarkeit, so wollte er wenigstens das unbeschrinkte Besatzungs-
recht nach Haus bringen. Der Beweis hierfiir lie sich jedoch beinahe noch
schwerer erbringen. Mit der Eigenschaft Miinsters als Hansestadt erzielte er
keinen Eindruck. Man wuflte in Wien, da dem Landesherrn, sollte er fiir
die Sicherheit seiner Stidte verantwortlich sein, zumindest ein Teil des Be-
satzungsrechts zustand. Keine Stadt vermochte noch wie im Mittelalter einem
neuzeitlichen Heere aus eigenen Kriften zu widerstehen. Auch hiermit erlitt
Drachter Schiffbruch®. Am 9. Dezember entschied der Kaiser, daf}, vor-
behaltlich einer sechsmonatigen Frist zum besseren Nachweis des Besatzungs-
rechts durch die Stadt, dem Landesherrn unter Zuziehung seiner Landstinde
die Entscheidung iiberlassen bleiben miisse, ob und wann Gefahr drohe und
der Stadt nach Maflgabe des Schonefliether Vergleichs eine Besatzung zuge-
mutet werden kdnne®®.

So verniinftig der Entscheid als Ganzes gelten muf, er lieferte dem un-
seligen Streit nur neuen Ziindstoff. Keine der beiden Seiten zeigte sich zu
ruhiger Auslegung geneigt. Jeder las nur sein eigenes Recht heraus. Die Stadt
triumphierte, weil ihr das Besatzungsrecht nicht endgiiltig abgesprochen

% Die Gesandten saflen noch bis zum 29. 4. in K&ln, um die Kostenfrage der Kon-
ferenz zu regeln und den Bericht an den Kaiser aufzusetzen. .Dann schieden sie,
ohne dafl das geringste ausgerichtet war.

55“ls)enks%1riﬁ Drachters an den Kaiser v. 12. 6. 1656, gedruckt bei Tiicking, Drachter

215 ff.

57 Die damals vorgebrachten Griinde und Gegengriinde bei Tiicking S. 33 . Vgl. Wil-
helm Sauer, Die Bestrebungen Miinsters nach Reichsfreiheit, WZ. 30 (1872)
S. 103 ff., insbesondere S. 118 ff. (Sauer stiitzt sich auf Tiicking, Chr. Bernh. und
Tiicking, Drachter). Eine Literaturzusammenstellung zum Problem der Reichsun-
mittelbarkeit der Stidte jetzt bei Friedrich Korte, Die staatsrechtliche Stellung von
Stift und Stadt Herford vom 14. bis zum 17. Jahrhundert (58. Jahresbericht d. Hist.
Vereins f. die Grft. Ravensberg, 1955, S. 166 ff.). Vgl. neuerdings auch Meckstroth.

38 Das kais. Mandat in MLA. 388, ad 58 VIIL

3 Zeitweise sah es so aus, als ob der kaiserliche Hof zu gréflerem Entgegenkommen
gegen die Stadt bereit war. Wydenbriick sandte dariiber niedergeschlagene Briefe
nach Coesfeld (Chr. Bernh. an Wydenbriick, 13. 10.u. 9. 11. 1656: MLA. 388, 61 I).

% Tiicking S. 37 f.
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wurae, der Bischof, weil der Schonefliether Vergleich und sein Besatzungsrecht
erneut Anerkennung erlangten. Er iibersah geflissentlich, dafl der kaiserliche
Entscheid mit der Klausel »unter Zuziehung der Landstinde« deren Mitbe-
stimmung in dieser Angelegenheit verankerte, und gedachte, die Klausel
als Verpflichtung zur bloflen Mitteilung zu entwerten. Der gegen die Stadt
aufgespeicherte Hafl riff ithn dazu hin, noch vor Ablauf der vom Kaiser ge-
setzten Frist von 6 Monaten, deren Ende ihm ja doch den Sieg erbracht hitte,
»nur allein zur Prob und Versuch, umb zu sehen, was ihre Stadt-Miinsterische
gegen das kaiserliche Bescheid vor einen Respekt tragen und ob sie demselben
parieren wiirden«, im Mirz 1657 den von der Stadt eingesetzten Komman-
danten Wittenberg zur Abdankung aufzufordern®. Die Stadt lehnte das als
Eingriff in ein laufendes Verfahren mit Recht ab. Dem Kommissar Vogel
wurden, als er den bischdflichen Befehl iiberbrachte, die Tore vor der Nase
zugeschlagen.

Um diese Zeit kam dem Bischof zu Ohren, daf} die Stadt fremde Unter-
stiitzung suchte. Syndikus Drachter und der Ratsverwandte Deitermann be-
fanden sich auf dem Wege nach Norden. Mit ihrer Reise trat der Streit in
sein gefdhrlichstes Stadium. Zum ersten Mal fiel das Wort von einer Unter-
stiitzung der Stadt durch die Hollinder®. Der innere Streit miindete in
auflenpolitische Gleise.

1§. KAPITEL
VERBINDUNGSAUFNAHME MIT GENERALSTAATEN UND HILDESHEIMER BUND

Christoph Bernhard fiirchtete nichts so sehr als ein Eingreifen der Ver-
einigten Niederlande in die inneren Angelegenheiten seines Stifts. Dieser Staat
stellte trotz seiner fdderativen Verfassung eine erhebliche Macht dar. An wirt~
schaftlicher Kraft iibertraf die Provinz Holland alle umliegenden Linder. Ein
freundschaftliches Verhiltnis zu dem groflen Nachbarn hitte deshalb im Inter-
esse der miinsterschen Politik gelegen. Der verstorbene Kurfiirst Ferdinand,
obgleich iiberzeugter Anhinger der Gegenreformation, bemiihte sich stets um
ein gutes Einvernehmen mit den kalvinistischen Niederlindern und lief sich
dabei auch nicht durch deren Besatzung in Rheinberg, mitten im Erzstift Kéln,
stéren. Er wuflte sehr gut, dafl die Republik nach Westen und auf die See
blickte. Eines Tages wiirde sie ihre Vorposten aus den niederrheinischen

61 Ebd.S. 38 f.

%2 Zu den publizistischen Riickwirkungen der Auseinandersetzung des Bischofs mit der
Stadt vgl. Ruth Elsner von Gronow, Die &ffentliche Meinung in Deutschland gegen-
iiber Holland nach 1648 ( Marburg 1914) S. 40 ff. — Tiicking, Drachter S. 225 ff.
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Stidten zuriickziehen. Eine Ausdehnungspolitik der Provinzen auf Kosten
des Romischen Reichs, Ostfriesland ausgenommen, hielt er fiir unwahrschein-
lich. Den Handelsinteressen der Hollinder hitte Unruhe an ihrer Ost-
grenze nur geschadet.

Verstindlicherweise sah Christoph Bernhard von Galen die Bezichungen
des Stifts zu den Generalstaaten unter einem anderen Blickwinkel als sein
Vorginger!. Das Bistum Miinster war nur eins der vielen Linder Ferdinands,
das er von eigenem Ansehen kaum kannte. Der neue Bischof entstammte da-
gegen einer einheimischen Familie. Aufler dem Stift besafl er keine Linder,
die sein Interesse erforderten. Er sah sein Land viel mehr der Gefahr einer
protestantischen Einkreisung ausgesetzt als sein Vorginger, der am katholi-
schen Niederrhein residierte. Die miinstersche Politik rechnete tiglich mit den
protestantischen Nachbarn Schweden, Brandenburg, Braunschweig, Hessen
und den Niederlanden. Eine Verbindung dieser Michte mufite fiir das Stift
eine t8dliche Gefahr heraufbeschworen. Welche Aufregung rief nicht im Mirz
1653 das Geriicht von einem niederlindisch-brandenburgischen Biindnis her-
vor!? Christoph Bernhard fiirchtete derartige Entwicklungen um so mehr, als
er von vornherein den Hollindern bdse Absichten unterschob. Er glaubte,
diese Ansicht aus ihrem bisherigen Verhalten in den zwischen ihnen und dem
Stift Miinster schwebenden Streitfragen ablesen zu kénnen.

Zuerst einmal stand ihm das Schicksal der Grafschaft Lingen vor Augen.
Diese Herrschaft am Unterlauf der Ems schniirte das Unterstift vom Oberstift
bis auf einen schmalen Durchgang ab. Thr Erwerb hitte das miinstersche Ter-
ritorium vortrefflich abgerundet. Schon unter Kurfiirst Ferdinand bemiihten
sich der Domdechant von Mallinckrodt und einige Helfer in Den Haag, das
Land dem Prinzen von Oranien abzukaufen®. Den Prinzen lockten die ange-
botenen 2 Millionen Goldgulden, aber die Provinzen, die fiir die Erhaltung
der reformierten Kirche in der Grafschaft fiirchteten, verhinderten den Ab-
schlufl des Geschiftes. Auf ihr Dringen schraubte der Prinz seine Forderungen
in die Hohe. Vergeblich versuchte Mallinckrodt, sogar iiber seine Befugnisse
hinaus, die Beteiligten mit Geschenken gefiigig zu machen®.

1 Van Aitzema, Saken van Staet en Oorlogh, XXX, Teil 111 S. 486 rithmt Kurfiirst
Ferdinand als einen der verstindigsten Fiirsten seiner Zeit.
2 Chr. Bernh. an Hessing, 6. 3. 1653: MLA. 534, 1 L.
Die Vorgeschichte bei Der Kinderen I S. 14 f. Die Verhandlungen von 1649 bei E.
Broker, Bernh. v. Mallinckrodt S. 100 ff.
Mallinckrodt forderte spiter vergeblich die fiir die Geschenke vorgeschossenen
Gelder vom Stift zuriick (die Rite an Chr. Bernh., 7. 9. 1651: MLA. 2, 17 VI). Der
Amsterdamer Kaufmann Wicquefort, der das Geld vorgeschossen hatte, lief dafiir
Mallinckrodts Bibliothek beschlagnahmen, nachdem der Bischof die Bezahlung der
Schuld zuriickwies (Chr. Bernh. an die Generalstaaten, 11. 3. 1655: MLA. 2, 17 VI).
— Wihrend des Reichstags 1653/54 belebten die tecklenburgischen Absichten, Lingen
durch eine Uberrumpelung »nach dem Bevergernschen Exempel« (Chr. Bernh. an
Wydenbriick, 30. 4. 1654: MLA. 473, 23) zu gewinnen, die Frage wieder. Die kais.
Rite lehnten das Verfahren ab, da der Westfil. Friede den Besitz Lingens dem Haus
Oranien zusprach. Wydenbriick wies auf die Vorteile hin, die sich Miinster bei einem
Erwerb durch Teck{enburg vorbehalten miifite SWydenbriick an Chr. Bernh,
Regensburg 27. 4. 1654: Ebd.). Auch der Bischof hielt das Unternehmen aus Mangel
eines haltbaren festen Platzes fiir undurchfiihrbar (Schr. v. 30. 4. 1654: Ebd.). Da-
gegen befahl thm der Kaiser, die Riickgabe von Lingen an Graf Moritz v. Bent-
heim-Tecklenburg auf giitlichem Wege beim Hause Oranien zu befdrdern (Kaiser
Ferdinand an Chr. Bernh., 10. 10. 1654: MU. 4507).

LS
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Denselben Eindruck unfreundlicher Zuriidkhaltung gewann der Bischof von
dem Verhalten der Hollinder in der Bevergerner Sache, wobei er sich aller-
dings keine Rechenschaft dariiber ablegte, dafl die Verirgerung der Gegenseite
durch seine Art der Ldsung noch weit grofler war.

Viel mehr Sprengstoff enthielt der noch unentschiedene Streit um die
Herrschaft Borkelo®. Bis 1553 zihlte sie unbestritten zu den Lehen des Stiftes
Miinster. Als der letzte Besitzer, Jobst von Bronckhorst, in diesem Jahre
kinderlos starb, zog der Bischof das heimgefallene Lindchen ein und beliefl
der Witwe, Maria von Hoya, den Genuf der Giiter auf Lebenszeit. Dagegen
erhob die nichste Blutsverwandte, Irmgard von Wisch, die mit Jobst von
Limburg-Styrum verheiratet war, Widerspruch. Ihre Lehnsmutung verfiel
jedoch nach einem Entscheid der Straflburger Juristenfakultit der Ab-
lehnung, da Borkelo ein Mannlehen war. Irmgard wandte sich darauf an das
Reichskammergericht. Nach dem Tode der Maria von Hoya ergriff der Bischof
1579 tatsichlichen Besitz. Irmgards nie aufgegebener Anspruch vererbte sich
auf ihren Enkel Jobst von Limburg-Styrum, der in der Erkenntnis, in Miinster
nichts erreichen zu kénnen, an die Provinz Geldern appellierte. Ohne den
Beweis angetreten zu haben, dafl Borkelo iiberhaupt zur Grafschaft Geldern
gehorte, erlangte Jobst 1613 ein Urteil des geldrischen Hofes, der das Recht
des Bischofs von Miinster verwarf. Jobst nahm darauf das Land in Besitz. Wie
frither die der Gegenseite, so blieben jetzt die Proteste des Bischofs und sogar
des Kaisers ohne Erfolg. Die innerdeutschen Verhiltnisse gestatteten im
Augenblick keine gewaltsame Berichtigung des Fehlurteils. Auch das dem
Bischof giinstige Reichskammergerichtsurteil vom 6. Juli 1642 inderte an dem
einmal herbeigefithrten Zustand nichts.

Christoph Bernhard verspiirte wenig Lust, dem offensichtlich unrecht-
mifigen Zustand linger zuzusechen. Weder sein Temperament noch seine
bischéfliche Pflicht duldeten eine weitere Entfremdung der Herrschaft Borkelo
vom Stift. Ermuntert durch die schwierige Lage, in die die Hollinder durch
ihren Krieg gegen England gerieten®, erhob er vor dem Rat von Geldern
unter Vorlage aller rechtlichen Unterlagen seinen Anspruch”. Noch vor seiner
Abreise zum Reichstag, auf dem er die Frage zu kliren gedachte, wollte er
eine verbindliche Stellungnahme des Gegners in die Hand bekommen. Die
Provinz Geldern wandte sich an die Generalstaaten und schlug nach lingerer
Beratung eine Konferenz vor (30. 6. 1653), ohne doch Zweifel daran zu lassen,
daf sie die Anspriiche des Grafen Limburg-Styrum im wesentlichen als recht-
miflig betrachtete.

Wenn ihm noch ein Zweifel an der feindseligen Gesinnung der Hollinder
geblieben wire, so mufite ihn das Geriicht, daf} sie sich in die inneren Ange-
legenheiten des Stiftes zugunsten der widersetzlichen Hauptstadt einzumischen
gedichten, vollends von ithren bésen Absichten iiberzeugen. Gelang es ihnen,
in Miinster Fuf zu fassen, so verschlechterte sich die Ausgangsstellung fiir den
Kampf, den Christoph Bernhard von Anfang an als unausweichlich be-

5 Die 3ltere Literatur mit Streitschriften fithrt Tiicking S. 115 auf. Wie er, behandelt
Der Kinderen I S. 2 ff. die Vorgeschichte, neuerdings auch Schilfgaarde.

¢ Chr. Bernh, an Paderborn, 5. 12. 1652: MLA. s40b II. ~ Vgl. P. J. Blok, Geschichte
der Niederlande 5. Bd. (Gotha 1912) S. 81 ff.

7 Der Kinderen I S. 33. — Der Bischof lief§ sich durch Nikolaus v. Westerholt und den
Domkapitelsyndikus Dr. Boichorst vertreten.
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trachtete, ganz erheblich. Schon im Sommer des Jahres 1655 bewegte ihn die Frage,
wie er sich beim Durchmarsch hollindischer Truppen verhalten sollte. Wenn auch
das hollindische Unternehmen gegen die schwedische Absicht, die Ostsee den
fremden Seemichten zu sperren, gerichtet sein sollte, so brachte es doch die Ge-
fahr mit sich, dal die Niederlinder auf Stiftsboden Fufl faften und dann mit
Kurbrandenburg ein antischwedisches Biindnis abschlossen, mit dem der Anfang
des vom Bischof gefiirchteten protestantischen Biindnisses gemacht worden wire.

Um eine solche Entwicklung zu verhindern, schickte Christoph Bernhard
den Obristen von Wylich im Mai 1655 und nochmals im Dezember nach Den
Haag®. Uber die allgemeine Erforschung der Absichten hinaus bemiihte sich
der Gesandte, mafigebende Mitglieder der Generalstaaten iiber die Moglichkeit
eines Biindnisses, gegebenenfalls unter Einschlul der rheinischen Verbiindeten,
auszuhorchen®. Eine ernste Absicht des Bischofs stand nicht dahinter. Es sollte
lediglich der Eindruck entstehen, dafl er eine freundschaftliche Verbindung
wiinschte, um so die Hollinder aus der sich nun klarer abzeichnenden Aus-
einandersetzung mit der Stadt herauszuhalten. Das Vorspiel eines gréfler an-
gelegten Planes blieb diesmal jedoch ohne Folgen?®.

Den Bischof bedriickte, dafl sich gerade in dieser Zeit die allgemeine Lage
zuspitzte. Im Osten siegte Schweden. Schlof Polen bald Frieden, so erhob
sich die Gefahr, dafl Schweden sich gemeinsam mit Brandenburg ins Reich
wandte oder aber zumindest die Riickendeckung des Kurfiirsten genoff. Im
Westen gewannen die Generalstaaten nach dem Friedensschluff mit der Repu-
blik England freie Hand. Die condéischen Truppen schalteten nach Belieben
in den westlichen Reichsgebieten®!.

Um Rat und Hilfe in seinen N&ten zu suchen, schickte der Bischof Wilhelm
von Fiirstenberg nach Rom. Das Geriicht, dafl der Papst grofle Summen fiir
die Erhaltung der katholischen Religion in Polen opferte, verlockte ihn zu
der Bitte, als Landesherr eines von den Protestanten nicht weniger bedrohten
Staates ebenfalls in den Genuf einer Geldhilfe zu kommen*2. Um seinen An-
trag geschickt einzuleiten, hielt Fiirstenberg in der ersten Audienz einen
lingeren Vortrag iiber die Politik seines Herrn. Er lobte seine Biindnisse, die
alle auf die Erhaltung der katholischen Kirche ausgerichtet und ohne Spitze
gegen Kaiser und Reich seien. Alexander VIL lief durchblicken, dafl er den
Versicherungen erst dann vollen Glauben schenken konnte, wenn er die Ver-
trige einschlieflich der geheimen Rezesse mit eigenen Augen sihe'®. Das ge-
heime Mifltrauen des Papstes kam in einer spiteren Audienz noch deutlicher

8 Ratsprotokoll v. 21. 5. 1655: GR. §88. — Der Kinderen erwihnt die Verhandlungen
nicht, deutet aber an, dafl Kurkdln 1655 den Generalstaaten ein Verteidigungs-
biindnis antrug, zu dem es nicht kam (I S. 39).

® Ratsprotokoll v. 16. 12. 1655: GR. 588.

10 Joachim S. 119 deutet an, daf} der Bischof von Miinster »schon im Jahre 1655 einen
derartigen Plan vorbereitete«, womit die spiteren Biindnisverhandlungen gemeint sind.

1 Als das Stift Thorn iiberfallen wurde und der Pfalzgraf von Neuburg in Miinster
um Hilfe bat, schickte ihm der Bischof ungeachtet der Befiirchtungen fiir die eigene
Sicherheit 200 Mann nach Diisseldorf (Philipp Wilhelm an Chr. Bernh., s., 9. und
10. 1. 1656. Chr. Bernh. an die Reg. in Diisseldorf, 18. 10. 1656). Die Truppen unter
Obrist Cratz gingen am 19. Januar bei Dorsten iiber die Lippe: MLA. 539, 3.

'* Fiirstenberg traf am 22. 12. 1655 in Rom ein und erlebte gerade noch den prichtigen
Einzug Christines von Schweden. Wegen der Pest hatte er einen Umweg iiber Grau-
biinden und Mailand gemacht (MLA. 2, 17 II).

13 Fiirstenberg an Chr. Bernh., Rom 15. 1. 1656: Ebd.
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zum Ausdruck. Nach einer Schweigeminute warf er unvermittelt ein, er habe
gehort, dafl der Bischof von Miinster seine Untertanen iibermifig bedriicke.
Firstenberg wufite wohl, dafl die Steuerforderungen auf eine noch nie da-
gewesene Hohe gestiegen waren. Als gewiegter Diplomat zerstreute er die Be-
denken Alexanders durch den vertraulichen Hinweis, dafl der Bischof leider
zuweilen gezwungen sei, falsche Angaben {iber den Bestimmungszweck mancher
Gelder zu machen. Das Bewilligungsrecht liege allein bei der gréfitenteils evan-
gelischen Ritterschaft und den widersetzlichen Stidten, die niemals die Hand
offneten, wenn es um die Erhaltung der katholischen Religion gehe. Der Papst
nickte befriedigt und gestand offenherzig, er habe in dem Glauben gelebt, dafl der
Bischof den grofiten Teil der Staatsmittel fiir sich und seine Familie verwende“.

Fiirstenberg freute sich, hiermit das Gesprich auf das Geld gebracht zu
haben, und unterdriickte die Mitteilungen iiber das bevorstehende Biindnis mit
den Niederlanden, um nicht den Anschein zu erwecken, dafl die miinstersche
Politik noch andere Ziele im Auge habe als die Erhaltung der katholischen
Religion. Vielleicht hitte der Papst dann auch auf die reichen Hollinder als
bequeme Geldgeber verwiesen. Fiirstenberg mufite erkennen, dafl er seine
Bitte am falschen Orte vortrug. Die pipstliche Kasse seufzte unter der Last
von 40 Millionen Scudi Schulden. Den italienischen Himmel verdiisterten
Kriegswolken. Polen verschlang das letzte bare Geld. Alexander VIL. spiirte
zudem geringe Neigung, den deutschen Fiirsten Geld zu schenken. Ihm stand
noch vor Augen, in wessen Taschen die im Dreifligjihrigen Kriege gezahlten
pipstlichen Mittel geflossen waren, gewifl am wenigsten in die der Soldaten®.
Immerhin trat der Papst jetzt dem Bischof die Besetzung der in den pipst-
lichen Monaten freiwerdenden Dompribenden ab'®. Damit ging ein alter
Wunsch in Erfiillung. Christoph Bernhard erlangte die Mdglichkeit, die
Ritterschaft des Stifts stirker an das Bistum zu binden.

Schliefllich trug Fiirstenberg dem Papst den Wunsch seines Herrn vor, er
mége sich als Vermittler in den franzésisch-spanischen Krieg einschalten. Nur
nach der Beendigung dieser verhingnisvollen Auseinandersetzung glaubte er
mit Sicherheit gewihrleistet, dafl bei der bevorstehenden Wahl eines neuen
deutschen K&nigs'” das Bestreben der Protestanten, das Haus Osterreich von
der Wahl auszuschliefen, mifflinge®®. Fiir Christoph Bernhard bedeutete die
Erhaltung des Hauses Habsburg in seiner bisherigen fithrenden Rolle zugleich
die beste Stiitze fiir die katholische Kirche in Deutschland. Er hielt sich von
allen Gedankenspielen, denen die meisten deutschen Fiirsten, auch viele katho-
lische, damals huldigten, fern. Auch die Kandidatur Pfalzgraf Philipp Wil-
helms, von der viel gesprochen wurde, war fiir ihn indiskutabel.

14 Piirstenberg an Chr. Bernh., Rom 29. 1. 1656: MLA. 2, 17 II.

15 Desgl., 4. 3. 1656: Ebd. — 16 Chr. Bernh. an Fiirstenberg, 28. 2. 1656: Ebd.

17 Konig Ferdinand IV. starb am 9. 7. 1654.

18 Chr. Bernh. an Fiirstenberg, 28. 2. 1656: MLA. 2, 17 II. Die pipstliche Vermittlung
war aussichtslos. Alexander VII. besafl am franzds. Hof wenig Freunde, weil dott
bekannt war, dafl er unter dem Einfluf des Kardinals Retz stand. Die Spanier
bestanden nach ihren militirischen Fortschritten im Frithjahr auf der Restitution
Condés und verhinderten auch von ihrer Seite jeden Vergleich.

19 Fiirstenberg zeigte sich sehr befremdet iiber die lobenden Tone, in denen
Alexander VIL. den Pfalzgrafen Philipp Wilhelm als den besten, frdmmsten und
kliigsten katholischen Fiirsten riihmte (Chr. Bernh. an Fiirstenberg, 28.2.1656:
MLA. 2, 17 II). Méglicherweise dachte auch der Papst an eine Kandidatur des
Neuburgers bei der Kénigswahl.
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Die in dieser Zeit laufenden Verhandlungen der rheinischen Verbiindeten
beanspruchen wenig Interesse. Nachdem die letzten Uberfille Condés den
Mangel einer einheitlichen Fiithrung des Bundesheeres verdeutlicht hatten,
schien, da Johann Wilhelm von Hunolstein in kaiserliche Dienste trat, dem
Wunsche Philipp Wilhelms nichts mehr im Wege zu stehen, Reuschenberg
zum Bundesgeneral zu beférdern. Obgleich der Bischof von Miinster einen
natiirlichen Widerwillen gegen den Oberbefehl in fremden Hinden hegte,
erhob er diesmal keinen Widerspruch und billigte wie die iibrigen Ver-
biindeten die Bestallung Reuschenbergs im Prinzip. Auf der Fortsetzung des
im Januar 1656 in Koln stattfindenden Bundestages®® erhob er auch sofort
wieder neue Anspriiche auf Beteiligung an der Leitung®.

Spannend gestalteten sich die Verhandlungen erst, als der Rezef der Tagung
am 31. Mirz 1656 unterzeichnet war®®. Merkwiirdigerweise blieben die Ge-
sandten der Bundesgenossen beisammen. Erst jetzt besprach man den Plan des
Bischofs von Miinster, mit den Generalstaaten Fithlung aufzunehmen®. Sein
erster Antrag enthiillte die inneren Absichten dieses Schrittes weit besser als
die spiteren Verhandlungen. Er wiinschte kein Biindnis mit den Hollindern
nach dem Muster des Rheinbundes. Nicht einmal von gegenseitiger Truppen-
hilfe im Notfall sollte die Rede sein, sondern nur eine »Freundschaft« be-
griindet werden. Er beabsichtigte damit nur, ihnen die Hinde zu binden, um
sie von einem Eingreifen zugunsten der Stadt Miinster abzuhalten. Damit
stimmt {iberein, daff das Biindnis mit den Niederlanden auf zwei Jahre be-
grenzt werden sollte®, eine Frist, in der nach menschlichem Ermessen der
Streit mit seiner Hauptstadt entschieden war. Auf weitergehende Absichten
deutete die damit verbundene Hoffnung, die Hollinder dadurch vom Ab-
schluf} anderer Biindnisse abzuhalten. Ihr Beitritt zum rheinischen Bund trieb
einen Keil in die protestantische Staatenwelt. Eine Instruktion fiir die Ge-
sandtschaft nach Holland fand allgemeine Billigung®.

Dagegen wandte sich der Bischof entschieden gegen den vom Kurfiirsten
von Mainz erhobenen Vorschlag, den ganzen Hildesheimer Bund in das
rheinische Biindnis aufzunehmen. Er stimmte zwar einer Einladung an Pader-
born und Hessen-Kassel zu, hielt aber fiir sehr bedenklich, die Gesamtheit zum
Beitritt aufzufordern®. Seine Abneigung richtete sich vornehmlich, und darin
duflerte sich ein Grundzug seiner Biindnispolitik, gegen den Beitritt aus-
lindischer Kronen. Er vertrat den Standpunkt, daff die abgeschlossenen Biind-
nisse reine Angelegenheit der Reichsfiirsten seien. Der Beitritt Schwedens, das

20 Zu der Konferenz im Januar hatte Kurkdin die Genossen des Biindnisses von 1654
— also nicht Kurmainz — eingeladen, um gegen Condé Stellung zu beziehen. Joachim
S. 69. Wydenbriick wurde am 7. 1. 1656 bevollmichtigt.

21 Chr. Bernh. schlug seinen Obristen Cratz fiir den Posten des Generalwachtmeisters
vor, um gréfleren Einflufl auf die militirische Fiithrung zu gewinnen. Ratsprotokoll
v. 6.3.1656: GR. §89. Instruktion v. 8. 3. 1656: MLA. 480, 29.

22 Joachim S. 73.

2 Ratsprotokoll v. 8. 3. 1656: GR. 589.

* Protokoll des Bundesrats v. 1r1. 4. 1656: MLA. Mil. 1529 II.

% Die Instruktion war in dem verlorengegangenen Rezefl des Bundestags enthalten.
Chr. Bernh. nahm im Schr. v. 20. 4. 1656 an Kurmainz darauf Bezug. MLA. 480,
28/29. M. Korff-Schmising wurde am 17. April von der Konferenz abberufen.
Ratsprot. v. 17. 4. 1656: GR. 589.

26 Ratsprotokoll v. 20. 4. 1656: GR. §89. Chr. Bernh. an Kurmainz, 20. 4. 1656: MLA.
480, 29.

@
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ja zu den Hildesheimer Bundesgenossen zihlte, hitte die Gemeinschaft in
unabsehbare Verwicklungen in weit entlegenen Lindern gestiirzt. Die Mit-
gliedschaft eines so michtigen Konigs muflte die Eifersucht anderer euro-
piischer Kronen wecken. In der Organisation des Bundes und im Direktorium
sah man sich bei der Zugehdrigkeit eines Monarchen groflen Schwierigkeiten
ausgesetzt®,

Den Bischof beriihrte diese Ausweitung aber vor allem deshalb so un-
angenehm, weil sie seine niederlindischen Pline empfindlich stérte. Ein Beitritt
Schwedens zum rheinischen Biindnis beraubte dieses seines Hauptreizes fiir die
Generalstaaten. Dort fand man gerade deshalb an dem Gedanken Gefallen,
weil sich in ihm ein Ausweg aus der drohenden Isolierung des Landes bot®.
Holland brauchte Bundesgenossen, um der Unterdriickung des freien Handels
in den preufischen und polnischen Hifen durch Schweden entgegentreten
zu kénnen®.

Noch wihrend die Konferenz in K&ln tagte, bemiihten sich kurkdlnische
und miinsterische Gesandte®® in Den Haag, Klarheit iiber die Meinung der
Generalstaaten zu gewinnen. Mit Mifitrauen beobachtete der brandenburgische
Resident Daniel Weiman, wie sie keine Miihe scheuten, einen Keil zwischen
die Hollinder und den Kurfiirsten, seinen Herrn, zu treiben®. Tatsichlich
bestand die eigentliche Absicht des Bischofs von Miinster darin, Holland von
den iibrigen Protestanten zu trennen. Der Bericht, den Christoph Bernhard
vom Kurfiirsten von Kéln iiber die Haager Verhandlungen empfing, ver-
sprach guten Erfolg. Das einzige Bedenken erstreckte sich darauf, daf durch
allzu langes Zdgern 'das giinstige politische Klima versiumt werden kdnnte®.
Der Bischof wiegte sich in solcher Sicherheit, dafl er seinen Gesandten sogar
aus Holland zuriickrief, nicht um die Verbindung abzubrechen, sondern weil
er glaubte, dafl das Werk im Ganzen unter Dach und Fach sei. Er meinte, die
verhafiten Hollinder iiberlistet zu haben. lhre »bdse Intention wehre be-
kannt, daf} die Religion wollten extirpieren... Ne noceant gehe es an®«.
Der Sinn des Biindnisses, das er iibrigens dem Papste entschuldigend als ithm
aufgedrungen und hauptsichlich von Kurkéln betrieben schilderte, lag fiir
ihn darin, dafl die »Generalstaaten, welche annoch freie Hand haben, dadurch
von anderen Unkatholischen und der Kron Frankreich, von denen sie sehr
sollizitiert werden, abgezogen und also vorgemelter Unkatholischer bdse
Intention extirpandae religionis nicht allein versetzt, sondern auch gegen vor-
gemelte ihre Glaubensgenossen animiert wiirden«. Damit erfiille das Biindnis
eine deutsche, ja europiische Aufgabe®. Christoph Bernhard war es ernst mit
dieser Meinung. Die Furcht vor einer Einmischung der Hollinder in seinen
Streit mit der Hauptstadt hatte den Plan erzeugt. Der Gedanke erweiterte

27 Kurmainz lief§ sich nur bedingt von einer Gesamteinladung abhalten, um nicht durch
Ausschlufl Einzelner Argwohn zu erwedken. Der Kurfiirst richtete die Ladung an
die Hiuser Braunschweig und Hessen (Kurmainz an Chr. Bernh., 29. 4. 1656: MLA.
539, 3). Erst am 25. August (!) stimmte Chr. Bernh. im Schr. an Pfalz-Neuburg
dieser Form der Einladung zu (ebd.).

28 Das Biindnis Cromwells mit Frankreich vollendete die Vereinsamung Hollands.

29 Joachim S. 119.

30 Der Bischof lief sich wieder durch den Obristen v. Wylich vertreten.

31 Joachim S. 121 Anm. 4.

32 Ber. v. 21. 4. 1656: MLA. 539, 3.

38 Ratsprotokoll v. 22. 6. 1656: GR. 589.

34 Chr. Bernh. an W. v. Fiirstenberg, 23. 6. 1656: MLA. 2, 17 II.
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sich zu einer umfassenden politischen Konzeption zur Befreiung des Furst-
bistums aus seiner bedrohten Lage®.

Mit dem aus zu grofler Sicherheit erwachsenen Aufschub der Verhand-
lungen besiegelte der Bischof jedoch ihr Schicksal. Es war kein Geheimnis,
dafl der Kurfiirst von Mainz dem Plan kritisch gegeniiberstand. Noch mehr
lehnte ihn der kaiserliche Hof ab. Er konnte »sonderlich nicht verdauen, daf}
man Schweden und die Staaten sucht mit in solche Verfassung zu nehmen«®.
Kaiser Ferdinand befiirchtete eine Wendung des rheinischen Biindnisses zu
scharf antikaiserlichem und antispanischem Kurs, falls die auflerdeutschen
protestantischen Grofimichte beitraten. Wenn schon der Kurfiirst von Mainz
eine Beleidigung des Reichsoberhauptes scheute, so noch viel mehr der Bischof
von Miinster. Um die Haager Verhandlungen wurde es plotzlich merkwiirdig
still®. Das schwedische Waffengliick vor Warschau verminderte auflerdem die
Lust der rheinischen Bundesgenossen, durch ein niheres Biindnis mit den
Generalstaaten gegen die siegreiche Krone zu demonstrieren. Auch das Ge-
riicht, Schweden habe sich mit Holland verbunden, lief sie an ihrem alten
Plane irre werden®.

Als die Gesandten der Verbiindeten Anfang September in Koln wieder
zusammentraten, verspiirte nicht ein einziger grofle Lust, das Vorhaben weiter
zu verfolgen®. Auch die miinsterschen Gesandten wollten nur dann einer
Abschickung nach Holland zustimmen, wenn die anderen darauf dringten. Fiir
diesen Fall wiinschten sie aber, dafl die Hollinder zu einem groflen Truppen-
kontingent, das mindestens der Stirke der {ibrigen Bundestruppen gleichkam,
verpflichtet wiirden.

Unerwartet trat ein Meinungsumschwung ein, als Nachrichten aus Den
Haag die Bereitwilligkeit der Hollinder zum Biindnis bekriftigten. Anfing-
lich frohlockte auch Christoph Bernhard. Als er aber hérte, dafl die General-
staaten am liebsten auch mit den Stinden des Niedersichsischen Kreises zum
Biindnis schreiten wollten, erwachte sein altes Miftrauen von neuem. Viel-
leicht ergriffen sie zuerst die Hinde der Protestanten in Niedersachsen und
verloren dann die Lust, sich mit den rheinisch-westfilischen Katholiken zu
verbinden. Ein solcher Weg fiihrte das Stift Miinster in Umklammerung und
Abgrund. Eine Rettung gab es nur durch moglichst schnellen Abschluff der
Verhandlungen, selbst unter Inkaufnahme des kaiserlichen Unwillens. In
kurzer Zeit einigten sich die Gesandten iiber die Grundsitze der Abschickung
nach Holland®. Als erster traf der in Den Haag erprobte Obrist von Wylich

% Joachim ist der genannte Brief, weil er unter den »Ecclesiastica« liegt, entgangen.
Der cigentliche Sinn des Biindnisplans mit Holland bleibt ihm daher verborgen.

3 Ber. d. hessen-kass. Gesandten v. Krosigk v. 10. 6. 1656 aus Wien, zitiert von
Joachim S. 123 Anm. 4.

3 Kurkoln zog sich, nachdem es mit seinem »Privatume, der Rheinberger Streitfrage,
nicht vorankam, ganz zuriide (Chr. Bernh. an Wydenbriick, 4.7. 1656: MLA. 388,61 I).

38 Joachim S.124. Chr. Bernh. an M. Korfl-Schmising u. W. Zurmiihlen, 5. 9. 1656:
MLA. 480, 29.

3 Den Gesandten M. Korff-Schmising und Zurmiihlen wurde die Instruktion v.
28.8. 1656 erst am 31. August nachgeschickt: MLA. 480, 29.

40 Kurkéln, Miinster und Pfalz-Neuburg sollten die Gesandten stellen. — Die Eile des
Bischofs war nicht zuletzt durch verdeckte Andeutungen Pagenstechers, den die
miinsterschen Gesandten auf ihrer Reise nach Kéln trafen, hervorgerufen. Der
Hesse sprach von protestantischen Biindnisverhandlungen in Braunschweig (Chr.
Bernh. an M. Korff-Schmising und W. Zurmiihlen, 10.9. 1656: MLA. 480, 29). -
Die braunschw. Biindnisverhandlungen erwihnt Joachim S. ryo f.
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als Privatmann dort ein*’. Christoph Bernhard war mit der in Koln ent-
worfenen Instruktion®® wenig zufrieden. Er befiirchtete, dafl der vorgeschene
Ausschluf der spanisch-niederlindischen Streitigkeiten die Hollinder von
vornherein zuriickstoflen wiirde. Dagegen hitte er lieber die See- und Reli-
gionssachen aus dem Vertrage in bestimmterer Form ausgeschlossen®.

Nun offenbarten sich aber die verhingnisvollen Versiumnisse des Sommers.
Wenn auch der Bischof am 31. Oktober dem Pfalzgrafen schrieb, daff »anjetzo
das rechte Tempo« sei*, so war doch in Wirklichkeit die giinstigste Zeit ver-
flossen. Wylich und der jiilichsche Marschall Freiherr von Virmundt fanden
taube Ohren. Da sie noch ohne Beglaubigungsschreiben und Instruktion in
Den Haag weilten, konnten sie auch zu offizielen Verhandlungen nicht
schreiten. Pfalzgraf Philipp Wilhelm wurde die Zeit zu lang. Er verfafite auf
eigene Faust eine Zwischeninstruktion®, die er dem Bischof zur Begutachtung
vorlegte. Sie schrieb den ‘Gesandten im Grunde nur vor, die Meinung der
Generalstaaten iiber Fortfithrung der Sache zu erkunden. Aber auch das
brachte den Wagen nicht wieder ins Rollen. Der Brandenburger Daniel
Weiman sah den Miflerfolg Wylichs und Virmundts nicht ohne Schaden-
freude voraus. Er war gewif}, »dafl diese Leute endlich nichts erhalten und er-
kennen mdchten, dafi sie ihre Mafle so iibel genommen, als sie den Staat nicht
gekannt«*, Aus dem Munde eines fithrenden hollindischen Staatsmannes ver-
nahm er, dafl die Generalstaaten ein Biindnis mit den rheinischen Fiirsten
als Ballast ihrer Politik betrachteten.

Diese Erkenntnis traf den Kern der Sache. Der Plan entsprach wohl den
miinsterschen Bediirfnissen nach Trennung des protestantischen Lagers, war
aber nicht auf die Interessen der Hollinder abgestimmt. Das freundlichere
Verhiltnis zwischen ihnen und dem Kurfiirsten von Brandenburg, das sich mit
der Wendung in Polen anbahnte, vendammte das Unternehmen endgiiltig zum
Scheitern. Es machte eine Verbindung der Generalstaaten mit deutschen Fiir-
sten, unter denen Philipp Wilhelm von Pfalz-Neuburg, der erbitterte Gegner
Brandenburgs, eine Hauptrolle spielte, unmdglich. Viermundt und Wylich
spiirten die Kilte, die ihnen allerseits entgegenschlug. Erst am 5. Dezember
gelang es ihnen iiberhaupt, das Beglaubigungsschreiben zu iiberreichen. Nach
14 Tagen erfolgte eine offensichtlich auf Zeitgewinn abgestimmte Antwort.
Die Generalstaaten driickten den Wunsch aus, genaueren Einblick in das Wesen
des Biindnisses zu erhalten. Erst dann kdnnten sie in Verhandlungen mit den
Einzelprovinzen eintreten. Christoph Bernhard erkannte, daf} es den »Wider-
wirtigen« gelungen war, die Hollinder vom Eintritt in das Biindnis zuriidk-
zuhalten??,

4 Joachim S. 126. PS. Chr. Bernh. an Korff-Schmising und Zurmiihlen, 22. 8. 1656:
MLA. 480, 29.

42 Die Ko6lner Konferenz endete mit dem Rezef v. 28. 9. 1656: Ebd.

43 Chr. Bernh., 10. 10. 1656: Ebd.

44 Chr. Bernh. an Pfalz-Neuburg, 31. 10. 1656: MLA. 539, 3.

45 Denkschrift v. 19. 11. 1656: MLA. 480, 33. Eine kiirzere Fassung, die offenbar mehr
den Wiinschen Chr. Bernhards entsprach, in MLA. 480, 29.

46 Aus dem Tagebuch Weimans (14. 11. 1656), zitiert von Joachim S. 127.

47 Chr. Bernh. an Wydenbriick, 28. 12. 1656: MLA. 480, 29. — Besonders befiirchtete
er, dafl de Thou, den der franzds. Konig gerade nach Den Haag schickte, gegen das
geplante Biindnis arbeiten kdnnte. Chr. Bernh. an Wydenbriick, 2. 1. 1657: MLA.
388, 61 1.
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Trotzdem versuchten die rheinischen Verbiindeten Ende des Jahres 1656
erneut, dem zum Sterben verurteilten Plan neues Leben einzuhauchen. Sie
arbeiteten eine neue umfangreiche Instruktion aus, die gerade auf dem Papier
stand, als die beiden miinsterischen Gesandten am 13. Januar verspitet auf
der Konferenz in XKoblenz eintrafen. Der Bischof wiinschte®®, daf den General-
staaten die erbetenen Einblicke gewihrt und gegenseitige Hilfe von §ooo
Mann zu Fufl und 1200 zu Pferde angeboten werde. Er dachte sich den Eintritt
der Hollinder in der Form, daf sie ein Korpus fiir sich neben dem Korpus
der bisherigen Verbiindeten bildeten®”. Abermals drang er auf den Ausschiufl
aller See-, Regierungs- und Religionssachen. In einer Nebeninstruktion nahmen
seine Gesandten die Anweisung auf den Weg, einen Beitritt der Hildes-
heimer Verbiindeten abzulehnen. Er begriindete seine Forderung mit dem
Krieg, in dem einzelne Glieder dieses Bundes begriffen waren®.

Matthias Korff-Schmising und Zurmiihlen lielen sich nach ihrer verspiteten
Ankunft von ihren pfalz-neuburgischen Kollegen iiber den Stand der Ver-
handlungen unterrichten®'. Obgleich die Instruktion lingst fertig war, gelang
es, die miinsterischen Monita noch zur Beratung zu bringen®. Wie bisher
drangen sie darauf, die Anweisung so allgemein wie mdglich zu halten, um
die Verhandlungen nicht an nebensichlichen Fragen scheitern zu lassen. Thnen
erschien es unniitz, iiber den Gebrauch des Titels sHochmdgende« Erdrterun-
gen anzustellen, wie es der Kurfiirst von K6ln wiinschte. Sie hielten auch fiir
zweckmifliger, die Worte »Biindnis« oder »Allianz«, die beim Kaiser Verdacht
erregen konnten, zu vermeiden und durch harmlosere Worte zu ersetzen. Die
Klausel, daf} die Vereinigung gleichfalls gegen »innerliche Empérung« gelte,
wurde ausgelassen. Damit glaubte der Bischof, den Generalstaaten abermals
einen Stein in den Weg der Einmischung wihrend seines Streites mit der
Hauprstadt gelegt zu haben. Dafl die Generalstaaten mehr Hilfstruppen liefern
sollten als alle iibrigen Verbiindeten, schien den Miinsteranern ein allzu
schlechtes Licht auf den rheinischen Bund zu werfen, »da man doch durch
diese Traktaten hauptsichlich und primario suchte und intendierte, sich in
Kredit und Konsideration zu setzen«. Sie wollten nichts davon héren, daf} die
Hollinder einen Teil oder die ganze Truppenhilfe durch Geld ablésten, einfach
deshalb, weil der Bischof das Entstehen einer besonderen Bundeskasse ab-
lehnte, die ihn zu regelmifligen Zahlungen verpflichten konnte. Im allgemei-
nen wandten die iibrigen Konferenzteilnehmer gegen die beantragten An-
derungen nichts ein. Mit dem Beschluff, die Gesandten spitestens bis zum
4. Februar in den Haag zu schicken, ging man auseinander®,

So schnell, wie es der Bischof wiinschte, ging es allerdings nicht. Thm brannte
die Zeit auf den Nigeln, denn schon erschollen Geriichte, dafl auch die Stadt
Miinster Gesandte nach Holland abzufertigen gedachte. Die Vertreter Kur-
mainz’ und Kurtriers begaben sich erst am 7. Mirz rheinabwirts auf die

8 Instruktion v. 3. 1. 1657: AV. 379 I. -4 Ratsprotokoll v. 4. 1. 1657: GR. 589.

80 In Wirklichkeit standen die oben erwihnten Griinde dahinter. Joachim hat die
Instruktion v. 3. 1. 1657 nicht gekannt.

51 1\/{3 Korft-Schmising und W. Zurmiihlen an Chr. Bernh., Koblenz 14. 1. 1657: MLA.
480, 29.

52 Konferenzprotokoll v. 15. 1. 1657: Ebd.

53 Die Konferenz beschloff am 16. Januar, die abgeinderte Instruktion an die Prinzi-
palen zu verschicken. Der Abschlufireze8 v. 18. 1. 1657 in AV. 379 Bd. 1, von
Joachim nicht benutzt.
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Reise®. Am 23. Mirz hielten die Abgeordneten der rheinischen Verbiindeten
vor den Generalstaaten Vortrag®. Nach einer vorldufigen Antwort begannen
Anfang April die Verhandlungen mit den einzelnen Provinzen. In dieser Zeit
geriet der Plan mehr und mehr in Vergessenheit. Die giinstige Zeit war ver-
flossen. Mifthelligkeiten zwischen Pfalz-Neuburg und den Hollindern iiber die
Herrschaft Ravenstein an der Maas kiihlten die kaum gekniipften Beziehungen
ab®, Die gréfiten Schwierigkeiten erhoben sich aber dort, wo der Gedanke
seinen Anfang genommen hatte, nimlich im Stift Miinster. Der Konflikt
zwischen dem Bischof und seiner Hauptstadt verschirfte sich in beunruhigen-
dem Mafle.

Inzwischen versuchte auch der Kurfiirst von Mainz, den Geltungsbereich des
rheinischen Bundes zu erweitern. Um sein Ziel eines umfassenden Friedens-
biindnisses zu erreichen, richtete er seine Blicke in erster Linie auf die Genossen
des Hildesheimer Bundes™, aber auch auf Bayern. Nur zdgernd unterschrieb
Christoph Bernhard schliefilich die Einladung an die Hiuser Braunschweig
und Hessen-Kassel. Gegen sie erhob er im Grunde genommen keine Bedenken.
Er fiirchtete nur den Beitritt Schwedens. Mochte er aber auch die Einladung
an die nordische Krone ablehnen, so zweifelte er doch nicht, dafl er ein be-
stimmtes Verhiltnis zu ihr gewinnen wiirde, wenn er sich mit den deutschen
Gliedern des Hildesheimer Biindnisses niher einliefi.

Nach Abschluf der Koblenzer Konferenz machte sich Boineburg, der die
Bedenken des Bischofs kannte, gemeinsam mit Korff-Schmising auf den Weg
nach Miinster. Dem Domkiister bereitete die Begleitung wenig Behagen. Er
wufite nicht, wie sein Herr den unerwarteten Besuch aufnehmen wiirde®.
Boineburg lief sich aber durch keine Bedenken von seinem Vorhaben abbrin-
gen, die Hindernisse, die sich in Diisseldorf und Miinster gegen die Aufnahme
Schwedens und Brandenburgs® erhoben, aus dem Weg zu riumen. Vor Korff-
Schmising verbarg er seine eigentliche Absicht. Thm erklirte er auf der Reise,
dafl es allein um die Aufnahme der Hiuser Braunschweig und Hessen gehe.
Beide hatten nimlich die Einladung der Rheinischen in Form einer Erklirung
des braunschweigischen Gesandten Heyland am 30. Dezember 1656 in Frank-
furt angenommen, jedoch mit der unangenehmen Einschrinkung, daf sie
zuerst wissen miifiten, wie die Einladenden iiber die Aufnahme Schwedens
und Brandenburgs, allerdings nur fiir ihre deutschen Linder, dachten®. Die
Bedingung berithrte Johann Philipp von Mainz sehr schmerzlich. Gab er der
Wahrheit die Ehre, so mufite er antworten, dafl der Krieg, in den beide Michte
verwickelt waren, ihrer Aufnahme im Wege stand. Um dem auszuweichen,
schickte er Boineburg unter der Vorspiegelung auf die Reise, dieser gehe aus
eigenem Entschluf} an die Héfe von Diisseldorf und Miinster. Dem gewandten
Diplomaten gelang erstaunlicherweise, beide Fiirsten zur Aufgabe ihres Wider-
standes zu bewegen. Beim Pfalzgrafen fand er angeblich gar keinen Wider-

5 In der Ratssitzung v. 19. Januar dringte der Bischof nochmals auf eine Kiirzung
der Instruktion (Protokoll v. 19.1.1657: GR. 589). Vgl. im allgemeinen Joachim
S. 132. — Vgl. Brieven van Johan de Witt, 1. Deel (Amsterdam 1906) S. 509 f.

55 Abdruck d. latein. Proposition bei Alpen III S. 313 ff. Der weitere Verlauf bei
Joachim S. 134 ff. — 58 Joachim S. 136f.

57 Uber die Verhandlungen der rhein. Verbiindeten mit den Hildesheimern vgl. aus-
fithrlich Joachim S. 142 ff.

58 M. Korft-Schmising an Chr. Bernh., 21. 1. 1657: MLA. 480, 29.

59 Kurbrandenburg war kein Mitglied d. Hildesﬁ. Bundes, aber mit Braunschweig eng
verbunden. — % Joachim S. 184 f.
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spruch®, in Miinster®® zwar etwas mehr »Repugnanz«, aber auch hier steckte
er eine schriftliche Erklirung ein, in der der Bischof versicherte, dafl ihm trotz
einiger Bedenken wegen weiter Entlegenheit der brandenburgischen und
schwedischen Linder Verhandlungen mit beiden Michten angenehm seien. Jede
Stirkung des Biindnisss begriifle er von Herzen®.

Was der Bischof im einzelnen mit dem Mainzer Gesandten besprach, ist
nicht bekannt. Der Inhalt der Unterhaltungen kann jedoch aus Boineburgs
Mitteilungen an seine braunschweigischen und hessischen Kollegen Heyland
und Badenhausen entnommen werden: Mainz miisse Partei nehmen und An-
hang suchen. Zu Beginn des Frithjahrs werde der Kaiser mit Sicherheit den
Spaniern gegen Frankreich zu Hilfe eilen und dadurch bewirken, daf Frank-
reich seine Heere an den Rhein und ins Reich fithre. Nur ein kriftiges Blindnis
kdnne den Kaiser von diesem Schritt zuriickhalten und alles folgende Ungliick
verhiiten.

Solchen Gedankengingen zu folgen, weigerte sich der habsburgtreue Bischof
von Miinster. Seinem Gesandten in Frankfurt, Lic. Bisping, teilte er seine
Antwort iiberhaupt nicht mit. Er lief ihm nur die irrefithrende Nachricht
zukommen, Boineburg habe wegen des hollindischen Biindnisses in Coesfeld
vorgesprochen®. In Wirklichkeit hatte der Mainzer dariiber kein Wort ver-
loren®. Wenn Bisping in Frankfurt die Aufnahme Braunschweigs zum Ent-
scheid vorgelegt werden sollte, kénne er immerhin einem Termin zustimmen.

Damit offenbarte der Bischof, dafl er von vornherein die Boineburg gegebene
Erkldrung nicht einzuhalten gedachte. Ausdriicklich bekundete er jetzt, dafl sie
nur auf den Beitritt Schwedens und Brandenburgs Bezug habe, nicht aber auf
den Hessens. Der kluge Boineburg war in die Falle gegangen. Er hatte geglaubt,
wegen Braunschweig und Hessen keine Erklirung fordern zu miissen, wenn
der Bischof seine Bedenken gegen Schweden und Brandenburg zuriickstellte.
Das Versiumnis richte sich. Der Mainzer irrte, wenn er Bisping schon im
Besitz einer Instruktion zu den ersehnten Verhandlungen mit den Hildes-
heimern wihnte®. Bisping hielt nur eine allgemeine Anweisung des Bischofs
in Hinden, iiber alle Vorkommnisse in Bezug auf die Biindniserweiterung zu
berichten®. Boineburg selbst empfing von Christoph Bernhard den kiihlen
Hinweis, der Domkiister Matthias Korff-Schmising werde rechtzeitig abge-
schidkt, wenn es gelte, die »Notturft zu respizieren«®,

Trotz dem vorsichtigen Verfahren Boineburgs steckte Kurfiirst Johann
Philipp damit eine empfindliche Niederlage in Miinster ein. Der Bischof
beabsichtigte keineswegs, Kurmainz zu beleidigen, aber ein gutes Verhiltnis
zu Usterreich stand thm h&her®.

81 Ebd. S. 188 Anm. 2. - %2 Boineburg kam am 25. 1. 1657 in Coesfeld an.

8 Erklirung v. 27. 1. 1657: MLA. 539, 3.

8 Chr, Bernh. an Bisping, 2. 2. 1657: MLA. 473, 27.

8 Dieses Verfahren wurde in der Ratssitzung v. 2. 2. 1657 beschlossen.

% Boineburg an Christoph Bernhard, 10. 2. 1657: MLA. 539, 3.

67 Chr. Bernh. an Bisping, 16.2.1657: MLA. §38b 1.

% Gleichzeitig mufite Boineburg den Tadel einstecken, dafl Mainz trotz sciner Zusage
noch keinen Gesandten nach Den Haag geschickt habe. Chr. Bernh. an Boineburg,
23.2.1657: MLA. 539, 3.

Ratsprotokoll v. 5. 3. 1657: Bisping solle sich »in der Mitten« halten, »jedoch Oster-
reich miiflite in der franz&sischen und polnischen Sache praevalieren«. Dem Bischof
war es recht, dafl die Braunschweiger dem Biindnis nur sehr z&gernd nihertraten:
GR. 589. — Joachim S. 198.

69
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Mifltraute Christoph Bernhard bereits den Zielen Johann Philipps? Boine-
burg leugnete zwar iiberall, mit dem neuburgischen Kanzler Winkelhausen
Mboglichkeiten einer Ankniipfung mit Frankreich erértert zu haben, und doch
hatten diese Beratungen stattgefunden™. Vielleicht waren ihm sogar, wie
spiter gegeniiber Heyland und Badenhausen, in Coesfeld einige unvorsichtige
Worte iiber die Notwendigkeit entschliipft, daf} sich Mainz an Frankreich
anschlieflen miisse, wenn sich die geplante Biindniserweiterung zerschliige. Auf
diesem Wege vermochte der Bischof dem Kurfiirsten Johann Philipp nicht zu
folgen. Abgesehen von seiner grundsitzlichen Abneigung gegen Biindnisse mit
auswirtigen Kronen, verurteilte er den Krieg Frankreichs gegen Spanien, der
der katholischen Kirche in Europa unendlichen Schaden verursachte.

Wihrend Boineburg den Bischof vor dem bevorstehenden Besuch des
Reichshofrats Crane warnte, der im Auftrage des Kaisers von dem Biindnis
mit Brandenburg und Schweden abraten sollte™, erwartete Christoph Bern-
hard den Besucher mit grofler Freude™, um »mit ihme aus einem und andern
zu kommunizieren«™. Es besagte also gar nichts, wenn er gleichzeitig Boine-
burg versprach, seine Erklirung vom 27. Januar einzuhalten™. In seiner habs-
burgfreundlichen Haltung bestirkte ihn noch der Tod Kaiser Ferdinands III.
(2. 4. 1657). Jetzt galt es erst recht, dem Hause Osterreich Unterstiitzung zu
leihen™, um die Machenschaften der Gegner, die seiner Uberzeugung nach den
Untergang des Katholizismus bezweckten, zum Scheitern zu bringen™.

Der von Pfalz-Neuburg gewdiinschten Annizherung der rheinischen Ver-
biindeten an Kurbayern™ stand Christoph Bernhard freundlicher gegeniiber™,
zumal er bald erfuhr, daff Kurfiirst Ferdinand Maria — entgegen der Absicht
des Neuburgers — den Kaiser eingeweiht hatte und dieser sich zu Verhand-
lungen mit den Bundesgenossen erbot. Der Plan erstickte letzten Endes an
der nach Frankreich ausgerichteten Politik Kurfiirst Johann Philipps und des
Pfalzgrafen. Eine Vereinbarung mit dem Kaiser hitte Frankreich vor den
Kopf gestofien. Der Bischof von Miinster nahm wenig Anteil hieran. Er wufite
zu dieser Zeit noch nichts von den profranzésischen Neigungen seiner Ver-
biindeten, aber wahrscheinlich hielt ihn eine Warnung Wilhelm von Fiirsten-
bergs zuriick, der von einer Verbindung mit dem Kaiser und Kurbayern abriet,
weil beide die Katholiken Nordwesuvdeutschlands im letzten groflen Kriege im
Stich gelassen hatten™.

70 Ebd. Anm. 4.

7 Boineburg an Chr. Bernh,, 14. 3. 1657: MLA. 480, 29.

72 Crane wurde auf halbem Wege vom Kaiser zuriickberufen, nachdem in Wien die
Nachricht eintraf, Braunschweig und Hessen hitten die Ladung angenommen:
Joachim S. 199.

73 Chr. Bernh. an Bisping, 20. 3. 1657: MLA. 473, 27.

7 Chr, Bernh. an Boineburg, Anf. April 1657: MLA. 480, 29.

75 Der Papst ermahnte den Bischof am 23. 4. 1657, in der gefihrlichen Lage Deutsch-
lands alles zu tun, um den Fortbestand der kathol. Religion und des Staates zu
gewihrleisten (MU. 4524).

76 Chr. Bernh. benutzte den Tod des Kaisers, um unter dem Vorwand der vermehrten
Gefahr Truppen anzuwerben, die er gegen die aufsissige Hauptstadt zu verwenden
gedachte. Er ermahnte auch seine Bundesgenossen zur Verstirkung ihrer Heere, bes.
Pfalz-Neuburg (Philipp Wilhelm an Chr. Bernh., s5.s.1657: MLA. 539, 3). Er
brauchte vielleicht ihre Truppen in nichster Zeit zu demselben Zwedk.

77 Ausfiihrlich bei Joachim S. go ff.

7 Chr. Bernh. an Johann Philipp, 20. 4. 1656: MLA. 480, 29.

7 Fiirstenberg an Chr. Bernh., 27. 5. 1656: MLA. 2, 17 II.



16. KAPITEL
AUSEINANDERSETZUNG MIT DER HAUPTSTADT BIS ZUM GEISTER VERGLEICH

Die Bemiihungen der rheinischen Verbiindeten in Holland hinterliefen in
der Stadt Miinster tiefe Unruhe. Wenn iiber den Inhalt der Verhandlungen
auch nur Geriichte umgingen, so lag doch die Vermutung nahe, daf} der
Bischof den einzig mdglichen Beschiitzer der Stadt durch ein Biindnis aus-
schalten wollte. Die Vermutungen der Biirger trafen, wie geschildert wurde,
nicht ganz ins Leere.

Erklirlicherweise versuchten nun auch sie, ihre Felle vor dem Wegschwim-
men festzuhalten. Eine unmittelbare Verbindungsaufnahme mit den General-
staaten schien allerdings bedenklich. Die Stadt hitte sich den Vorwurf, mit
auswirtigen Michten in Beziehung zu treten, auf den Hals geladen. So er-
innerte man sich der Gedankenginge des Liibecker Stadtsyndikus Gloxin.
Nikolaus Drachter trat eine Reise nach den Hansestidten an. Er wufite selbst-
verstindlich ganz gut, dafl diese selbst keine Hilfe gewihren konnten, aber
auch, dafl sie sich in einem Biindnis mit den Vereinigten Niederlanden be-
fanden!. Dem miinsterschen Stadtsyndikus fiel es nicht schwer, von den drei
Stidten ein Empfehlungsschreiben an die Generalstaaten zu erhalten. Die
Hanseaten freuten sich, so leichten Kaufs aus der unangenehmen Sache heraus-
zukommen? Triumphierend kehrte Drachter mit dem Schreiben nach Miin-
ster zuriick. Die Empfehlung verpflichtete die Stadt nunmehr geradezu, sich
an die Generalstaaten zu wenden, sonst hitte sie sich dem Vorwurf der Mif-
achtung des hanseatischen Schreibens ausgesetzt. Der geschickte Schachzug
fand in der Biirgerschaft grofle Anerkennung. Drachter erlebte bei seiner
Riickkehr einen glinzenden Empfang?.

Ohne weiteres Zdgern reiste der Syndikus mit einer f6rmlichen Instruktion
nach Amsterdam und Den Haag®. Der Hauptpunkt seiner Anweisungen
war unverdichtig. Er sollte der Stadt nachteilige Bestimmungen in dem
geplanten Biindnis der Generalstaaten mit Christoph Bernhard verhindern.
Auch die Drachter anbefohlene Erkundung des Biindnisinhalts konnte héch-
stens als verstindliche Neugier ausgelegt werden. Eine sehr gefihrliche Note
schwang jedoch in der Weisung mit, die Stadt Amsterdam um Bewahrung ihrer
hergebrachten Freundschaft zu ersuchen und zu bitten, dafl sie auf einen Hilfe-
ruf der Stadt Miinster »etwa mit einer Cavalcada grofigiinstiglich assistieren,
zugleich de modo defendendi deliberieren und also uns beim ruhigen guten

1 Das B&indnis war am 2§. 10. 1646 geschlossen. Zum folgenden vgl. Der Kinderen I
S. 56 fl.

2 Das Empfehlungsschreiben datiert v. 20. 3. 1657.

3 M. Korff-Schmising an Christoph Bernhard, 3. 5. 1657: MLA. 2, 18.

* Instruktion v. 20. 4. 1657: AV, Msc. 379 Bd. 1. Beglaubigungsschreiben vom selben
Tag}l lin MLA. 388, ad §8 VI. Mit Drachter fuhr der Aldermann Heinrich Zur-
miihlen.
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Estat konservieren wolle.« Wire die Aufnahme der Stadt Miinster in das
Biindnis der Hansestidte mit den Generalstaaten schon geschehen, wie es das
Empfehlungsschreiben vorschlug, so wire vielleicht noch eine unterschiedliche
Beurteilung mdglich gewesen. So aber handelte es sich eindeutig um eine Uber-
schreitung der Rechte einer Landstadt, ganz abgesehen davon, dafl das Ver-
fahren iiber die Festlegung dieser Rechte am Kaiserhof noch lief.

Die Hollinder nahmen Drachter nicht so herzlich auf, wie er spiter in
Miinster berichtete®. Sie legten mehr Wert auf einen ungestérten Handel als
auf politische Erfolge im Reich. Die Eingaben Drachters erfuhren keine
Beantwortung®. Trotzdem verbuchte er als Erfolg, dafl auch Wylichs Ver-
handlungen nicht den erhofften Fortschritt erbrachten. Aitzema vermochte
nach der Abreise Drachters miihelos dem bischéflichen Vertreter die Waage
zu halten. Unermiidlich wies er darauf hin, daff der Schénefliether Vergleich
keineswegs die unbedingte Unterwerfung unter das fiirstliche Besatzungsrecht
vorschreibe und daff keine Bestimmung bestehe, die der Stadt ein Biindnis
zum Schutz ihres Handels und threr Privilegien verbiete’.

Da eine endgiiltige Entscheidung des Streites durch den Kaiser in Anbetracht
der Vakanz vorliufig nicht zu erwarten war und gerade jetzt ein neues Un-
wetter, der schwedisch-dinische Krieg, die Ruhe Norddeutschlands bedrohte,
verdichtete sich in der Vorstellung des Fiirsten der Gedanke, daf} der gordische
Knoten so schnell wie mdglich durch eine gewaltsame Unterwerfung der Stadt
zertrennt werden miisse, wenn nicht das ganze Stift in die Unruhe hinein-
gezogen werden sollte. Schon lieR die Ritterschaft ernste Anzeichen einer
Beeinflussung durch die Stadt erkennen. Unter dem Vorwand, einen Vergleich
anzustreben, schalteten sich der Erbmarschall Ferdinand von Morrien und
Johann von der Recke zu Steinfurt, der erste wegen eines alten Familien-
zwistes®, der andere als Protestant dem Bischof unfreundlich gesonnen, in die
Streitigkeit ein®. Sie bewogen den Stadtrat, der anfangs iiberhaupt jeder Ver-
handlung abgeneigt war, sich ihrer Vermittlung anzuvertrauen, weil auf diese
Weise der Fiirst am besten ins Unrecht gesetzt werden kénnte. Die Erfiillung
der aufgesetzten 36 Beschwerdepunkte®® erwartete im Ernste niemand. Thr
einziger Sinn bestand darin, den Fiirsten vorerst von Gewaltanwendung
abzuhalten, um Zeit zu weiteren Verhandlungen mit den Hollindern zu ge-
winnen.

Der Bischof lief sich indessen von seinem Wege nicht abbringen. Am
8. August, einen Tag vor Ubergabe der stidtischen Beschwerde, erklirte er

5 Der Kinderen I S. 57.

¢ Eingabe Drachters an die Generalstaaten, 9. 5. 1657: MLA. 388, ad 58 VL.

7 Diarium Europaeum VI S. 32: Ausfithrung, ob die Stadt Miinster Biindnisse machen
kdnne. — Besondere Anstrengungen bei den Generalstaaten zugunsten des Bischofs
machte Generalwachtmeister Adrian Wilhelm Freiherr von Virmundt, um sich des
Bischofs Unterstiitzung im Flodorfischen Prozefl, der am Brabanter Gerichtshof in
Briissel schwebte, zu sichern. Chr. Bernh. an Virmundt, Coesfeld 22. 5. 1657:
Familienarchiv v. Virmond, Akten II Nr. 45 (frdl. Hinweis von Herrn Archivrat
Dr. Lahrkamp, Miinster).

8 Chr. Bernhards Vater Dietrich von Galen hatte den Erbmarschall Gerhard
v. Morrien im Streit getStet: H. Offenberg, Dietrich v. Galen, der Vater Christoph
Bernhards, WZ. 57 (1899) 1 S. 6o.

¢ Die Behauptung Tiickings S. 42 f., daB8 der Fiirst einen Vergleich durch die Ritter-
schaft sehnlichst wiinschte, lifit sich mit den Tatsachen nicht in Einklang bringen.
Sie fithrt auch bei ihm zu Widerspriichen.

10 Gedruckt bei E. v. Schaumburg S. 77.
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dem Dombkapitel unumwunden seinen Willen, die Stadt mit Gewalt zur Ruhe
zu zwingen. Nach ihrer Eroberung gedachte er, eine Zitadelle zur Sicherung
seiner Stellung vor ihren Mauern zu errichten'. Auch er bemiihte sich bereits
um auswirtige Unterstiitzung. Bekiimmert iiber die Widersetzlichkeit der
»Stadt Miinster samt etlichen Landstinden«, die er »tiefer als sonsten zu
Herzen nahm«', fragte er Kurfiirst Johann Philipp von Mainz um seinen Rat.
Als erstes, so schlug dieser vor, empfehle sich, einen festen Standpunkt im Stift
zu gewinnen, von wo aus der Krieg gegen die aufrithrerischen Stinde bis zum
Siege gefithrt werden, auf den man sich in der Not aber auch zuriickziehen
kdnnte. Wenn alles drunter und driiber gehen sollte, werde es an tatkriftiger
Hilfe der Bundesgenossen nicht fehlen.

Die Ratschlige des Kurfiirsten legten also ebenfalls die Anwendung von
Gewalt nahe®®. Die endgiiltige Entscheidung in dieser Richtung fiel am 9. Au-
gust, als Nikolaus Drachter von einer abermaligen Reise in die Niederlande
zuriickkehrte, beim Grenziibertritt in Alstitte festgehalten und als Gefangener
nach Ottenstein gefithrt wurde'’. Die Verhaftung des angesehenen Syndikus rief
in der Hauptstadt eine Welle der Emp&rung hervor. Sofort nach dem Ein-
treffen der Nachricht schloff die Stadt die Tore und forderte die Herausgabe
des Gefangenen.

Damit begannen die offenen Feindseligkeiten. Ein von der Stadt bei den
Reichsvikaren ausgewirktes Abmahnungsschreiben an den Bischof, das ihm
die Freilassung Drachters gegen die angebotene Kaution und Vermeidung aller
Titlichkeiten gegen die Stadt befahl®, verfehlte seine Wirkung. Christoph
Bernhard fuhr fort, die Stadt einzuschliefen®.

Nun zdgerte auch die Ritverschaft nicht linger, sich gegen den Fiirsten zu
erkliren. In einer mit 36 Unterschriften versehenen Klagschrift warf sie thm
vor, gegen die Stadt Krieg zu fithren, ohne dafl von Kaiser und Reich die
Acht verhingt sei. Das Privilegium patriae habe er gebrochen, das kein Biindnis
und keine Fehde ohne Zustimmung der Landstinde zulasse. Der letzte Land-
tagsschlufl, der die weitere Anwerbung von Truppen verbiete, sei ebenso mif3-
achtet wie das kaiserliche Dekret vom 9. Dezember 1656, in dem das Urteil
iber die Notwendigkeit einer Besatzung in der Stadt nicht dem Fiirsten allein,
sondern auch den Landstinden anheim gegeben werde®s.

Nachdem der Spruch der Reichsvikare keine Beachtung fand, war nicht zu
erwarten, dafl das sogenannte, iibrigens in recht energischem Ton gehaltene
Interpositionsschreiben der Ritterschaft ein anderes Schicksal haben wiirde.
Die fiirstlichen Rite bestritten dem zweiten Stande in der Sitzung vom 3. Sep-

1 Erklirung v. 8.8.1657: MU. 4526. — Der Bischof brauchte die Einwilligung des
Dombkapitels zur Verpfindung der Tafelgefille.

2 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh.,, 8. 8. 1657: MLA. 473, 33.

13 Die Nachrichten Korff-Schmisings aus Mainz forderten geradezu zum Abbruch der
Vermittlungsverhandlungen auf. Nach dem von Wiens, WZ. 10 (1847) S. 170, mit-
geteilten Tagebuch (dort irrtiimlich unter 1661!) zitiert von v. Schaumburg S. 22.

1 Christoph Bernh. an Kanzler v. Merveldt, 11. 8. 1657: MLA. 388, ad 58 VII. Die
Rite billigten den Anschlag gegen Drachter. Nur die beiden Adligen, Kanzler
v. Merveldt und Herr v. Westerholt, bedauerten die Verschirfung der Lage; Rats-
protokoll v. 15. 8. 1657: GR. 589.

15 Die Reichsvikare an Chr. Bernh., 17. 8. 1657: MLA. 538b I.

18 Ausfithrliche Beschreibung der Kampfhandlungen bei v. Schaumburg S. 28 ff. und
Tiicking S. 45 f. Die Belagerung kam um den 20. August zur Wirkung,

17 Abgedruckt bei v. Schaumburg S. 76 £.

18 Die Ritterschaft an Chr. Bernh,, 1. 9. 1657; gedruckt ebd. S. 88 .
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tember das Recht zu den erhobenen Klagen: Der Bischof fithre keinen Krieg
oder Fehde. Kurfiirsten und Fiirsten des rheinischen Bundes billigten seine
Haltung, Die Reichsordnungen gestatteten den Abschlufl von Biindnissen zur
Verteidigung des Landes?.

Auch die Hoffnungen, die der Bischof auf das Anfang September eingeleitete
Bombardement setzte, erfiillten sich nicht. Im Vertrauen auf die Wirkung
seiner neuartigen Feuerkugeln® forderte er die Biirger am 6. September zur
Ubergabe auf. Gleichzeitig {ibergab er ihnen ein Warnschreiben der verbiin-
deten Kurfiirsten und Fiirsten®!, um die hinter ihm stehende Macht vor Augen
zu fithren. Die Stadt antwortete schon am nichsten Tage mit Gegenvorwiirfen
und der selbstbewufiten Feststellung, daff nicht nur die Ritterschaft des Stiftes,
sondern auch die Reichsvikare auf ihrer Seite stiinden. Die Stellungnahme der
verbiindeten Fiirsten miflachteten sie und maflen ihr nur die Bedeutung beli,
den Fiirsten zu seinem grausamen Angriff gegen die Stadt aufgereizt zu haben,
in dessen Verlauf die Feindseligkeiten »mit redlichen Kriegsgebriuchen wider-
strebenden Instrumenten und Feuerzeug dergestalt grausamblich und erbirm-
lich« gefithrt wiirden®. Am gleichen Tage traf vor der Stadt ein Trompeter
der Generalstaaten ein, der Schreiben fiir den Bischof und den Magistrat mit
einem Vermittlungsangebot {iberbrachte®. Entgegen allen diplomatischen Ge-
briuchen 6ffnete der Bischof beide Briefe und schickte erst dann den fiir die
Stadt bestimmten, der nur eine Abschrift des an ihn gerichteten Vermitt-
lungsvorschlages enthielt, an die Stadt weiter®. In einem Entschuldigungs-
schreiben lehnte er das Angebot unter Verweis auf die angeblich schon in
Gang gekommene Vermittlung der Ritterschaft ab®.

Die Verhandlungen auf Haus Geist, zu der sich Abgeordnete der Ritter-
schaft und der Stadt am 11. September zusammenfanden, blieben vorliufig
ohne Ergebnis. Mehrere abgeschlagene Angriffe stirkten den Mut der Biirger.
Die Ratsherren Kannengiefler und Nienhues ermahnten aus Den Haag zum
Awusharren und versprachen hollindische Hilfe. Von den Grenzen trafen Be-
richte iiber umfangreiche Truppenverschiebungen der Niederlinder ein.

19 Ratsprotokoll v. 3.9.1657: GR. 589. — Die Biindnisfrage war ungeklirt. Wenn
auch die Reichsordnungen dem Fiirsten Biindnisse erlaubten, so verbot doch das
Privilegium patriae, das er unterschrieben hatte, den Abschlufl ohne Zustimmung der
Landstinde.

20 Die Stadt protestierte am 29. 8. 1657 gegen die Verwendung unmenschlicher Kriegs-
mittel: MLA. 388, ad §8 VI.

A Schr. v. 21. 8. 1657, gedruckt bei v. Schaumburg S. 81 f.

22 Die Stadt Miinster an die verbiindeten Kurfiirsten und Fiirsten, 7. 9. 1657, gedr.
ebd. S. 82 f. — Chr. Bernh. behauptete zwar, die Reichsvikare hitten auch an die
Stadt ein Abmahnungsschreiben gerichtet, doch ist davon nirgends die Rede. Da er im
gleichen Zusammenhang das an ihn gerichtete Schreiben der Reichsvikare verschwieg,
spricht manches dafiir, daB es gar nicht bestand.

2 Beide Schr. v. 30.8. 1657, gedr. ebd, S. 87 f. Die Generalstaaten faflten schon am
16. August den Beschluff, beim Bischof wegen der Gefangennahme Drachters zu
intervenieren: MLA. 388, ad 58 VIL

% Der Hergang ergibt sich aus den Klagen der Generalstaaten gegeniiber Hessing, der
das Versehen eines Kanzlisten vorschob (Hessing an Chr. Bernh., 9. 10. 1657: MLA.
534, 1 II). Der Bischof schrieb am 7. September an Hessing, daf§ der hollind. Trom-
peter »sich nicht getrauet, her in die Stadt zu kommen« und er ihm deshalb die
Bestellung des Briefes abgenommen habe (Ebd.).

% Der Kinderen I S. 68 (Schr. v. 7. 9. 1657).

26 Hessing an Chr. Bernh., 25. 9. 1657: MLA. 534, 1 IL
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Am 17. September schlug die Stadt wihrend eines 24stiindigen Waffenstill-
stands die Beibehaltung des Schonefliether Vergleichs und die Aufnahme einer
fiirstlichen Besatzung von 300 Mann vor. Zur Enttiuschung der Ritterschaft
schraubte der Bischof seine Forderungen auf 2000 Mann hoch®. Auch als die
Stadt ihr Angebot bis auf 1ooo Mann steigerte, blieb Christoph Bernhard
unerbittlich®, Die ritterschaftlichen Vermittler sahen sich am Ende ihrer
Weisheit und baten nun den Bischof, selbst an den Verhandlungen teilzu-
nehmen?®,

Die Lage verinderte sich unversehens, als die Gesandten der Generalstaaten,
die inzwischen zur Durchfiihrung der Vermittlung bestimmt worden waren,
an der Stiftsgrenze erschienen®. In gréfiter Eile reiste der Bischof ihnen nach
Ahaus entgegen, um sie von jeder Beriihrung mit der Stadt fernzuhalten. Am
5. Oktober empfing er sie »freundnachbarlich« auf seinem Schlof®. Er ver-
sprach ihnen vollkommene Freiheit des Handels im Stift und sagte auch die
Entlassung seiner Truppen zu, nur von der Vermittlung wollte er nichts
horen. Umstindlich fiihrte er aus, dafl eine fremde Einmischung in die inneren
Angelegenheiten des Landes die Streitfrage nur erschwere. Die Gesandten
begaben sich, nachdem sie entlassen waren, nach Burgsteinfurt, um weitere
Befehle aus Den Haag abzuwarten®.

Christoph Bernhard aber hatte erkannt, wie ernst es den Generalstaaten
war. Die ruhige Entschlossenheit der Gesandten hinterlieff auf ihn einen tiefen
Eindruck, denn anders ist die unversehens verinderte Stimmung am Hofe
nicht zu verstehen. In der Ratssitzung vom 8. Oktober trug der Ritterschafts-
syndikus noch einmal vor, dafl die Stadt 300 Mann auf eigene Kosten in
Dienst behalten und soo fiirstliche Soldaten unter dem Eid des Fiirsten, der
Stadt und der Landschaft aufnehmen wollte. Sie sei auch bereit, {iber die
Schliisselfrage zu verhandeln. Unter Seufzen beklagte Matthias Korff-Schmi-
sing die Lage, die nur ernsthafte Verhandlungen oder Fortfilhrung der
Blockade gestatte. Selbst Wilhelm von Fiirstenberg, sonst immer fiir ein

27 Ratsprotokoll v. 8. und 13.9. 1657: GR. §89. — Die Ritterschaft scheute vor allem
die dem Lande erwachsenden hohen Kosten fiir die fiirstl. Besatzung. Die bfl. Rite
rieten aber, auf einer hohen Besatzung zu bestehen, wenn sich der Bischof getraue,
die Stadt unterwerfen zu kdnnen (Ratsprotokolle v. 13. und 16. 9. 1657: Ebd.).

28 Ratsprotokoll v. 18. 9. 1657: Ebd.

20 Desgl. v. 19. 9. 1657: Ebd. ~ Der Bischof bestimmte seinen Rat Dr. Batz als Mit-
deputierten, der als Hauptverfechter der Ablehnung des Schonefliether Vergleichs
galt. Auch der Bischof richtete sich scharf gegen die Beibehaltung des Vergleichs. Eher
wollte er einer geringeren Besatzung zustimmen (Ratsprotokoll v. 23. 9. 1657: Ebd.).

30 Der Kinderen I S. 69 ff.

31 Hessing an Chr. Bernh,, 9. 10. 1657: MLA. §34, 1 I. — v. Schaumburg S. 55 f. Brieven
van Johan de Witt, 1. Deel S. 512 f.

32 Denkschrift der niederlind. Deputierten an Chr. Bernh., Ahaus s. 10. 1657: MLA.
388, 63. Rekredential v. 6. 10. 1657: Die Ritterschaft vermittele bereits. Als 2. In-
stanz miiflte dann das Reich angerufen werden, dem nicht vorgegriffen werden
diirfe (Ebd.). — Die Deputierten baten am 11. 10. 1657 aus Burgsteinfurt nochmals,
die Vermittlung anzunehmen, da sie von einem Miflerfolg der ritterschaftlichen
Vermittlung gehdrt hitten. Chr. Bernh. lehnte am 15. Oktober mit der Begriindung
ab, er konne nicht ohne Vorwissen der Verbiindeten verhandeln, und diese seien
dazu nicht geneigt (Ebd.). Wicquefort X 2 S. 459 bringt die interessante Nachricht,
daf in Holland damals der Plan erbrtert wurde, eine gewisse Abhingigkeit des
Stifts Miinster von den Generalstaaten ~ wenigstens in steuerlicher Hinsicht — her-
zustellen, ohne die Souverinitit des Bischofs einzuschrinken. Vgl. Der Kinderen I

S.73 ff.
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energisches Auftreten gegeniiber der Stadt, zeigte sich zaghaft und bekannte
offen, daf er an einen militdrischen Sieg nicht mehr glaube. Die Zahl der Sol-
daten verringere sich, es fehle an Pulver, Munition und Proviant. Wihrend
die Gefahr hollindischer Einmischung wachse, sei von den Bundesgenossen
nicht viel zu erwarten. »Ergo concordia tractanda«. Dr. Batz verwies auf die
letzten, mit nutzlosen Verlusten zugebrachten Wochen und schlof sich den
Griinden Fiirstenbergs an. Der Fiirstbischof stimmte ihnen zu und fand sich
sogar mit der von der Stadt angebotenen geringen Besatzung ab®.

Damit offnete sich der Weg zum Vergleich. Die abgewiesenen niederlin-
dischen Vermittler erschienen damit als die eigentlichen Sieger.

Noch einmal drohte eine Verhirtung der Gegensitze im Streit um das
Schliisselrecht®. Sie verlor sich schnell, als die noch am 10. Oktober vom
Fiirsten gehegte Hoffnung, die Generalstaaten kdnnten die Stadt »nur ver-
trosten mit leeren Wortern«®, mit der Nachricht dahinsank, dafl 53 hollin-
dische Kompanien zu Fufl und 47 zu Pferde unter dem Wild- und Rhein-
grafen Friedrich in Kiirze zur Stiftsgrenze abmarschieren sollten, wenn der
Bischof die Vermittlung weiterhin ablehne®. In eben dieser Zeit kam Chri-
stoph Bernhard zu Ohren, dafl die Ritterschaft sich ohne sein Wissen in
Horstmar versammelte und mit den Gesandten der Generalstaaten in Ver-
bindung trat®. Alle diese Nachrichten trugen dazu bei, dafl trotz einer vor-
ibergehenden Verschirfung der Gegensitze in der Frage des Schliisselrechts
in wenigen Tagen der Vergleich zur Geist vom 21. Oktober 1657 zustande-
kam, nachdem bereits seit dem 16. die Waffen ruhten®.

Der Geister Vertrag besiegelte erneut die Niederlage des Bischofs gegen-
{iber der Stadt. Nicht eine seiner Absichten setzte er durch. Er erreichte weder
die Aufhebung des Schonefliether Vergleichs noch das unbeschrinkte Be-
satzungs- und Schliisselrecht. So wie es die Stadt vorschlug, riickte eine kleine
Besatzung auf Landeskosten in ihre Mauern. Der umstrittene Vergleich erfuhr,
so weit ihm nicht neue Bestimmungen entgegenstanden, seine ausdriickliche
Bestitigung. Die unbeschrinkte Amnestie umfafite sogar den Haupttriger des
Widerstandes gegen den Bischof, den Stadtsyndikus Nikolaus Drachter. Die
Niederlage des Fiirsten spiegelte sich in den Ereignissen der nichsten Tage auch

33 Ratssitzung v. 8. 10. 1657: GR. 589.

3 Ratssitzung v. 10. 10. 1657: GR. 589.

35 Die Generalstaaten verlangten am 16. Oktober von dem miinst. Obristen v. Wylich
eine Erklirung, ob der Bischof die Vermittlung annehmen wolle: Tiicking S. 52;
v. Schaumburg S. 66 f. Uber die Griinde der Ablehnung durch die Stadt Amsterdam
unterrichtet ‘Thurloe VI S.474: Amsterdam hoffte, der Bischof werde nach der
Einnahme der Stadt gegen die Schweden im Herzogtum Bremen ziehen. Vgl
Brieven van Johan de Witt, 1. Deel S. sx5.

8 Graf v. Flodorff und v. Oer zu Nottbeck unterrichteten den Bischof am 18. Oktober
von der Versammlung der Ritterschaft. Auch die Abgeordneten der Stidte Waren-
dorf, Coesfeld, Diilmen und andere erschienen dort (MLA. 388, 63). Vgl. auch
Instruktion v. 12. 10. 1657: MLA. 388, ad 58 VIL.

87 Gedruckt bei v. Schaumburg S. 95 ff. Die Entwiirfe der Stadt Miinster, unter sich
unwesentlich abweichend, zum Vergleich in MLA. 388, 63. — Auch Johan de Witt
schrieb das schnelle Zustandekommen des Vergleichs dem niederlindischen Eintreten
fiir die Stadt zu: »Sulcx dat daeruyt, mijns ordeels, mede wel te presumeren staet,
dat den hoochgemelten Bischop op soo daenige advertentie veel sal hebben naerge-
geven om te comen tot eene conclusie med de Stadt.« Brieven van Johan de Wite,
1. Deel S. 524. — Ein nach dem Vergleich von Drachter verfafites Schreiben an den
Papst gedrudst bei Tiicking, Drachter S. 230 ff.
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duferlich wider. Zwar riickte die Besatzung am 27. Oktober in die Stadt ein,
aber ohne Christoph Bernhard, der es vorzog, in Wolbeck zu bleiben. Dafiir
erlebten die hollindischen Gesandten drei Tage spiter unter groflem Jubel
der Biirgerschaft und Salutschieflen einen umso feierlicheren Einzug. Auf dem
Rathaus bedankten sie sich, daf »nichst ‘Gott die Resolution der Provinzen
als die Ursache der Befreiung der Stadt erkannt wurde«®. Sie machten sich
damit keiner Ubertreibung schuldig.

Als der Bischof endlich Anfang Dezember in die Tore der Stadt einritt,
scholl ihm kein Jubel entgegen. Stumm stand die Biirgerschaft unter Gewehr
am Rand der Straflen, und »niemand wollte vor dem Herrn Bischof, der in
seiner Kutschen safl, das Haupt entbléflen oder, wie sonst gebriuchlich, eine
Freudensalve tun; auf gut westfilisch, welche sich #uflerlich anders nicht
stellen kdnnen, als wie sie es im Herzen meinen.« Alle Liebenswiirdigkeit, die
der Bischof aufwandte, vermochte das Eis nicht zu brechen. So schnell es eben
ging, reiste er wieder ab. Ihrer fiirstlicher Gnaden war »die Biirgerschaft nicht
allerdings. .., wie sie dieselbe gern gehabt hitte«®, gewogen. Abgesehen von
dem persdnlichen Schmerz des Fiirsten, den der Vergleich und demiitigende
Empfang durch die Biirger hervorriefen, zeichnete sich auch im allgemeinen
fiir die Zukunft eine verhingnisvolle Entwicklung ab. Alle rechtlichen Fragen
zwischen Landesherrn und Stadt blieben ungeklirt. Jener grollte {iber den
erlittenen Miflerfolg® und setzte ihn im wesentlichen auf Rechnung der
Hollinder, wihrend die Stadt mif8trauisch nach dem nicht durch eigene Kraft
errungenen Siege auf den Gegenschlag wartete. Eine tiefe Verstimmung blieb
auch zwischen dem Bischof und der Ritterschaft zuriick. Nachdem er auf die
Stidte nicht mehr zihlen konnte, durfte ihm nicht auch noch der zweite Stand
verloren gehen. Die Ritterschaft mit threm groflen Grundbesitz und Einflufl
auf die Steuerbewilligung stellte einen zu wichtigen Faktor in der Landes-
verwaltung dar. Verwandtschaft und Verschwigerung mit vielen ihrer Mit-
glieder legten dem Bischof ein gutes gegenseitiges Verhiltnis nahe. Aus diesen
Griinden empfand er das Interpositionsschreiben des Adels weit unangenehmer
als andere Einmischungen. Er hielt es einer ausdriicklichen Widerlegung fiir
wiirdig*.

Der Zusammenstof rief noch anderwirts Folgen hervor, an die damals im
miinsterschen Hofe noch niemand dachte. Der Leiter der franzdsischen Politik,
Kardinal Mazarin, beobachtete aufmerksam alle Vorginge in der deutschen
Staatenwelt. Die umfangreiche Riistung des Bischofs von Miinster mufite ihm
auffallen. So wenig der Streit an sich das franzdsische Interesse beriihrte, er
hatte doch den Blick des Kardinals auf den norddeutschen Kirchenfiirsten
gelenkt. Mazarin erkannte in ithm einen Mann von Entschluflkraft und Energie,

3 Nach dem »Tagebuch« der Belagerung zit. von v. Schaumburg S. 70.

3 v, Schaumburg S. 71.

4 Der Bericht Chr. Bernhards an den Papst, Wolbedk 1. 11. 1657, 148t trotz aller
Schonfirberei die erlittene Niederlage durchblicken. Vesc. Bd. 41 Bl. 175 ff.

41 Gutachten Dr. Boichorst v. 15. 10. 1657: Er, der Bischof, habe keinen Krieg gegen
die Stadt gefiihrt, sondern nur einen ungehorsamen Landstand unterworfen. Er
sei in keinem Biindnis, sondern nur in »guter Vertraulichkeit« mit anderen Fiirsten
zum Besten des Vaterlandes begriffen. Vorherige &ffentliche Beratung von Biind-
nissen und aufenpolitischen Mafinahmen mit den Landstinden trage die Staats-
geheimnisse bis in die Versammlungshiuser der Handwerker und verurteile alle
Vorhaben von vornherein zum Miflerfolg, weil der Feind zum Mitwisser werde:
MLA. 11, 13.
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dem auf dem Schachbrett der franz8sischen Deutschlandpolitik die Rolle eines
wichtigen Steines anvertraut werden konnte. Er sei »einer der michtigsten
Fiirsten Deutschlands, der mit Leichtigkeit 2000 Mann und 400 Reiter auf die
Beine stellen und unterhalten kann, berichtete Lionne dem Kardinal Anfang
September 1657*2. Es wire ein Wunder gewesen, wenn dieser sich bei der
bevorstehenden Belebung seiner deutschen Politik des Bischofs von Miinster
nicht entsonnen hitte.

I7. KAPITEL
DER RHEINBUND

Der im Streit mit der Stadt Miinster erlittene Miflerfolg forderte eine Uber-
priifung der bisherigen bischoflichen Politik. Im Mittelpunkt der Uberlegun-
gen stand die Frage nach den Griinden fiir das Mifllingen des niederlindischen
Biindnisplanes, der das Eingreifen der Generalstaaten verhindern sollte, und
die damit verbundene Forderung nach einer Neuausrichtung des Verhiltnisses
zum rheinischen Biindnis iiberhaupt. Der Bischof mufite sich eingestehen, dafl
sein Verhalten gegeniiber Boineburg eine merkliche Abkiihlung am kur-
mainzischen Hofe hervorgerufen hatte. Die Aufnahme Schwedens und Bran-
denburgs in das Biindnis stellve die Lieblingsidee Kurfiirst Johann Philipps
von Schénborn dar. Die Einwinde des Bischofs von Miinster trugen wesent-
lich dazu bei, daf sie nicht zur Ausfithrung kam. Als Quittung empfing
Christoph Bernhard wihrend der Blockade der Hauptstadt aus Kurmainz
mehr Zuriickhaltung als Hilfe. Das gegenseitige Verhiltnis zwischen dem
Kurfiirsten und dem Bischof von Miinster verschlechterte sich noch weiter
nach dem Tode Kaiser Ferdinands. Aus allgemeinen Riicksichten auf den
Zustand der katholischen Kirche hielt Christoph Bernhard die Erhaltung der
Wiirde des Reichsoberhauptes im Hause Usterreich fiir unbedingt erforder-
lich. Der Mainzer blickte dagegen besonders in der ersten Zeit des Interregnums
mehr nach Miinchen. Wollte man es nicht ganz mit Mainz verderben, so galt
es also, die Interessen des Hauses Habsburg, wo immer es ging, zu férdern,
ohne den Kurfiirsten vor den Kopf zu stoflen!. Die schwere Aufgabe verlangte
Uberblick und Kraft eines erfahrenen Politikers. Christoph Bernhard stand
noch am Anfang seiner auflenpolitischen Titigkeit. Er besafl beides nicht.

Die in vorsichtigem Tone abgefafite Instruktion, die Matthias Korff-
Schmising und Johann Caspar Bisping Ende Juni 1657 nach Frankfurt mit-

42 Tjonne an Mazarin, 3.9. 1657: CA. 136 Bl. 173.
1 Chr. Bernh. an Bisping, 8. 5. 1657: MLA. 473, 27.
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nahmen, zielte letzten Endes auf die Erhaltung des rheinischen Biindnisses im
alten Umfang und dessen Stirkung. Zwar lieflen sich gegen die Aufnahme
Braunschweigs und Hessen-Kassels, nachdem die Einladung von Miinster mit
unterschrieben war, schwerlich Einwendungen erheben, aber man konnte ihren
Beitritt hinausschieben. Der Bischof wiinschte, wie er es schon bei den Ver-
handlungen mit den Generalstaaten forderte, dafl die Hildesheimer Ver-
biindeten als gesondertes Korpus neben die alten Verbiindeten traten. Wenn
er schon mehr leistete, als die Reichsmatrikel vorschrieb, so gedachte er das
keinesfalls zugunsten der neuzutretenden Protestanten beizubehalten. Gegen
die Aufnahme Schwedens und Brandenburgs wehrte er sich nach wie vor. Da
beide noch im Kriege standen und die Aufnahme kriegfiihrender Michte nach
den Bestimmungen des Bundesvertrages unzulissig war, fiel die Ablehnung
leicht. Fiir den Fall, dafl Braunschweig und Hessen die Aufnahme Schwedens
als Bedingung fiir ihren eigenen Beitritt fordern sollten, wies der Bischof seine
Gesandten an, sich mit fehlender Instruktion zu entschuldigen®.

Die Bundesverhandlungen in Frankfurt zogen sich erwartungsgemifl in die
Linged. Das lag nicht nur an den eben beriihrten Fragen, sondern auch an der
Belastung, die die bevorstehende Neubesetzung des Kaiserthrons mit sich
brachte. Dieses Problem dringte sich mehr und mehr in den Vordergrund.
Im Bunde stand der Bischof von Miinster mit seinem Festhalten am Hause
Habsburg ziemlich allein. Kurmainz suchte durch die Biindniserweiterungen
zumeist Osterreichfeindliche Hiuser hereinzuziehen, und hinter den Kulissen
bereitete sich seit lingerer Zeit eine Wendung vor, iiber die in Miinster noch
keine Kunde vorlag. Es wird wahrscheinlich immer ein Geheimnis bleiben,
wer zuerst die Initiative zur Ankniipfung mit Frankreich ergriff. Viel spricht
dafiir, dafl der ehrgeizige Pfalzgraf Philipp Wilhelm die ersten Bande flocht®.
In diesem Zusammenhang ist die Frage bedeutungslos, wichtig dagegen der
Umschwung, der nach dem Tode Ferdinands III. in dieser Hinsicht eintrat.
Jetzt strebte Frankreich durch einen Eintritt in das bestehende Biindnis seinen
Einfluf auf die Reichspolitik zu vergrdflern, den die Garantieparagraphen des
Friedensschlusses zum Leidwesen Mazarins nicht mehr gewihrleisteten. Die
Erfahrungen der letzten Jahre erwiesen, dafl die Reichsfiirsten lieber einen
Rechtsbruch des Kaisers hinnahmen, als daf sie die Garanten Frankreich und
Schweden um Hilfe anriefen. Sie kannten die Folgen eines Einmarsches der
fremden Heere nur zu gut. Nun versuchte der Kardinal, die unbrauchbar
gewordenen Garantiebestimmungen durch ein Biindnis mit den rheinischen
Alliierten zu ersetzen, um im Reiche eine Macht zu bilden, die Kraft genug
besafl, einen Rechtsbruch des Kaisers im Keime zu ersticken, den Garantiefall
also gar nicht eintreten zu lassen®.

2 Instruktion v. 21. 6. 1657: AV. 379 L. Korff-Schmising traf am 29. Juni in Frankfurt
ein. Joachim S. 210. — 3 Ebd. S. 202 ff. — 4 Ebd. S. 242 ff.

5 R. Schnur, Der Rheinbund von 1658 in der deutschen Verfassungsgeschichte (Rhein.
Ardchiv 47, Bonn 1955), insbesondere S. 42 ff., weist diese Entwicklung iiberzeugend
nach. Dieselbe Charakterisierung der franzdsischen Deutschlandpolitik findet sich
bei E. W. Zeeden, in: B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte Bd. 2, 8. Auf-
lage 1955, S. 152 ff., im Anschluf daran auch bei A. Franzen, Franzésische Politik
S. 170 f. Die These von R. v. Albertini, Das politische Denken in Frankreich zur Zeit
Richelieus (Marburg 1951), dafl die franz. Politik der Zeit nur die Befreiung aus
spanischer Umklammerung anstrebte, hat K. v. Raumer, Zur Problematik des wer-
denden Machtstaates, H. Z. 174, 1952, S. 71 ff., mit dem Hinweis widerlegt, daf§
von einer span. Universalmonarchie im 17. Jh. nicht mehr gesprochen werden kénne,
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Der im Umgang mit den deutschen Fiirsten erfahrene Gravel fidelte die
Angelegenheit, um nirgends Argwohn zu erwecken, vorsichtig ein. Er sprach
die Héfe einzeln an und auch nur die, die wahrscheinlich dem Plan geneigt
sein wiirden. In Miinster erschien weder er noch einer seiner Beauftragten.
Erst nach dieser Vorbereitung hielt er Ende Juni 1657, als die Hauptverhand-
lungen des Bundes in Frankfurt begannen, seine Zeit fiir gekommen, um
einen formlichen Aufnahmeantrag bei den drei rheinischen Kurfiirsten zu
stellen. Kurkdln riet davon ab, den Bischof von Miinster schon jetzt einzu-
wethen. Aber auch Pfalz-Neuburg, als Vertrauter des Bischofs bekannt, erhielt
keine Mitteilung?®.

Es dauerte indessen nicht lange, bis in Miinster die ersten Andeutungen
iiber die neue Entwicklung eintraf. Am 8. August riet der Domkiister Korff-
Schmising in einem Briefe aus Schwalbach, Anschluf an eine Grofimacht zu
suchen, wenn die gewaltsame Losung der miinsterischen Frage noch beab-
sichtigt werde. Auswirtige Hilfe miisse gefunden werden, sei es nun bei
Osterreich oder bei Schweden und Frankreich. Wie konnte es ihm einfallen,
die beiden auslindischen Grofimichte in einem Atemzuge zu nennen, wenn
nicht in Frankfurt doch schon das Stichwort einer niheren Verbindung mit
Frankreich gefallen war? Korff-Schmising gab sich den Anschein, keiner der
beiden Parteien den Vorzug zu geben. In Wirklichkeit gelang es ihm nicht,
seine Meinung zu verbergen: Usterreich helfe nur gegen Wucherzinsen und
wolle die Hollinder nicht beiflen. Frankreich aber und seine Partei wiirden
»gloriose« ohne politische Bedingungen nur auf die Versicherung, daf} der
Bischof sich nicht an Usterreich hinge, groflziigig Hilfe gewdhren. Wenn der
Bischof eine gemeinsame Politik mit dem Kurfiirsten von Mainz wiinsche,
so sei es unvermeidlich, dem Gedanken einer Verbindung mit dem franzosi-
schen Kénig niherzutreten’.

Die Gefiihle Christoph Bernhards beim Lesen des Briefes sind leicht zu
ermessen. Er mufite erkennen, dafl eine Anniherung Kurmainz’, vielleicht
auch anderer Verbiindeter, an Frankreich bereits Tatsache war. Noch im
Juni freute er sich herzlich {iber die franzdsische Schlappe vor Cambrai, weil die
Franzosen nun »ihre dem Reich hochschidliche Consilia nicht werden voll-
fithren, sondern mit verkehrten Augen werden zusehen miissen, daff mit der
Elektion eines Rémischen Kaisers mit guter der Herrn Kurfiirsten Einigkeit
verfahren werde<«®, Stand Frankreich am Mainzer Hof jetzt schon so hoch im
Kurs, so bedeutete das ein schlimmes Vorzeichen fiir die Kaiserwahl und den
Fortgang des rheinischen Biindnisses. Anfangs lehnte Christoph Bernhard das
weitere Bestehen der Reichsdeputation ab®, weil er fiirchtete, daf ein »frem-
der Potentat« sich wihrend der Wahlvorbereitungen ihrer bedienen kénnte,
um Habsburg das Wasser abzugraben, dann wieder stimmte er ihr zu' in

— Neuere Literatur zum Rheinbund: F. Wagner, Frankreichs klassische Rheinpolitik,
Der Rheinbund 165 8. Stuttgart 1941 ; M. Gohring, Kaiserwahl und Rheinbund von 1658,
in: Geschichtliche Krifte und Entscheidungen, Festschrift O. Becker, Wiesbaden 1954.

¢ Die Verhandlungen Gravels bildeten nur die Vorstufe der Gesandtschaft Lionnes
und Gramonts, an der zu dieser Zeit in Paris schon gearbeitet wurde, um die Ziele
Mazarins bei der Kaiserwahl durch Zusammenfassung aller habsburgfeindlichen
Krifte durchzusetzen.

7 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., Schwalbach 8. 8. 1657: MLA. 473, 33.

8 Chr. Bernh. an Domdechant v. Biiren zu Speyer, 8. 6. 1657: MLA. 542 f.

? Chr. Bernh. an Bisping, 3. 5. 1657: MLA. 538b I und 473, 27.

10 Desgl., 11. und 13. 5. 1657: Ebd.
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der Hoffnung, daf8 die Deputation dazu diente, »dafl andere gefihrliche Zu-
sammenkiinfte . . . vermieden pleiben«. Auf beiden Wegen wollte er die habs-
burgfeindlichen Tendenzen eindimmen und muflte nun erkennen, daf§ sie iiber
den vornehmsten Kurfiirsten des Reiches auf ganzer Linie ihren Vormarsch
ins Reich antraten. Sein Wunsch: »Der Allmichtige wolle thnen allen simt-
lich die Augen auftunc, daf sie die franzdsische Absicht, »zwischen den Kur-
fiirsten und verfolglich allen Reichsfiirsten Uneinigkeit zu erwecken, er-
kennen mochten, erfiillte sich offensichtlich nicht. Sogar sein eigener Minister
verfiel der verhingnisvollen Anziehungskraft'.

Ob eine Antwort des Bischofs auf den Brief seines Domkiisters erfolgte,
lift sich nicht mehr feststellen. Die Belagerung der Stadt Miinster lenkte in
dieser Zeit sein Interesse von den Frankfurter Verhandlungen ab. Es pafite
ihm, daf sich die Fijhlungnahme mit Schweden und Brandenburg in die
Linge zog. Jetzt ruhten zwar die brandenburgischen Waffen, trotzdem
z6gerte Christoph Bernhard mit einer Stellungnahme?®2.

Erst nach dem Geister Vergleich wandte sich der Bischof wieder stirker der
Auflenpolitik zu. Aber wie verschieden war seine Stimmung von der des
Jahres 1654, die ihn zu einem, wenn nicht dem Urheber des Kdlner Biind-
nisses werden lie. Nur widerwillig blieb er im Wagen sitzen, den der Kur-
fiirst von Mainz auf die Strafle der grofien Politik lenkte, mit Reisezielen,
die weit iiber den Horizont und die Erfordernisse der miinsterschen Politik
hinausfithrten. Der Bischof folgte nicht, wie Johann Philipp von Schénborn,
dem leuchtenden Ziel eines groflen Bundes zur endgiiltigen Sicherung des
Friedens in Deutschland, er sah nur die gefihrlichen Klippen, an denen das
mit franzosischen und schwedischen Pferden, denen die Kraft des Lenkers
nicht gewachsen war, bespannte Fahrzeug zerschellen mufite. Er hielt den
erweiterten Bund iiberhaupt fiir unwirksam. Wie sollte sich die gleichzeitige
Mitgliedschaft Schwedens und Brandenburgs bewerkstelligen lassen, von
denen das erste gegen, das andere mit Habsburg verbiindet war'®? Einen
Augenblick spielte er mit dem Gedanken, dem rheinischen Biindnis den
Riicken zu kehren und sich an Usterreich, Dinemark und Brandenburg an-
zuschliefen. Dort hitte er Freundschaft mit dem zukiinftigen Kaiser und
Sicherheit vor Schweden gewonnen!. Zur Verfolgung solcher Pline bedurfte

11 Die Behauptung Joachims S. 251 Anm. 1, dafl der Bischof von Miinster allein aus
selbstsiichtigen Griinden, vor allem um sich die kaiserl. Unterstiitzung gegen die
Stadt Miinster zu sichern, Usterreich anhing, ist in dieser Form nicht aufrecht zu
erhalten, wenn auch der Wunsch, den rechtlichen Ausgang des Streitfalls in Wien
durch ein dort unerwiinschtes Biindnis nicht zu gefihrden, eine Rolle spielte (vgl.
Schr. Chr. Bernh. an Bisping, 28. 12. 1657: MLA. 473, 28). Die spiteren Jahre, in
denen solche Riicksichten keine Rolle mehr spielten, in denen sogar der Kaiser dem
Bischof feindlich begegnete, beweisen jedoch, dafl er sich auch dann in seiner Uber-
zeugung von der deutschen Aufgabe des Hauses Habsburg nicht beirren lief.

12 Bisping bekundete in der Sitzung v. 24. September in Frankfurt, in bezug auf den
brandenburgischen Beitritt noch keine Instruktion zu haben (MLA. 539 III).

13 Chr. Bernh. an Bisping, 6.11.1657: AV., Msc.379 I; desgl. 7.12.1657: MLA.

473,28.

Chr. Bernh. an Bisping, 13. 11. 1657: MLA. 473, 28. — Als ein Nachlassen der

schwedischen Neigung zum Eintritt in das rheinische Biindnis mit Befriedigung in

Miinster vermerkt wurde, erhielt Bisping die Weisung festzustellen, ob »sich nicht

tun lasse, dafl des Herrn Kurfiirsten zu Brandenburg Durchl. und Lbd. wegen ihrer

nahen Nachbarschaft angenommen« werden kénne (Chr. Bernh. an Bisping, 14. 12.

1657: MLA. 473, 28 und AV. 379 I).

14
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es allerdings einer freien Hand. Gerade sie entbehrte der Bischof zu dieser
Zeit in hohem Mafle.

Nach dem Geister Vergleich verstirkte sich nimlich die Opposition der
Landstinde gegen den Bischof, dessen Ohnmacht so offen vor aller Augen lag.
Besonders die Ritterschaft iibte auf dem im Dezember nach Miinster ein-
berufenen Landtag scharfe Kritik. Sie sprach dem Landesherrn das Recht ab,
Biindnisse einzugehen und erklirte daher den rheinischen Bund fiir ungiiltig!®.
Sie wandte sich auch gegen das stehende bischdfliche Heer und wollte nicht
mehr als 6oo Mann zu Sicherheitszwecken zugestehen. Mit Sehnsucht wartete
der Bischof auf die Kaiserwahl. Nichts erschien thm im Augenblick so not-
wendig wie eine StirkungderReichsinstanzen, um Schutz und Hilfe zu finden®,
Die Unterstiitzung der rheinischen Verbiindeten, obgleich sie wihrend der
Blockade der Hauptstadt geleistet worden war, erwies sich als ungeniigend.
Da der Frankfurter Rezeff im Dezember 1658 ablief, konnte auf abermalige
Hilfe nicht sicher gerechnet werden!”. Unter den Bundesgenossen trat hier
und da auflerdem die Meinung auf, dal Hilfe gegen innere Empdrungen
nicht zulissig sei®®. Der Kurfiirst von Mainz riet, den Streitfall noch einmal
den Reichsvikaren vorzutragen'®. Er striubte sich gegen ein Abmahnungs-
schreiben an die Generalstaaten®. Am liebsten hitte er gesehen, wenn die
ganze Angelegenheit in der kaiserlichen Wahlkapitulation abgetan wiirde.
Anderseits vertrat er wie Boineburg die Meinung, man miisse gegeniiber den
Stinden bestimmt auftreten und auf keinen Fall durch Nachgiebigkeit ihren
Mut steigern®.

Solche guten Ermahnungen tiuschten nicht dariiber hinweg, daf} der Bischof
auf dem Landtage in eine Stellung gedringt wurde, die keine Aussicht liefl,
die bescheidensten Ziele zu erreichen. Die Stinde beharrten eigensinnig auf
threr Behauptung, die im Reich herrschende Ruhe erfordere weder ein Heer
noch ein Biindnis. Es blieb keine andere Wahl, als den Landtag ohne Schluff
zu vertagen. Abermals stand damit das Verhiltnis des Bischofs zu seinen
Stinden auf des Messers Schneide. Wie ernst der Hof die Lage beurteilte,
zeigen die Anweisungen an Bisping, in Frankfurt darzulegen, dafl das Verhalten
der miinsterschen Stinde einem Eingriff in den rheinischen Bundesvertrag

15 Chr. Bernh. wies noch am 19.11.1657 Bisping an, in Frankfurt darauf zu be-
stehen, dafl nicht einmal die Zustimmung des Domkapitels, geschweige denn der
tibrigen Stinde, zum Vertragswerk erforderlich sei: MLA. 473, 28. — In dieser Zeit
lief die Behauptung um, die Ritterschaft habe wihrend der Vergleichsverhandlun-
gen im September u. Oktober um den Plan der Stadt gewuflt, den Abschluf solange
hinauszuzdgern, bis die niederlind. Gesandtschaft eingetroffen und die militirische
Hilfe der Generalstaaten gesichert sei. Die schroffe Haltung der Ritterschaft auf
dem Landtag spricht fiir die vermutliche Richtigkeit dieser These,

16 Chr. Bernh. an Bisping, 28. 12. 1657: MLA. 473, 28.

17 Kurkdln vertrat den seltsamen Standpunkt, das Biindnis sei bereits erloschen. Zwar
hatte der K6lner Rezef) v. 1. 12. 1654 nur eine Laufzeit von 2 Jahren, der Frank-
furter Vertrag (§ 3) verlingerte die Dauer aber ausdriicklich bis zum 15. 12. 1658.
Doch muff die Mdglichkeit offengehalten werden, dafl der verlorene Kélner Ge-
heimvertrag v. 31.3.1656 nur eine Laufzeit von 2 Jahren vom Tage seines Ab-
schlusses an vorsah, womit also dieser Vertrag am 31. 3. 1658 ablief. Vgl. Joachim
S. 348.

18 Dez* kurtriersche Kanzler Anethanus bezweifelte, dafl dieser Fall unter das Biindnis
rechnete. M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 17. 3. 1658: MLA. 473, 29.

19 Bisping an Chr. Bernh., 2. 1. 1658: Ebd.

20 Chr. Bernh. an Bisping, 14.1.1658: MLA. 473, 28.

2 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 28. 2. 1658: Ebd.

©
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gleichkime. Ihre Weigerung, dem Fiirsten die notwendigen Truppen zu
bewilligen, setze ihn auflerstande, seinen vertraglichen Verpflichtungen nach-
zukommen?,

Anderseits befanden sich auch die Landstinde im Recht, wenn sie dem
Bischof einen Rechtsbruch vorwarfen. Er besaf zweifellos nicht die Befugnis,
den Landtag abzubrechen (2. Mirz), noch viel weniger, ihn nach Coesfeld
neu einzuberufen. Sogar das Domkapitel erhob hiergegen ernste Bedenken®.
Wenn Dr. Batz als Begriindung anfiihrte, dafl die verbiindeten Fiirsten die
Verlegung angeraten hitten, so machte er sich einer Entstellung schuldig. Der
Kurfiirst von Mainz dachte nur an die Verlegung der fiirstlichen Residenz,
keinesfalls aber an einen Eingriff in die Rechte der Landstinde. Der Bischof
selbst wuflte das. Er fiirchtete, »es wiirde wegen der Translation grofies Ge-
schrei geben«, miifite »es aber wegen Underhaltung der Milizi tun«. Er setzte
seine Hoffnung auf die treue Ritterschaft des Emslandes und einige Verwandte,
um in Coesfeld doch noch seine Absichten durchzusetzen.

Kein Wunder, dafl die Stadt in dieser Zeit abermals den Plan aufgriff, aus-
wirtigen Schutz gegen weitere Ubergriffe des Bischofs zu suchen. Aus Den
Haag verlautete, daf Aitzema tatkriftig an der steckengeblicbenen Aufnahme
der Stadt in den Bund der Hansestidte mit den Generalstaaten weiterarbei-
tete*. 24 Stunden nach Abbruch des Landtages begab sich Nikolaus Drachter
in die Niederlande®, nachdem ihm am Tage vorher der auf ungewshnlichem
Wege in das Krameramt zu Miinster aufgenommene protestantische Graf
Flodorff vorausgeeilt war?. Man horte bereits von einem angeblichen Plan
der Stadt, hollindische Kompanien in ihre Mauern aufzunehmen.,

Ratlos stand der Bischof der allgemeinen Verschwdrung gegeniiber. Die
unerwartete Feindschaft des Adels lihmte seine Krifte. Verliflliche Freunde
besafl er nicht. Mit guten Ratschligen sparten die Verbiindeten nicht, ohne
daf sie wirkliche Hilfe anboten®. Es richte sich jetzt, den Mainzer Hof ver-
irgert zu haben, Kurfiirst Johann Philipp schien der einzige zu sein, der zu
tatkriftiger Unterstiitzung neigte. Fiir ihn bedeutete die miinstersche Unruhe
eine ernsthafte Beeintrichtigung seiner Pline. Ein Sieg der Landstinde iiber
den Bischof drohte das miithsam aufgebaute Biindnissystem zu zersprengen.
Trat Christoph Bernhard aus dem rheinischen Bunde aus, wie sie es ver-
langten, so konnte das den allgemeinen Zerfall einleiten, Auch die Landstinde
der anderen Verbiindeten murrten iiber die Lasten, die die Allianz dem Lande
auferlegte. Ein Erfolg der miinsterschen Stinde hitte sie zu gleichen Bewe-
gungen ermuntert. Nur auf diesen Uberlegungen griindeten sich die Besorgnisse
Johann Philipp von Schénborns, nicht aber auf mitfiijhlender Freundschaft.
Der Kurfiirst verhehlte sich nicht, daf die miinstersche Politik Ziele verfolgte,

22 Protokoll des Allianzrats v. 1. 3.1658: MLA. 473, 29.

28 Domkapitelsprotokoll v. 7. 3. 1658: DK. Prot. 24 Bl 34.

% Tiicking S. 58. — M. Korff-Schmising berichtete am 15. 2. 1658 iiber die versuchte
Anwerbung bisch6fl. Offiziere durch die Stadt: MLA. 473, 28.

2 fénstrul}tion der Stadt v. 3. 3. 1658: AV., Msc. 379 I; gedruckt bei Tiicking, Drachter

.238 1.

2% H. Romer an Chr. Bernh,, 3.3.1658. Flodorff wurde am 2. 3. gegen 6o Rtl. ins
Krameramt aufgenommen: MLA. 388 ad 58 VII.

27 M. Korff-Schmising wurde vom Bischof ebenfalls nach Frankfurt geschickt. Er reiste
unter dem Vorwand, seinen Bruder Friedrich, Johanniter-Komtur in Frank-
furt, zu besuchen. Vgl. die Ratschlige des braunschweigischen Gesandten Heyland.
Protokoll v. 5. 3.1658: MLA. 473, 29.
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die mit den seinigen kaum zu vereinbaren waren. An der vorsichtigen Zuriick-
haltung des Bischofs las er ab, daf8 Miinster habsburgisch dachte und eine
Kandidatur Bayerns mifibilligte. Der Bischof von Miinster hatte den Mainzer
Lieblingsplan, Schweden und Brandenburg in das Biindnis aufzunehmen, zum
Scheitern gebracht und damit das Endziel der kurfiirstlichen Politik, einen
michtigen Bund zur dauerhaften Sicherung des deutschen Friedens und zur
Entmachtung des Kaiserhauses, in weite Ferne geriickt. Unter diesen Umstin-
den konnte auf herzliche Gesinnungen Johann Philipps nicht gerechnet werden.

Dieser bekundete mit aller Deutlichkeit, dafl »darin gesiindiget wire, dafl
man die Allianztraktaten nicht hitte fortgesetzet. Wann man Schweden
damalen mit eingenommen hitte, wiirden die Staaten die Finger wohl daraus
gelassen haben.« Er deutete aber an, dafl der versiumte Schritt nachgeholt
werden konnte. Alle anderen Mittel, etwa bei den Reichsvikaren oder der
Reichsdeputation Unterstiitzung zu suchen, hielt er fiir nutzlos®, In der Tat
konnte angesichts der Uneinigkeit der Reichsvikare und des ungeklirten Zu-
standes, in dem die Reichsdeputation schwebte, von dort keine Rettung in
der Not erwartet werden.

Die Anregung Johann Philipps, sich stirker an das rheinische Biindnis an-
zuschlieBen und der Erweiterung nicht linger entgegenzutreten, verfehlte
in Miinster ihre Wirkung. Mifltrauen des Bischofs gegeniiber Schweden hinderte
ihn, seine Bedenken auch nur zeitweise beiseite zu legen®.

Die mangelnde Entschluflkraft des Fiirsten, die dieser Zeit den Stempel auf-
driickte, bestimmte auch sein Verhalten gegeniiber den Landstinden. Die Ver-
legung des Landtags nach Coesfeld bedeutete nicht den Beginn einer eigenen
Initiative, sondern blieb im Grunde ein Riickzug, den die Landstinde zu-
treffend als Schwiche deuteten, abgesehen davon, dafl die Unrechtmifligkeit
der Handlung ihnen nur Anlafl zu neuen Beschwerden verschaffte. Obgleich
die Aufnahme des Grafen von Flodorff in das miinstersche Krameramst, da er
Protestant war, dem Gesetz zuwiderlief, schritt der Bischof nicht mit der
erforderlichen Entschiedenheit dagegen ein. Er tat sogar den tdrichtesten
Schritt, der ihm im Augenblick einfallen konnte: Er zog die Besatzung aus
der Stadt, obwohl Kurfiirst Johann Philipp ausdriicklich davor gewarnt
hatte, den Stinden diesen Triumph zu gdnnen, zuriick. Eine andere Begriin-
dung als die des Gefiihls duflerster Schwiche, in der ein Riickzug auf einen
festen Punkt unter Vermeidung jeder Auseinandersetzung ratsam erschien,
laft sich nicht finden. Christoph Bernhard muflte sich sagen, dafl seine Ent-
scheidung die Gefahr eines ungehinderten Einzugs hollindischer Truppen in
die Hauptstadt erheblich vergréfierte®.

Merkwiirdigerweise richtete sich der einzige selbstindige Entschluff des
Bischofs in dieser Zeit auf ein falsches Ziel. Er deutete dem Hause Usterreich
an, dafl er einer habsburgischen Koadjutorei im Stift Miinster, falls dafiir

28 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 3. u. 7.3.1658: MLA. 473, 29." Zum Folgen-
den vgl. Joachim S. 346 ff.

20 Unbeachtet kann hier bleiben, dafl Schweden um diese Zeit nur noch geringe Nei-
gung zeigte, in den Bund einzutreten. Dariiber war man in Miinster nicht genau
unterrichtet.

30 Die mutlose Haltung des Bischofs scheint besonders durch die Nachricht verstirkt
worden zu sein, dafl der Clerus secundarius beabsichtigte, in Rom eine Beschwerde
einzureichen (M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 3. 4. 1658: MLA. 473, 30). Spi-
ter stellte sich jedoch heraus, daff die Befiirchtung iibertrieben war.



122 17. Der Rheinbund

Interesse bestiinde, zustimmen werde®. Der Domkiister geriet in Frankfurt
in grofle Verlegenheit. Niemand maf} seinen Entschuldigungen Glauben bei.
Der Mainzer Hof sah nur bestitigt, dal der Bischof von Miinster sich auf
Gedeih und Verderben dem Hause Osterreich verschrieb. Korff-Schmising
verzweifelte fast an der politischen Urteilskraft seines Herrn, denn aus einer
Unterredung mit dem 8sterreichischen Gesandten Graf Schwarzenberg mufite
er entnehmen, dafl aus Wien keine Hilfe fiir den Bischof gegen seine Feinde
im Stift zu erwarten war. Der bedauernswerte Gesandte setzte sich sogar der
héhnischen Frage Schwarzenbergs aus, warum Miinster anderwirts Unter-
stiitzung suche, da es doch dem rheinischen Biindnis angehore. Verlegen
redete sich Korff-Schmising mit den Gefahren eines allgemeinen Krieges
heraus, der bei einem Eingreifen der Niederlinder zugunsten der Stadt ent-
stehen kdnnte und denen die Kraft des Bundes nicht gewachsen sei. Schwarzen-
berg wufite selbst, daff sein Rat, der Bischof mdge sich mit seiner Bitte an die
Spanier wenden, eine blofle Ausflucht war. Spanien half niemandem, der
einem hauptsichlich gegen ihre Quartierforderungen im Rheinland gerichteten
Biindnis angehorte®®. Auch beim Oberhofmeister Graf Porzia und schliefi-
lich bei Kénig Leopold selbst erlangte der Domkiister nur Vertrdstungen®.
Der spanische Gesandte Pefiaranda versprach zwar, Don Juan d’Austria ein
Abmahnungsschreiben an die Generalstaaten zu empfehlen®; von anderen
erfuhr Korff-Schmising jedoch, daf} der Spanier die Stadt Miinster bedauere,
weil sie »gar so iibel von dem Bischof traktieret worden«®. Der einzige Trost,
den der Gesandte nach Miinster berichten konnte, bestand in der Verlingerung
des im Dezember ablaufenden Biindnisses um weitere drei Jahre®. Freilich
muflte damit der Lieblingswunsch Christoph Bernhards auf Herabsetzung
seines Beitrages bis zu der von der Reichsmatrikel vorgeschenen Héhe aber-
mals auf lingere Zeit zuriickgestellt werden®.

Die hoffnungslose Lage liefl in dem Dombkiister den Entschlufl reifen,
nachdem ihm auch der Kurfiirst von Mainz eindringlich zugeredet hatte, ohne

31 Fiir das Angebot liegen nur 2 Beweise vor, die in dem Schr. M. Korff-Schmisings
an Chr. Bernh. v. 10.3.(2) u. 6. 4. 1658 (MLA. 473, 28 u. 32) enthalten sind. Im
letzten Brief berichtet Korff-Schmising, dafl der miinst. Weihbischof Johann Sterne-
berg gt. Diisseldorf das Geriicht aussprenge, als ob er, Korff-Schmising, dem Erz-
haus die Koadjutorei angeboten habe. Bezeichnenderweise fiigte der Dombkiister
keinen Kommentar hinzu.

32 Protokoll Korff-Schmisings v. 1. 4. 1658: MLA. 473, 30. — Johann Adolf Graf v.
Schwarzenberg besafl die Herrschaft Gimborn-Neustadt im Westfilischen Kreis,
jedoch nicht die Kreisstandschaft. Der Bischof nannte ihn trotzdem Kreisstand, eine
Schmeichelei, die ihre Wirkung nicht ganz verfehlt haben wird. Pfalzgraf Philipp
Wilhelm, der Gimborn-Neustadt zu seinen mittelbaren Herrschaften rechnete,
ziirnte iiber die miinst. Grofiziigigkeit auf seine Kosten.

33 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., Frankfurt 4.4.1658: MLA. 473, 30. — Der
Domkiister war den Usterreichern abgeneigt, die seiner Ansicht nach kein anderes
Interesse hatten, als Miinster und Pfalz-Neuburg »a basso« zu halten, um die
Finger in die Angelegenheiten des Westfilischen Kreises stecken zu konnen. M.
Korff-Schmising an Chr. Bernh., 21. 4. 1658. MLA. 473, 30. Die Spanier verdich-
tigte Korff-Schmising, vor einem Jahr Holland zum Eingreifen zu Gunsten der
Stadt veranlafit zu haben. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 6. 4. 1658: MLA. 473, 32.

3¢ Korfl-Schmising an Chr. Bernh., 5. 4. 1658: MLA. 473, 30.

3 Desgl., 6. 4. 1658: MLA. 473, 32.

36 Am 6.4.1658: MLA. 539 IV. Joachim S.350. Der am 17.4. vollzogene Rezefl
wurde vom Bischof am 31. 5. 1658 ratifiziert.

37 Korff-Schmising bedang beim Abschluf aus, dafl das Biindnis sich auch gegen die
Untertanen richte, wenn diese es nicht anerkennen wollten.
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Genehmigung des Bischofs mit Lionne Verbindung aufzunehmen. Der Fran-
zose verhehlte seine Freude nicht, dafl thm das Schicksal in Gestalt der miin-
sterischen Landstinde den Bischof in die Arme trieb. Mit schulmeisterlich
erhobenem Finger flocht er ein, dal der ganze miinsterische Streit lingst
begraben sein konnte, wenn der Bischof sein Vertrauen nicht Usterreich und
Spanien, sondern dem Ké&nig von Frankreich geschenkt hitte. Sein Herr ver-
lange kein anderes Versprechen als das, was die iibrigen rheinischen Ver-
biindeten ihm schon gegeben hitten. Danach werde Frankreich ohne jede
politische Bedingung tatkriftig Hilfe leisten. Um keine Zeit zu verlieren,
erstatte er bereits jetzt seinen Bericht nach Paris.

Man sollte meinen, dafl der bedringte Bischof sich diesen SirenentSnen
nicht entziehen konnte. Aber der Domkiister wartete in Frankfurt vergebens
auf die Genehmigung, seine Besprechungen mit Lionne fortzufiihren. Er
geriet aufler sich, als Christoph Bernhard ihm stattdessen unter der irrigen
Voraussetzung, dafl Kurbrandenburg endgiiltig ins Lager Usterreichs gegangen
sei, die Anweisung gab, gegen die Aufnahme des Kurfiirsten Friedrich Wil-
helm keinen Einspruch mehr zu erheben, und ihm schlieflich den neuesten
Plan zur Behebung aller Schwierigkeiten vorlegte, nimlich Anschluf an
Spanien zu suchen. Durch Erlaubnis freier Werbungen im Stift und Uber-
lassung von Truppen hoffte der Bischof, Geld in die Kassen zu bekommen®, die
der Krieg gegen die Stadt erschreckend geleert hatte. Er meinte, sich damit
der Notwendigkeit, politische Bindungen einzugehen, entziehen zu kénnen.
Aber die Rechnung enthielt Fehler. Die Stellung des Statthalters Don Juan
d’Austria in Briissel schwankte. Jeden Tag konnte sein Abruf erfolgen. Die
spanische Zahlungsunfihigkeit pfiffen die Spatzen von den Dichern. Mit den
Generalstaaten, die die Spanier im Kriege gegen Frankreich als Verbiindete
bendtigten, hielten sie enge Freundschaft. Am wenigsten ahnte der Bischof, dafl
er in diesem Plan nur ein Stein in der Hand eines fremden Spielers war, wo
er selbst zu handeln glaubte. Niemand anders als die Osterreicher hatten
Don Juan zur Absendung eines geheimen Boten nach Miinster veranlafit, um
freie Werbungen und Truppen zu erbitten®. Damit fiihrte Habsburg einen
geschickten Gegenschlag gegen die zur Zeit empfindlichste Stelle des rheini-
schen Biindnisses. Die Kluft zwischen dem Bischof von Miinster und den iibrigen
Verbiindeten sollte vertieft und gleichzeitig das Biindnis selbst, dem Christoph
Bernhard ja noch angehorte, durch die Beziehungen eines seiner Mitglieder zu
Spanien gegeniiber Frankreich belastet werden.

Matthias Korff-Schmising nahm diese Neuigkeiten mit groflem Bedauern
zur Kenntnis. Wurde der spanische Plan Wirklichkeit, so bedeutete das
das Ende erquicklicher Beziehungen zum rheinischen Bund®. Schon jetzt sah
er die nachteiligen Folgen dieser Politik. Gerade in diesen Tagen trafen in
Frankfurt Gesandte der Stadt Miinster ein®’. Im Gegensatz zum Bischof
sparten die Biirger kein Geld, um die Ohren der fremden Gesandten zu
offnen. Alle Bemiihungen, den Streit durch Bestimmungen der kaiserlichen
Wahlkapitulation im landesherrlichen Sinne zu entscheiden, drohten zu zer-

38 Nach Pefiarandas Angaben forderte Chr. Bernh. fiir 3 Fufiregimenter 400 coo Ril,
Korff-Schmising an Chr. Bernh., 22. 5. 1658: MLA. 473, 3o.

3 Joachim S. 377.

40 Korff-Schmising an Chr. Bernh., 1. 5. 1658: MLA. 473

4 Am 6. 5. trafen Timmerscheid, Keppel und Holland em Korff-Schmmng an Chr.
Bernh., 8.5.1658: Ebd.
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fallen®2, Dem Domkiister blieb, da er aus Miinster keine neuen Weisungen
erhielt, nachdem ausgerechnet in dieser kritischen Lage der Bischof offenbar
unter dem Eindruck seiner letzten Miflerfolge schwer erkrankte®?, nichts
anderes iibrig, als dem Kurfiirsten Johann Philipp vorzuheucheln, daf} alles
beim Alten bleibe und dafl der Bischof, wenn man nur Geduld mit ithm zeige,
schon den mainzischen Plinen beipflichten werde. Vielleicht glaubte er auch
selbst daran. Sein nach der Ankunft eines zweiten bischoflichen Gesandten
in Frankfurt erwachtes Miftrauen beruhigte er mit dem Gedanken, daf er
ja selbst um den Beistand eines rechtsgelehrten Rates gebeten hitte, um den
Juristen der Stadt Miinster standhalten zu konnen. Er sah zwar nicht gern, dafl
Veit Hildebrand von Wrydenbriick, ein Bruder Bernhards, seine Schritte
auffillig oft zur Osterreichischen Gesandtschaft lenkte, aber auch das schien
nicht allzu verdichtig, nachdem inzwischen feststand, daf} die Kaiserkrone
abermals an Habsburg fallen wiirde. Wydenbriick sollte ja beim zukiinftigen
Kaiser die Stellung des Bischofs im miinsterischen Streit geniigend unter-
mauern. Daf8 sein »Gehilfe« den Usterreichern hinter seinem, Riicken im
Auftrage des Bischofs das Versprechen abgab, dieser werde dem von Kurmainz
geplanten Biindnis mit Frankreich niemals beitreten, ahnte Korff-Schmising
nicht®. Allein aus dem Umstand, dafl aus Miinster auf seine Berichte iiber die
Besprechungen mit Lionne, Snoilsky und den iibrigen Bundesministern keine
Antwort, viel weniger eine Entscheidung eintraf, entnahm er allmihlich, zu
welcher Rolle ihn der Bischof verurteilte. Seine Ratlosigkeit — wie sollte er
nun dem Kurfiirsten Johann Philipp unter die Augen treten? — verbarg er
hinter einer Erkrankung, die thn zum Gliick ans Bett fesselte.

Der riihrige Boineburg ahnte wohl, was das Herz des Domkiisters bedriickte.
Immer wieder drang er in ihn, sich nicht linger dem Biindnis mit Frank-
reich und Schweden zu widersetzen. Allein mit Hilfe der beiden Grofimichte
kénnte Miinster den Zumutungen der Generalstaaten begegnen. Der Kurfiirst
sei entschlossen, nicht ohne die K&nige abzuschlieBen. Entweder gehe der
Bischof mit, oder man werde ohne ihn zum Vertragsschlufl schreiten miissen.
Wenn noch keine ausdriickliche Weisung vorliege, so begebe sich Korff-
Schmising trotzdem in keine Gefahr, wenn er seine Unterschrift unter den
Vertrag setze®. Wie immer bleibe ja die Ratifikation des Fiirsten ohnehin
vorbehalten. Dem Dombkiister fielen beim besten Willen keine Ausreden
mehr ein, um dem stindigen Zureden Boineburgs zu entgehen. Er bat den
Bischof um seine Abberufung?®.

42 Franz Egon v. Fiirstenberg brachte fiir eine Gratifikation von 240 Rtl. fast alle
bischofl. Wﬁnic(lile in der Wahlkapitulation unter. Korff-Schmising an Chr. Bernh.,
15.5.1658: Ebd.

43 Korff-Schmising an Chr. Bernh., 15.5.1658: Ebd.

4 Veit Hildebrand v. Wydenbriick traf Mitte Mai in Frankfurt ein. Joachim S. 372
weifl von der Doppelgleisigkeit der miinsterschen Politik in diesen Tagen nichts.
Seine Vermutung, dafl am miinst. Hofe mit den Usterreichern gesprochen wurde, ist
irrig und schon wegen des Aufsehens, das dadurch erregt worden wire, unwahr-
scheinlich. Auch die Annahme, daff Wydenbriick im Auftrage Korff-Schmisings mit
den Osterreichern verhandelte (S.380 Anm.3), trifft den Sachverhalt nicht. Wenn
Wydenbriick hin und wieder fiirstliche Auftrige auf dem Wege iiber den Dom-
kiister erhielt, war das vom Bischof nur als Mafinahme zur Tarnung seiner Ge-
heimverhandlungen gedacht. Joachim stellt auch auf S. 457 Wydenbriicks Verhand-
lungen so dar, als ob sie sich mit Wissen des Domkiisters vollzogen.

4 Korff-Schmising an Chr. Bernh., 9. 6. 1658: MLA. 473, 31.

46 Desgl., 5.6.1658: Ebd.

>
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Er ergriff damit die einzige Mdglichkeit, dem Dilemma in Frankfurt zu
entrinnen. Kein Anzeichen deutete darauf hin, dal der Bischof in absehbarer
Zeit eine andere Haltung einnehmen werde als bisher. Hitte Korff-Schmising
den Inhalt der Ratssitzung vom 14. Juni gekannt, so wire ihm seine Bitte
noch leichter gefallen. An diesem Tage unterzog der Bischof mit seinen engeren
Riten die politische Lage einer Priifung. Wilhelm von Fiirstenberg rithmte die
Verdienste Usterreichs um die katholische Kirche. Von Frankreich und
Schweden kenne man dagegen mit Sicherheit nur ihre Absicht, Habsburg zu
Boden zu driicken*. Wenn auch die Haltung des Erzhauses im miinsterischen
Streit dem Bischof nicht immer freundlich gewesen war, so konnte doch auf
die beiden auslindischen Konige keine festere Hoffnung gesetzt werden, es
sei denn, man machte sich zu threm Diener. Bernhard von Wydenbriick
pflichtete den Worten Fiirstenbergs bei. Wegen eines neuen Freundes diirfe
man den alten nicht verlassen. Verbinde man sich mit Frankreich und
Schweden, so werde Osterreich vor den Kopf gestofien, und man kdnne mit
Sicherheit darauf rechnen, dafl die Wiener Behdrden den Prozefl gegen die
Stadt Miinster zum Nachteil des Fiirsten auslaufen lielen. Dem sicheren Ver-
lust stehe ein unsicherer Gewinn gegeniiber. Die Unzuverlissigkeit der Fran-
zosen sei weltbekannt. Da sie kein Reichsstand sind, seien sie auch an keine
Reichsgesetze gebunden. Schweden miisse sich zwar als Stand des Reiches an
seine Gesetze halten, verfolge aber keine andere Absicht, als die geistlichen
Fiirsten zu unterdriicken. Der Bischof fiigte hinzu, daff auflerdem gar nicht
sicher sei, ob Schweden iiberhaupt in das Biindnis eintreten wolle. Im allge-
meinen suche es nur dann Hilfe, wenn es Osterreich und Brandenburg mif3-
traue. Miinster kénne aber auf keinen Fall gegen Habsburg Beistand leisten.
Vielleicht suche der Kénig von Schweden sich auch fiir einen Angriffskrieg
den Riicken freizuhalten. Wenn er in Polen Frieden schliefle, werde er viel-
leicht die Niederlindische Republik iiberfallen und vernichten. Das wire
aber auch der einzige Fall, aus dem Miinster Vorteil ziechen konnte. Im
iibrigen seien die Absichten Schwedens sicherlich nicht auf Erhaltung des
Bistums abgestellt. Falls Osterreich einmal die Schweden angreife und man
sel mit diesen verbiindet, kime man in des Teufels Kiiche. Aus allen diesen
Griinden kénne man die Freundschaft mit Osterreich nicht der Unsicherheit
opfern, die das neue Biindnis enthalte. Es bleibe also zu {iberlegen, ob nicht
die von Osterreich und Spanien gesuchte Allianz — es handelte sich also doch
nicht nur um Truppenhilfe! — angenommen werden sollte. Auf keinen Fall diirfe
man eine iiberstiirzte Entscheidung treffen. Als Vorwand konne der Tod der
Mutter des Bischofs dienen, um sich vorldufig von verbindlichen Verhandlungen
zuriickzuhalten. Wenn die Frankfurter Verbiindeten mit dem Abschluff nicht
warten wollten, kdnne man sie nicht hindern. Eine spitere Ablehnung der aus-

47 Dieselben Ansichten vertrat der kurtriersche Kanzler Anethanus, mit dem Wilh.
v. Fiirstenberg als trierscher Domherr gut bekannt war. Wahrscheinlich hat der
Kanzler, den Gravel #rgerlich als »pire qu‘un Espagnol« bezeichnete (Ber. v.
18. 4. 1658: CA. 134 Bl. 144), iiberhaupt einen grofleren Einflufl auf die 8sterreich-
freundliche Stimmung in Miinster ausgeiibt, als bekannt ist. Auch der pipstliche
Nuntius Sanfelice arbeitete heftig gegen den Rheinbund. Uber seine Griinde und
Haltung untetrichtet A. Franzen, Franz&sische Politik S. 194 f.: »Non ho mancato
di dissuadere si mal’ intesa unione alli tre Elettori ecclesiastici et al Vescovo di
Munster<, meldete er am 2.7. 1658 der Staatssekretarie (NC. 30S. 16). Alexander VII.
billigte sein Verhalten. Franzen a.a.O. S. 197.
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lindischen Biindnispline Kurfiirst Johann Philipps sollte dann folgen. Der Kur-
fiirst wiirde zwar beleidigt sein, aber es bliebe einmal dabei: »Ihre fiirstl.
Gnaden wiirden sich kiinftig bei Osterreich halten«*.

Als der Entschlufl vom 14. Juni zur Kenntnis Matthias Korff-Schmisings
kam, sank dessen letzte, mithsam bewahrte Hoffinung dahin. Der Weg zu einem
Biindnis nach den Absichten Johann Philipps war endgiiltig verbaut, er selbst
in den Augen des Kurfiirsten in eine peinliche Lage gebracht. Es niitzte nichts,
noch einmal nach Miinster zu schreiben, daff der Bischof ja selbst Boineburg
die schriftliche Versicherung gegeben habe, einem Beitritt Schwedens nicht zu
widersprechen, ebensowenig, darauf hinzuweisen, dafl der schwedische Rezef8
bis zur Unterschrift fertiggestellt sei, ohne dafl der Bischof ein Verbot der
Teilnahme ausgesprochen hatte. Korff-Schmisings Rat, man miisse mit dem
Rheinbund und Frankreich gemeinsame Sache machen, aber trotzdem Uster-
reich »timore et amore« als Freund erhalten, fand keinerlei Widerhall. Der
ungliickliche ‘Gesandte wiederholte nicht nur seine Bitte um Abberufung,
sondern beantragte auch seine Entlassung aus der Ratsstelle, nicht ohne dem
Firsten ein diisteres Bild der Zukunft zu entwerfen: Der Kurfiirst von Mainz
werde seine Hand vom Bischof abziehen. Aus der kaiserlichen Wahlkapitulation
drohe alles herausgestrichen zu werden, was mit Mithe zur Regelung der miin-
sterischen Frage hineingebracht worden sei. Ein Uberfall Schwedens auf das Stift
stehe bevor, und Frankreich werde sich hiiten, die Hollinder linger von einem
Biindnis mit der Hauptstadt zuriickzuhalten. Bitter beklagte sich Korff-
Schmising iiber das Mifitrauen des Fiirsten, das in dem Auftrag an Veit
Hildebrand von Wydenbriick, insgeheim mit den Osterreichern hinter seinem
Riicken zu verhandeln, zum Ausdruck kam®.

In seinem Arger {ibersah er, dafl er der kaiserlichen Partei am miinsteri-
schen Hofe in seinen Berichten selbst erwiinschte Unterlagen geliefert hatte.
Die Furcht des pipstlichen Nuntius vor einer Ausdehnung des Biindnisses
auf evangelische Stinde und seine Ablehnung einer Hereinnahme Frankreichs,
das ja doch nur immer die Partei Schwedens gehalten habe®, wihrend Lob-
kowitz bereitwilligst den Beistand des zukiinfligen Kaisers versprach, war
gerade das, was Bernhard von Wydenbriick brauchte, um das letzte Zogern
seines Herrn zu {iberwinden. Unbestreitbar hing alles von der Haltung des
neuen Kaisers ab, denn das Abmahnungsschreiben der Reichsvikare war
in so lauem Tone abgefafit, daf} der Bischof es der Stadt erst gar nicht aus-
hindigte®.

Christoph Bernhard antwortete seinem Gesandten beschwichtigend, dafl
er sich zwar seiner Worte gegeniiber Boineburg wegen des schwedischen Bei-
tritts entsinne und daf er auch nicht beabsichtige, das Biindnis rundheraus

48 Ratsprotokoll v. 14. 6. 1658: GR. 590.

49 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 23. 6. 1658: MLA. 473, 31. Mit Schadenfreude
bemerkte der Gesandte, dafl Wydenbriick wegen seines fehlenden diplomatischen
Anschens kaum Erfolg haben werde. Vgl. Joachim S. 458.

50 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 16. 6. 1658: Ebd.

5t M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 19. 6. 1658: Ebd. Die Zuriickhaltung des
Schreibens war bedenklich. Erfuhr die Stadt davon, so muflte sie in ihrer Meinung,
dafl das Reich ihr nicht entgegentreten werde und dafl der Bischof ein schlechtes
Gewissen habe, bestirkt werden. So kam es auch. In der Stadt lief das Geriicht um,
daf} Schmising und Wilh. v. Fiirstenberg in Frankfurt verhaftet worden seien,
wihrend Pefiaranda die stidtischen Gesandten herzlich aufgenommen hitte. Korfi-
Schmising an Chr. Bernh., 23. 6. 1658: Ebd.
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abzulehnen. Niemand werde thm jedoch veriibeln, andere Entschliisse zu
fassen, nachdem der Eintritt Frankreichs in die Verhandlungen das ganze
Werk auf den Kopf gestellt habe. Nach wie vor kdnne er nicht finden, daff
es seinem Stift diene, Osterreich zu verlassen und sich an fremde Kronen zu
hingen, die ithm in der miinsterischen Sache nicht den geringsten Vorteil
zu verschaffen oder die Besatzung der Hollinder aus der Stadt fernzuhalten
vermochten. Der bevorstehende Biindnisabschlufl habe geradezu die Stidter
zu neuen Verhandlungen mit den Generalstaaten getrieben, bei denen es
wiederum um die Stellung einer Besatzung ging®™. Die Gesandtschaft Veit
Hildebrand von Wydenbriidss begriindete der Bischof, ohne auf die Kern-
frage einzugehen, mit der Krinklichkeit Matthias Korff-Schmisings®.

Schon schienen die Befiirchtungen des Dombkiisters in Erfiillung zu gehen.
Kurfiirst Johann Philipp brauste auf, als ihm der Gesandte auf seine genauen
Fragen, ob Miinster nun dem neugestalteten Biindnis zustimmen wolle oder
nicht, auch jetzt keine Antwort erteilte. Er drohte, Christoph Bernhard nicht
nur in seinen Noten allein zu lassen, er werde auch die anderen Verbiindeten
bewegen, thre Hinde von ihm abzuziehen. Die miinsterischen Bedenken seien
einfach licherlich. Er selbst habe genauso wenig Interesse an einem Untergang
des Hauses Usterreich wie der Bischof von Miinster. Das ganze Biindnis sei
zum Dienste dieses Hauses bestimmt — womit er freilich die Tatsachen arg ver-
drehte —, und die Hollinder seien nur deshalb so vorwitzig, weil ihnen das
Scheitern des Biindnisses zu Ohren gekommen sei. Man solle nur abschlieffen
und sehen, wie sie sofort die Fiihler einziehen wiirden. Er, der Kurfiirst, hafte
persdnlich fiir allen Schaden, der aus dem Biindnis entspringen kdnnte®. In
Miinster werde man sich doch nicht durch den pipstlichen Nuntius Sanfelice,
einen spanisch gesinnten Neapolitaner, irre machen lassen. In Mainz wisse man
besser Bescheid {iber das, was dem Vaterlande gut tue, als in Rom®.

‘Warnend berichtete Korff-Schmising iiber die verdichtigen Freundschafts-
beteuerungen des Kurfiirsten von Trier, der bisher den miinsterschen Wiin-
schen im Bundesrat kithl und ablehnend gegeniibergestanden hatte und
jetzt plotzlich eine Gesandtschaft nach Miinster ankiindigte. Der dazu aus-
ersehene pfalzneuburgische Kanzler galt als eifriger Verfechter stindischer
Interessen. Hatte er etwa die Absicht, geheime Auftrige an die miinsterischen
Stinde zu iiberbringen?®

Christoph Bernhard schlug die Warnungen nicht in den Wind. Die Frage
war, ob man Kraft genug besafl, notfalls den Kampf allein aufzunehmen,
vorausgesetzt, dafl der Friede im Reich erhalten blieb. Bernhard von Wyden-
briick stimmte in der Ratssitzung vom 6. Juni vor allem fiir einen Vergleich
mit der Stadt, deren Hochmut nach den schlechten Fortschritten threr Ge-
sandten in Frankfurt ein wenig gemildert war. Auf diesem Wege meinte
Wydenbriick das Biindnis zum grofiten Teil iiberfliissig zu machen. Es ge-
niigte nach seiner Ansicht, sich an Osterreich zu halten. Dr. Batz unterstiitzte
seinen Vorredner durch neue Warnungen vor Schweden und Frankreich. Ein

52 Chr. Bernh. an Korff-Schmising, 28.6.1658: Ebd.

53 PS, zu diesem Schr.

5 Korff-Schmising an Chr. Bernh., 30.6.1658: MLA. 473, 32; 3.7.1658: MLA.
473, 31.

58 JZ)ichaim S. 461 Anm. 1.

5 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 3.7.1658: MLA. 473, 31. Aus der Gesandt-
schaft Nesselrodes wurde nichts, Vgl. Joachim S. 460.
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Biindnis mit Schweden schliefe die rechtliche Anerkennung aller Sikulari-
sationen in sich und verstoffe daher gegen den bischoflichen Eid*. In dieser
Begriindung erkannte Christoph Bernhard einen Ausweg aus der Verlegenheit
gegeniiber dem Kurfiirsten von Mainz. Wenn er als Bischof gewissenshalber
nicht mit Schweden verbiindet sein konnte, entzog er den meisten Vorwiirfen
den Boden, und das war ihm im Augenblick die Hauptsache, nachdem die
grundsitzliche Entscheidung bereits zuungunsten des Biindnisses gefallen war®™.

Matthias Korff-Schmising blieb keine andere Wahl, als gute Miene zum
bésen Spiel zu machen und bei den &sterreichischen Riten in Frankfurt die
Stimmung zu erkunden. Dort bekam er Weisheiten zu horen, die thm lingst
bekannt waren: Der zukiinftige Kaiser werde den Bischof, wenn er sich
Frankreich anschliefle, gegen die Hauptstadt nicht unterstiitzen. Dem ver-
stindlichen Sicherheitsbediirfnis des Stifts entspreche die Reichsgarantie. Ein
Biindnis mit fremden Kronen fithre nur zur Sklaverei. Wenn der Bischof
dem zukiinftigen Kaiser dienen wolle, tue er gut daran, die Allianzsache in die
Linge zu ziehen. Nach der Kaiserwahl sei das Biindnis ohnehin iiberfliissig®.
Wie um den guten Willen zu erweisen und seine zukiinftige Haltung anzu-
deuten, ermahnte K&nig Leopold am 12. Juli die Stadt Miinster, ihren Bin-
dungen an auslindische Staaten und der Feindseligkeit gegeniiber dem eigenen
Landesherrn zu entsagen®.

Matthias Korff-Schmising lief in seinem Bericht nach Miinster durchblicken,
wie wenig Vertrauen er in die Osterreichischen Versprechungen setzte. Da
die miinstersche Politik aber nun einmal die Freundschaft mit Habsburg zu
ihrem Grundsatz machen wollte, so blieb ithm nichts anderes iibrig, als alle
Verantwortung fiir die Zukunft abzulehnen und sie auf die Berater zu
schieben, die den Fiirsten zu diesem Schritt iiberredet hatten. Er wufite, dafl
hierfiir Bernhard von Wydenbriick, der stete Verfechter eines Biindnisses mit
dem Kaiser, am kriftigsten gewirkt hatte. Wihrend er sich darauf beschrinkte,
wenigstens das alte rheinische Biindnis in der bisherigen Gestalt zu erhalten,
vernahm er mit grofer Sorge von der Abreise eines &sterreichischen Sonder-
gesandten nach Coesfeld, der keine andere Aufgabe haben konnte, als den
Bischof endgiiltig auf die habsburgische Seite zu ziehen. Flehentlich bat er,

57 Aus dieser Zeit stammt wahrscheinlich das »Paradoxon« iiber die Frage, ob der
Bischof dem Biindnis mit Frankreich, Schweden und anderen protestantischen
Michten beitreten konne, offensichtlich von geistlicher Seite (Jesuiten?) verfafit, Es
bejahte die Méglichkeit, weil das Biindnis eine Stirkung der fiirstlichen Autoritit
bedeutete, und weil Usterreich keine Hilfe gewihren konne. Der Bischof erwihnt
die Denkschrift an keiner Stelle. Sie war seinen eigenen Gedanken zu sehr ent-
gegengesetzt (MLA. 12, 7).

58 Ratsprotokoll v. 6.7.1658: GR. 590.

0 Matthias Korff-Schmising an Chr. Bernhard, 7. 7. 1658: MLA. 473, 31. Am 11. Juli
reiste der Deutsch-Ordens-Komtur zu Frankfurt, Friedrich Korff-Schmising, von
Coesfeld nach Frankfurt ab, um seinem Bruder Matthias die genaue Begriindung
fiir die Entscheidung des Bischofs in der Biindnisfrage zu {iberbringen (Chr. Bernh.
an M. Korff-Schmising, 12. 7. 1658: Ebd.). Er hatte die Reise nach Coesfeld antreten
miissen, weil der Kurfiirst von Mainz sich weigerte, Matthias die Reiseerlaubnis zu
erteilen, aus Furcht, dieser werde nicht wieder zu den Verhandlungen zuriickkehren.

% Kdnig Leopold an die Stadt Miinster, 12. 7. 1658: MLA. 473, 31 (Abschr.). Gleich-
zeitig drang der Sekretir Abele namens des Konigs in Korff-Schmising, den Bischof
auf jeden Fall von der Unterzeichnung des nunmehr fertiggestellten Rezesses und
Nebenrezesses fiir Schweden zuriickzuhalten (M. Korff-Schmising an Chr. Bernh.,
14.7.1658: Ebd.).

@
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doch wenigstens das Werk in suspenso zu lassen und sich den Usterreichern
nicht ganz in die Hinde zu geben. Mit der Nachricht von neuen Kriegs-
drohungen des Schweden Bjdrnklou gegen Holland und Brandenburg vet-
suchte er letztmalig, den Wert des Rheinbundes ins rechte Licht zu riicken,
der seiner Meinung nach allein imstande war, das drohende Ungewitter vom
Stift Miinster abzuwenden®.

Die Stimmung am Hofe zu Coesfeld war indessen vortrefflich. Triumphie-
rend verwies Bernhard von Wydenbriick auf das in dem inzwischen einge-
troffenen Schreiben K&nig Leopolds enthaltene Hilfsversprechen und die
Bereitschaft, den Niederlindern den Abbruch der Verbindung mit der Stadt
Miinster zu empfehlen. Auch der Bischof atmete auf, nun endlich handgreif-
liche Zusicherungen vor Augen zu haben, die ihn eindeutig der Notwendigkeit
enthoben, das unangenehme rheinische Biindnis zu unterzeichnen. Dem &ster-
reichischen Gesandten versicherte er schriftlich, daf} die seit der Abschickung
Veit Hildebrand von Wydenbriicks in der Schwebe gelassenen Unterhand-
lungen des Dombkiisters mit Mainz und Frankreich zu keinem Ergebnis
fithren wiirden®.

In der frohen Gewiftheit, den richtigen Weg eingeschlagen zu haben, ver-
sprach der Bischof dem Usterreicher sogar, auch den Pfalzgrafen zu Neuburg
auf die habsburgische Seite zu zichen. Er ahnte nicht, was sein Frankfurter
Gesandter lingst wuflte, daff die rheinischen Biindnisverhandlungen zu weit
fortgeschritten waren, um diesem neuen Plan, an die Stelle des Rheinbundes
eine Kreisverfassung unter Einbeziehung Pfalz-Neuburgs und der braun-
schweigischen Hiuser zu setzen®, noch Raum zur Entfaltung zu lassen. Immer-
hin hatte dieser Plan schon eine gewisse Geschichte. Der Bischof von Miinster
und der pfalz-neuburgische Kanzler Gise tauschten dariiber im Garten des
Schlosses zu Ahaus ihre Gedanken aus. Der Anlafl lag eigentlich in der Ab-
fassung der kaiserlichen Wahlkapitulation, die den Kurfiirsten einen Macht-
zuwachs brachte, der die Fiirstenpartei hochst unangenehm beriihrte. Der
Fiirstenstand bemingelte vor allem das allein dem Kaiser und den Kur-
fiirsten vorbehaltene Recht iiber Krieg und Frieden. Christoph Bernhard
sah hier den Ausgangspunkt fiir einen grofleren Fiirstenbund unter Aus-
schluf der Kurfiirsten, der gleichzeitig den Rheinbund iiberfliissig machte. Er
dachte hauptsichlich an eine Verbindung mit Braunschweig, Wiirttemberg,
Darmstadt und Paderborn. An den Einwinden der Braunschweiger und dem
schnellen Fortschritt der Frankfurter Bundesverhandlungen zerschlug sich
jedoch der unzeitige Plan®,

In Frankfurt niitzten dem Dombkiister alle Ausfliichte nicht mehr. Michtig
dringten Kurmainz und Kurk&in auf Unterzeichnung der Rezesse. Eine Hoff-
nung auf Zustimmung aus Miinster hegte Korff-Schmising um so weniger,
nachdem nun auch die Kaiserwahl stattgefunden hatte und wieder auf Oster-

6t M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 17.7.1658: Ebd. Friedrich Korff-Schmising,
traf an diesem Tage in Frankfurt ein, ohne einen andern Entschluff des Bischofs
mitzubringen als den, der Kurfiirst von Mainz sollte weiter im Glauben erhalten
bleiben, dafl Miinster im Biindnis verbleibe.

%2 Ratsprotokoll v. 19.7.1658: GR. 590. Um die freundliche Gesinnung am Wiener
Hof auszuniitzen, wurden Briefe an mehrere Minister aufgesetzt, um Mandate gegen
die Stadt und Hilfe, notfalls auch gegen Schweden, zu erbitten.

8 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 21.7. 1658: MLA. 473, 31.

% Joachim S. 471 f.
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reich gefallen war. In seinen Berichten verwies er vorwurfsvoll auf das diplo-
matische Geschick des Kurfiirsten von Mainz, der als Haupt des antihabs-
burgischen Biindnisses trotzdem von den Usterreichern »veneriert« wiirde,
weil er es verstand, das Erzhaus samore et timore« zu halten®, so wie er
es immer, leider erfolglos, geraten hatte. Welche Plumpheit der Politik, sich
ganz in die Gnade des Hauses Habsburg zu begeben und auflerdem den Un-
willen Kurmainz’ auf das Haupt zu laden, ohne einen handgreiflichen Ge-
winn zu verbuchen!®

In der Bundeskonferenz vom 30. Juli® erhob Kanzler Meel nun die For-
derung auf endgiiltige Erklirungen der Beteiligten. Weil er einem Abschlufl
mit Frankreich auszuweichen wiinschte, erhob der kurtriersche Gesandte Ein-
winde®, Der kurkdlnische Vertreter wollte seine Erklirungen nur dann ab-
geben, wenn Kurtrier ihm voranging. Matthias Korff-Schmising bat er-
leichtert, ihm unter diesen Umstinden nicht zu verdenken, wenn auch er
mit seinem Votum zuriickhalte®.

Noch einmal gelang es ithm so, den endgiiltigen Bruch mit Kurmainz zu
umgehen. ‘Gerade in diesen Tagen bemiihte sich der Kurfiirst erneut, dem
Miinsteraner die Niitzlichkeit des Biindnisses mit Frankreich zu verdeutlichen.
Nur so kdnne die westliche Grofimacht von Schweden getrennt werden™.
Der Bischof versiume seine Verantwortung fiir die katholische Kirche, wenn
er sich diesem Argument verschliee. Der Gesandte sah sich so unter Druck
gesetzt, daf} er schlieflich die eigenmichtige Zusage gab, den Vertrag mit
Frankreich zu unterschreiben, ohne jedoch vor der fiirstlichen Ratifikation
daran gebunden zu sein™.

Nachdem am 2. August der Hauptrezef unter der Leitung Boineburgs
seine endgiiltige Gestalt angenommen hatte, reiste 8 Tage spiter Matthias
Korff-Schmising aus Frankfurt, der Stitte seiner Qual, angeblich in Privat-
angelegenheiten, ab. Dem neuburgischen Kanzler Gise hinterlie er den Auf-
trag, nur unter der Bedingung zu unterzeichnen, daf} Schweden ausgeschlossen
blieb™.

Am 14. August traten die Gesandten in der Frankfurter Wohnung Heylands
zusammen. Boineburg und Vorburg unterzeichneten fiir Mainz, Wilhelm
Egon von Fiirstenberg und Aldenhoven fiir K&ln, Kanzler Gise fiir Pfalz-
Neuburg. Als Snoilsky die Feder ansetzte, machte ihn Gise darauf aufmerksam,
dafl er die Unterschrift fiir Miinster nur dann leisten kdnne, wenn die
schwedische unter dem Vertrag fehle. Einschrinkend fiigte er hinzu, dafl der
Bischof von Miinster wohl nachtriglich seine Unterschrift geben werde, wenn
ihm die letzten, mit Schweden ausgehandelten Bedingungen zur Kenntnis
kdmen. Schlieflich unterzeichneten die Braunschweiger, nachdem der Gesandte
des Landgrafen von Hessen-Kassel mangels Anweisung eine spitere Unter-

% M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 24.7. 1658: MLA. 473, 31. Uber die Griinde,
die Kurmainz im Juni zu einem Einlenken gegeniiber Osterreich unter Verzicht auf
Schweden bewogen, vgl. Joachim S. 443.

% M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 28. 7. 1658: MLA. 473, 31.

%7 Joachim S. 478 f.

% Uber die Haltung Kurtriers vgl. ebd. S. 411 f., 455.

8 Protokoll v, 30.7.1658: MLA. 473, 31.

70 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 31. 7. 1658: Ebd.

™ Desgl., 4. 8. 1658: Ebd.

72 Joachim S. 488.
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zeichnung zusicherte. Am folgenden Tage fand in Mainz im Hause des Her-
zogs von Gramont die Unterzeichnung des franz8sischen Rezesses statt.
Auch unter ihm fehlte die miinstersche Unterschrift™.

Ein wichtiger Abschnitt der miinsterischen Politik unter Christoph Bern-
hard von Galen erreichte damit seinen Abschlufl. Die Verlodkungen einer
Verbindung mit Frankreich und Schweden, die besonders im Verhiltnis zu
den Generalstaaten von grofler Bedeutung werden konnten, hatten nicht ver-
mocht, den Bischof von der kaiserlichen Partei abzuziehen. Der Vorwurf
des Systemwechsels, der ihm zuweilen gemacht wurde, weil er sich innerlich
vom Rheinbund abwandte, ist unberechtigt. Seine frithere Zustimmung zum
rheinischen Biindnis basierte auf der Zusicherung, daff dieses sich nicht gegen
das Haus Osterreich richtete. Der Beitritt der Grofimichte Frankreich und
Schweden gab dem Rheinbund eine véllig neue Zielsetzung. Der System-
wechsel wurde nicht in Miinster, sondern in Frankfurt und Mainz vollzogen.
Der Rheinbund entwickelte sich zu einem Instrument Mazarins franzdsischer
Reichspolitik. Freilich verstand es der Kardinal, den beteiligten Fiirsten dieses
Ziel zu verhiillen und sie im Glauben zu wiegen, dafl Frankreich nur als
Partner zu einem bestehenden Biindnis hinzutrete™.

Mit der Ablehnung der Bindung an Frankreich fand auch eine der gefihr-
lichsten Epochen der Regierungszeit des Bischofs ihren Abschlufl. Zielloses
Schwanken, Mutlosigkeit und Furcht vor der Entscheidung, die in bedngsti-
gender Form angewachsen waren, verflogen. Die stickige Atmosphire der
Frankfurter Bundesverhandlungen zerteilte sich und lie den Blick auf einen
klar vorgezeichneten Weg fallen. Zwar konnte niemand wissen, ob er zum
Ziele fiihrte, aber schon der Entschluf§ allein, ihn unbeirrt zu beschreiten, ver-
lich Halt und Sicherheit™.

7 Ebd. S.491f.; Dumont VI 2 S.239. Der Rahmenvertrag mit Frankreich folgte
erst am 28. Oktober.

74 Auch Kurtrier und Brandenburg unterschrieben nicht. Sie machten sich wie Miinster
das Interesse Osterreichs zu eigen, wenn auch die Motive der drei Fiirsten weit
auseinander gingen.

% R.Schnur, Der Rheinbund von 1658 in der deutschen Verfassungsgeschichte, Bonn
1955.

7 Joachim S. 500 nennt das Verhalten des Bischofs bei den Biindnisverhandlungen
»selbstisch«. Das Urteil ist unverstindlich, da doch das Wesen der Politik zu allen
Zeiten die Selbstbehauptung gewesen ist. Wenn allerdings damit sbedenkenlose
gemeint sein sollte, so wire es um so verfehlter, als das Festhalten an der Treue zum
Hause Habsburg trotz aller Verlockungen der Gegenseite gewifl nicht so gedeutet
werden kann. Gewissenlosigkeit findet sich viel eher bei den Mainzer Drahtziehern
einer franzosenfreundlichen, gegen das Kaiserhaus gerichteten Politik,



18. KAPITEL
IM SCHATTEN DES RHEINBUNDES

Kurfiirst Johann Philipp von Mainz verbarg seine Enttiuschung iiber die
negative Entscheidung des Bischofs von Miinster nicht. Auf sein Betreiben
schickten die Verbiindeten am 22. August ein Einladungsschreiben nach Miin-
ster wie nach Trier, sich doch noch dem Vertrage anzuschliefent. Boineburg
unterstellte in Erinnerung an die Coesfelder Zusagen, dafl es sich bei der
Nichtunterzeichnung nur um eine geschiftsmiflige Verzdgerung handelte?
Christoph Bernhard freute sich indessen seines Entschlusses. Volmari gab
zu erkennen, wie #drgerlich der Kaiser den Beitritt zum franzdsisch-schwedi-
schen Biindnis vermerkt haben wiirde®. Die augenblicklich in der Stadt Miin-
ster herrschende Ruhe bestirkte den Bischof in der Meinung, dafl er in der
Ablehnung des Biindnisses richtig gehandelt habe!. Freilich tduschte der
duflere Schein. Insgeheim bemiihten sich stidtische Gesandte und Graf von
Flodorff in den Niederlanden, Truppen fiir die Stadt zu werben. Trotz dem
Zsgern der Hollinder, offen fiir die Biirger einzutreten, verschlechterte sich
die Stimmung in den Niederlanden gegeniiber dem Bischof stindig. Der
fiirstliche Agent Hessing geriet voriibergehend sogar in Haft.

Korff-Schmising, dem die Peinlichkeit seines Abzuges aus Frankfurt nicht
aus dem Sinn schwand, verzichtete nicht so schnell darauf, den Bischof doch
noch von der Notwendigkeit zu iiberzeugen, den Mainzer Absichten zu-
zustimmen. Seine Begriindungen gipfelten darin, man diirfe Schweden nicht
als Feind betrachten, sondern miisse diese Grofimacht als Gegengewicht gegen
die viel gefihrlicheren Hollinder gebrauchen®. Seine Beweisfithrung fiel wahr-
scheinlich auf steinigen Boden. Sie setzte eine Einflufméglichkeit auf die
schwedischen Absichten voraus, an die nicht entfernt gedacht werden konnte.
Die Gefahr, daf Schweden die verbiindeten deutschen Fiirsten auf seinen un-
iiberblickbaren Wegen gegen ihren Willen mitzog, war viel grofier®.

Des Domkiisters Gegenspieler, Bernhard von Wydenbriick, fand Griinde
genug fiir die Richtigkeit seines Standpunktes. Der gute Eindruck in Wien

1 MLA. 473, 31.

2 Boineburg an M. Korff-Schmising, 31. 8. 1658: Ebd. Auch der Kélner Hof hitte mit
Riidssicht auf die Liitticher Verschworung den Beitritt Miinsters zum Rheinbund nur
zu gern gesehen. Kurkdln an Chr. Bernh., 28. 9. 1658: MLA. 539 Bd. 4.

3 Volmari an Chr. Bernh., 5.9. 1658: MLA. 480, 29. Der Kurfiirst von Brandenburg
lobte ebenfalls den miinsterschen Entschlufl: Kurbrandenburg an Chr. Bernh, 5. 10.
1658: MLA. 538c. — 4 M.Korff-Schmising an Chr. Bernh., 9.9.1658: MLA. 473,31 9.

5 Denkschrift Korff-Schmisings vom 2. 11. 16¢8: MLA. 473, 32.

¢ Die letzten militirischen Erfolge der Schweden erweckten in Gravel die Hoffnung,
dafl Christoph Bernhard jetzt zumindest aus Angst vor ihrem weiteren Vordringen
den Rheinbund unterzeichnen werde. Einen Brief des Bischofs an den Mainzer, der
eine gewisse Bereitschaft erkennen lief}, legte er jedenfalls so aus. Bericht Gravels,
Frankfurt 15.10.1658: CA. 134 Bl 173.
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lag vor jedermanns Augen. Demgegeniiber wirkten die aufdringliche Freund-
lichkeit des Pfalzgrafen Philipp Wilhelm und seine indiskreten Fragen nach
der Mbglichkeit einer Unterzeichnung des Rheinbundes durch Miinster eher
abstoflend. Dietrich Karl von Wylich erklirte ihm, daff der Bischof gern das
Kélner Biindnis von 1654 verstirken méchte und schon im Begriff sei, ein
stchendes Heer von 4000 Fuflsoldaten und einiger Reiterei zur Erfiillung
seiner Bundespflichten aufzustellen. Wenn die iibrigen Bundesgenossen genau-
so handelten, konnte man den wegen seiner Verbindung mit den auslindi-
schen Konigen so bedenklichen Rheinbund zu den Akten legen. Die offene
Ablehnung des Rheinbundes durch die jiilich-bergischen Landstinde ver-
stirkte Wylichs Eindruck, auf wie schwachen Fiiflen dieses Biindnis im
niederrheinischen Nachbarstaat stand. Die Verlegenheit des Pfalzgrafen auf
die Frage des Gesandten, wie Kurtrier sich verhalten werde, lief erkennen, dafl
Miinster sich mit seiner Ablehnung des Vertrages in sicherer und guter Ge-
sellschaft befand”.

Das gestérte Verhiltnis zum Kurfiirsten von Mainz, der sich als Haupt
der in Frankfurt tagenden Reichsdeputation und Fiihrer des Rheinbundes fast
zu einer Art Nebenregenten im Reich aufgeschwungen hatte, erschien im
Augenblick als das einzig negative Ergebnis des getroffenen Entschlusses. Wie
zu erwarten war, setzte der Kaiser an dieser Stelle zum Gegenzug an. Gleich
nach Unterzeichnung des Rheinbundvertrages forderte er die Mitglieder der
Reichsdeputation, zu denen auch Miinster gehdrte, zur Ubersiedlung nach
Niirnberg oder Regensburg auf, um diese Einrichtung dem Einfluf} des Rhein-
bundes zu entziehen und es Kurmainz unmdglich zu machen, beiden Ein-
richtungen gleichzeitig vorzustehen™. Johann Philipp bestritt dem Kaiser
das Recht, die Verlegung zu fordern, und ermahnte die Gesandten, in Frank-
furt zu bleiben. Dort lief sich der Bischof im Augenblick nur durch den
Agenten J. H. Grensen vertreten. Die Aufforderung des Kurfiirsten vom
30. August, einen ordentlichen Gesandten zu schicken, stellte thn vor die
Entscheidung zwischen Kaiser und Kurmainz. In der Hoffnung, daf} die Ver-
legung nach Niirnberg oder Regensburg ohnehin an uniiberwindlichen Schwie-
rigkeiten scheitern wiirde, versprach er, den Gesandten zu schicken®. Ohne
den Kaiser nachdriicklich zu beleidigen, meinte er, hiermit Johann Philipp
versshnlich stimmen zu k&nnen. Aber erst auf wiederholtes Dringen des
Mainzer Hofes schickte Christoph Bernhard den Lic. Johann Kaspar Bisping
nach Frankfurt auf Reisen®. Wie heifl das Pflaster dort noch immer war,
offenbarte das erste Gesprich mit Herrn von Vorburg. Seiner verfinglichen
Frage, ob Bisping fiir die Reichsdeputation oder den Bundesrat instruiert sei,
wich der Gesandte mit der Antwort aus, er werde auftragsgemif} keiner Ver-
legung der Deputation zustimmen und alles {ibrige dem Kurfiirsten vortragen.
Aus dem Gesprich nahm er als feste Uberzeugung mit nach Haus, dafl der
Rheinbundvertrag von allen Beteiligten aufler Trier und Miinster ratifiziert
werden, Frankreich und Mainz aber keine Ruhe geben wiirden, bis auch
diese beiden Fiirsten sich zum Beitritt entschléssen?®.

7 Wylich an Chr. Bernh., 15. 11. 1658: MLA. 539 Bd. 4.
7 Im allgemeinen vgl. H. Grossler, Der Streit um die Translation der Frankfurter
Ordinari-Reichs-Deputation 1658-1661, Programm Stargard 1870.
8 Chr. Bernh. an Kurmainz, 13. 9. 1658: MLA. 473, 31a.
® Johann Philipp an Chr. Bernh., 30. 10. 1658: Ebd. Beglaubigungsschreiben Bispings
vom 8. 11. 1658: Ebd. — 2° Bisping an Chr. Bernh., 20. 11. 1658: MLA. 473, 31.
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Vorsichtig streckte der Bischof die Fiihler aus, um am kaiserlichen Hofe
nach dem Lohn seiner Anhinglichkeit Ausschau zu halten. Gelegentlich eines
Privatbesuchs des Dombkiisters bei seinem Bruder in Frankfurt legte dieser
Volmari den Wunsch seines Herrn nach baldiger rechtlicher Entscheidung des
Streits mit der Stadt Miinster ans Herz, ein Wunsch, der nach so vielen, dem
Hause Usterreich gebrachten Opfern nicht unbillig erschien. Der Domkiister
deutete sogar an, dafl sein Herr aus Dankbarkeit vielleicht auch gegen Schwe-
den in den Krieg eintreten kdnnte. Auf solche Angebote schien Volmari
nicht vorbereitet. Ausweichend sprach er von dem entstehenden Biindnis
des Kaisers mit den Generalstaaten und Spanien, das Schweden endgiiltig
niederwerfen werde, und von seiner Uberzeugung einer baldigen Regelung
der miinsterischen Sache'’.

Auch in Frankfurt versuchte der Bischof die schwedische Frage, die in den
Mittelpunke der Politik geriickt war, fiir sich auszunutzen. Als Konig Karl sich
nach dem Uberfall auf Dinemark iiberraschend einer groflen Koalition der
Dinen, Niederlinder, des Kaisers und Brandenburgs gegeniiber sah und in
seiner Not die Mitglieder des Rheinbundes um Hilfe anrief'?, nutzte Bisping
die Lage geschickt aus, um zu erkldren, dafl die Unterzeichnung des Vertrages,
solange Schweden im Kriege sei, von Miinster nicht verlangt werden kénne.
Verlegen stimmte ihm Vorburg zu. Thm selbst war nicht wohl bei dem Ge-
danken, dafl Mainz und seine Bundesgenossen jetzt den kaiserlichen Truppen
den Eintritt in das Herzogtum Bremen verwehren sollten'®. Christoph Bern-
hard dagegen tat so, als ob die Verlegung seiner Truppen nach Vechta eine
dem Rheinbund gefillige Maffnahme zum Schutz der schwedischen Lande sei,
wihrend er sie dem kaiserlichen Gesandten gegeniiber als geheimes Angebot
einer Waffenhilfe gegen Schweden darstellte. Die Truppenverlegung ent-
sprach seinem augenblicklichen Bemiihen nach Ausgleich mit beiden Seiten,
ein Versuch, der offensichtlich bei Vorburg von Erfolg gekront war.

Dagegen erwartete den Dombkiister, als er zur Teilnahme am Kriegsrat
der Verbiindeten in Hildesheim eintraf, eine bdse Uberraschung. In einem
Briefe an ihn erging sich Franz Egon von Fiirstenberg in den heftigsten Vor-
wiirfen iiber die Wortbriichigkeit des Bischofs von Miinster. Er warf ihm
vor, nicht nur den festversprochenen Beitritt zum Rheinbund vergessen zu
haben, sondern auch in betriigerischer Weise die Bezahlung der bei der Be-
lagerung Miinsters gelieferten Munition immer wieder hinauszuzdgern't.
Schmising begegnete auch bei den iibrigen Gesandten einem zuriickhaltenden
Mifltrauen. Thm wurde bedeutet, daf der kaiserliche Obersthofmeister Graf
Porzia sich briiste, von allen Verhandlungen des Rheinbundes durch Miinster
genaue Kenntnis zu haben, und daf} eine zwischen dem Domdechanten von
Brabeck und dem Brandenburger Weiman stattgefundene Unterredung in
hochstem Mafle Verdacht errege®.

U Bericht M. Korff-Schmisings v. 21. 11. 1658: MLA. 473, 31a.

12 K5cher I S. 266 1.

13 Bisping an Chr. Bernh., 27. 11. 1658: MLA. 473, 31a.

4 F. E. v. Fiirstenberg an M. Korfl-Schmising, 24.11.1658: MLA. 473, 312; 3.12.
1658: MLA. 473, 32. Um die 4000 Rtl. mufite Franz Egon noch &fters mahnen.

15 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh,, 21. 12, 1658: MLA. 473, 32. Brabeck besprach
mit Weiman nur die oranischen Anspriiche auf Bevergern usw., von denen man in
Miinster annahm, daf sie im Fall des Todes des Prinzen auf Brandenburg iiber-
gingen. Ratsprotokoll v. 6. 12. 1658: GR. 590.
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Am tiefsten enttiuscht von der miinsterischen Zuriidkhaltung zeigten sich
die Franzosen. Nachdem sich Ludwig XIV. persdnlich an den Bischof ge-
wandt und ihm seine Befremdung zum Ausdruck gebracht hatte'®, liefl Gravel
in Frankfurt noch einmal alle seine Uberredungskiinste in einem Gesprich
mit dem Komtur Friedrich Korff-Schmising spielen, um die Harmlosigkeit der
franzdsischen Absichten klarzustellen. Mit der Miene des Biedermannes be-
hauptete er, der Kénig von Frankreich wolle nur den Friedensvertrag von
1648 aufrechterhalten und seine Verbiindeten schiitzen. An einem guten Geld-
geschenk fiir Friedrich und seinen Bruder solle es nicht fehlen, wenn der
Bischof sich doch noch entschldsse, beizutreten. Schliellich teilte er ganz im
Vertrauen mit, dafl Miinster sich nur vor den Usterreichern hiiten solle, die
nichts anderes beabsichtigten, als in Miinster einen Koadjutor einzusetzen?’.
Mit dieser Warnung wandte er sich leider an den Verkehrten. Er konnte nicht
wissen, dafl der fingierte Plan, einen &sterreichischen Koadjutor anzunehmen,
in Miinster erfunden worden war, um die freundschaftlichen Gefijhle des
Wiener Hofes zu verstirken. In seiner Antwort ging der Komtur auf diesen
Punkt nicht weiter ein. Wenn Mazarin, iiber den mdoglichen Verlust West-
falens als »pépiniére de bons soldats« beunruhigt, sich zu groferer Aufmerk-
samkeit gegeniiber Miinster verpflichtet fiihlte, konnte das nur gut sein.
Wegen Frankreich, versicherte Schmising, mache man sich in Miinster kein
Kopfzerbrechen, wohl aber wegen Schweden, das den Krieg vom Zaune ge-
brochen habe. Man sehe nur nicht ein, was es fiir das michtige Frankreich
bedeute, ob Miinster den Vertrag unterschreibe oder nicht. Vielleicht bestehe
aber die Mbglichkeit, die Sache auf ein anderes Gleis zu schieben, indem ein
Geheimvertrag zwischen Frankreich und Miinster abgeschlossen werde, der
beide Parteien zur Einhaltung des Rheinbundrezesses verpflichte. So rette man
das gemeinsame Interesse, ohne Schweden ins Spiel zu bringen. Ohne beson-
deren Auftrag hierzu kdnne er doch versichern, dafl man sich in Miinster mit
ghnlichen Gedanken trage. Selbst der gewandte Diplomat Gravel stutzte einen
Augenblick®™. An diese Moglichkeit hatte weder er noch Mazarin bisher ge-
dacht?®,

Es unterliegt kaum einem Zweifel, dafl der miinsterische Vorschlag nur zur
Beruhigung des franzdsischen Miffmutes gedacht war. Im Ernste neigte der
Bischof so wenig wie vorher zu einer Verbindung mit Frankreich®. Ein
erncutes Mahnschreiben der Verbiindeten mit der Bitte um Unterzeich-
nung erbrach Christoph Bernhard nicht einmal®. Trotzdem verfehlten die
Vorschlige des Komturs in Paris nicht ihre Wirkung. Wenn Mazarin auch
der Beitritt Miinsters zum Rheinbund lieber gewesen wire, so band ein geheimes
Sonderbiindnis den Bischof doch mindestens ebenso fest an die Interessen

16 Tudwig XIV. an Chr. Bernh., 11. 10. 1658: GA. II C II 2.

17 Die Beunruhigung der Franzosen war begriindet, denn die Osterreicher nahmen
den urspriinglich in Miinster wohl kaum ernst gemeinten Plan bereitwillig auf und
dachten daran, die Koadjutorei dem Bischof von Augsburg zu iibertragen. Mazarin
an Gravel, Paris 15. 10, 1658: CA. 134 Bl 176.

18 Gravel an Mazarin, Frankfurt 7. 12. 1658: CA. 134 Bl. 235.

¥ F, Korff-Schmising an M. Korff-Schmising, 6. 12. 1658: MLA. 173, 32.

20 Bisping erhielt am 4. 12. 1658 die Weisung, Frankfurt unter dem Vorwand privater
Geschifte zu verlassen. Ebd. Auch Pfalz-Neuburg begann in dieser Zeit, den Wert
des neuen Biindnisses zu bezweifeln., Bisping an Chr. Bernh., 1o, 12. 1658: Ebd.

21 Schreiben v. 14. 12. 1658. Es wurde erst bei der Ordnung der Akten am 7. 12. 1879
gedffnet: Ebd.
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Frankreichs und konnte besonderen Wert durch einen Artikel gewinnen, der
die &sterreichische Koadjutorei in Miinster, den Alpdruck des Kardinals, ver-
bot®, Gravel erhielt Anweisung, mit Matthias Korff-Schmising den Plan zu
erGrtern®,

Allerdings sah sich Gravel vorliufig zur Geduld verdammt, da der Dom-
kiister in Hildesheim weilte. Es ist verwunderlich, daff Christoph Bernhard
zu dem dort tagenden Kriegsrat iiberhaupt einen Gesandten abordnete, da er
sonst einer Berithrung mit dieser Einrichtung geflissentlich aus dem Wege
ging. Tatsichlich zeigten die Gesandten der Verbiindeten verbliiffte Gesichter,
als der Dombkiister mit gréfiter Selbstverstindlichkeit um Zulassung zu ihren
Beratungen bat®. Aufler dem kurké&lnischen Vertreter, der von einer Anregung
des Bonner Hofes in dieser Richtung wuflte, ritselten alle anderen an den
Absichten des Miinsteraners herum, der erst nach mehreren Tagen sein Be-
glaubigungsschreiben vorzeigte. Die allgemeine Meinung ging dahin, ohne
Kenntnis Frankreichs {iber seine Zulassung nichts zu beschliefen, und dafl
Miinster nur ein »Partikularwerk praeter foedus commune ohne Zuziehung
der Schweden« betreibe®®. Damit traf man ins Schwarze. Seinem alten Freund
von Gladebeck, dem cellischen Geheimen Rat, offenbarte er die eigentlichen
Absichten seines Herrn: Schweden sei es niemals um die Neutralitit des Nie-
dersichsischen Kreises ernst gewesen, auf die, wie er wufite, die Braunschweiger
besonders dngstlich blickten, wie {iberhaupt das Biindnis mit den groflen
Kronen nur Unheil bringe. Gladebeck stand diesen Gedankengingen keines-
wegs ablehnend gegeniiber. Als Korff-Schmising die Stimmung erkundet hatte,
riickte er mit dem Plan heraus, ein niheres Verhiltnis zwischen Welfen und
Bistum Miinster zu begriinden. Als K6der warf er wieder einmal, wie bisher
bei Usterreich, die miinsterische Koadjutorei hin. Da der Bischof sich seit
einiger Zeit keiner besonderen Gesundheit erfreute®® und die Sorgen mit der
Stadt und den iibrigen Stinden ihm iiber den Kopf zu wachsen drohten, sei
er auf den Gedanken gekommen, einen Koadjutor anzunehmen. Aus der Art,
wie es gesagt wurde, entnahm Gladebeck, dafl an ein katholisches Mitglied des
braunschweigischen Hauses gedacht sein miisse. Mit der Bitte um Geheim-
haltung beschlof der Dombkiister seine Offenbarungen?®.

Immerhin erreichte er durch dieses Gesprich, zu den Beratungen des Kriegs-
rats zugelassen zu werden. Der von ihm nachdriicklich vorgetragene Stand-
punkt, weniger der Hilfe fremder K&nige als einer eigenen griindlichen
Riistung zu vertrauen, fand jedoch wenig Widerhall. Bevor nicht Miinster
den Rheinbundvertrag unterzeichnete, mochten die Verbiindeten von ithm
keine Lehren annehmen. Als einzige Antwort auf seine Rede bedeutete man
thm, dafl Klarheit iiber die miinsterischen Absichten Vorbedingung weiterer
Gespriche sei®. Korff-Schmising erwiderte, der Bischof bleibe bei seinem dem
Landdrosten von Landsberg in Sassenberg gegebenen Versprechen, das im

22 Mazarin an Gravel, 7. 12.1658: CA. 134 Bl. 246.

28 Gravel an M. Korff-Schmising, 18.1.1659: MLA. 473, 33.

28 Punkt 12 der Beratung vom 20. 1. 1659. Prot. in KKPA, 61.

2 Korff-Schmising an Gladebeck, 2. 1. 1659, zitiert bei Kécher I S. 278.

2% Christoph Bernhard war in der Tat 1658 schwer erkrankt. Die Schwierigkeiten mit
der Ritterschaft und der gleichzeitige Tod seiner Mutter verlangsamten seine Ge-
sundung.

27 Bericht v. Gladebedks v. 15. 2. 1659, zitiert von Kdcher I S. 278.

28 M. Korff-Schmising an Chr. Bernh., 4.3.1659: MLA. 473, 33.
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wesentlichen die Zusage enthielt, auch ohne Unterzeichnung die Bedingungen
des Biindnisses voll zu erfiillen?.

Mit dieser Erklirung hatte Korff-Schmising nach Ansicht Christoph Bern-
hards seine Befugnisse weit iiberschritten®. Landsberg hatte von thm nur eine
Zusage wegen Erfiillung des K&lner Biindnisses von 1654 empfangen. Ob
Korff-Schmising nun absichtlich vergaf}, auf diese Einschrinkung hinzuweisen,
bleibt ungeklirt. An der Befriedigung Schwedens konnte aber jedermann leicht
ablesen, dafl in Hildesheim die Erklirung des Domkiisters in Bezug auf den
Rheinbund verstanden wurde®. Der Domkiister scheint die Weisung, dem
Kriegsrat eine Berichtigung zukommen zu lassen, nicht befolgt zu haben®.
Da er einsah, dafl er in seiner entgegenkommenden Haltung von Miinster
aus keine Unterstiitzung empfing und auf andere Weise in Hildesheim nichts
auszurichten war, reiste er ungeachtet des kurkélnischen Einspruchs am s.
Mai ab®.

Trotzdem brachte das Hildesheimer Zwischenspiel eine gewisse Klirung:
In Miinster erkannte man,daf8 die Verbiindeten ein Sonderabkommen mit dem
Bischof ablehnten, wihrend die Verbiindeten Gewifheit erlangten, daff Chri-
stoph Bernhard unter den gegebenen Verhiltnissen dem Rheinbund nicht bei-
treten werde, sondern den K&lner Vertrag von 1654 als Grundlage des gegen-
seitigen Verhiltnisses zu betrachten wiinschte®. Niemand konnte voraussehen,
welche Entwicklung der Streit mit der Stadt Miinster in nichster Zeit nehmen
wiirde, und dal dadurch der Bischof doch noch zum Beitritt gendtigt werden
sollte.

Ganz im Verschwiegenen fanden zwischen Gravel, der nach Hildesheim
gekommen war, und Korff-Schmising Vorbesprechungen iiber ein Sonder-
biindnis statt. Der Franzose ging nicht gern diesen neuen Weg. Erst nachdem
er einsah, wie alle seine Bemiithungen um den Beitritt Miinsters zum gesamten
Rheinbund einschlieflich Schwedens ergebnislos verliefen, gab er der An-
regung Korff-Schmisings nach®.

20 Seine Erklirung im Auszug in CA. 144 Bl 87.

30 Chr. Bernh. an Wylich, um 31. 3. 1659: MLA. 468, 152.

31 Ratsprotokoll v. 29. 3. 1659: GR. 591.

32 Kcher I S. 282 bricht merkwiirdigerweise seine Darstellung des Konvents Anfang
April ab, obgleich er noch im Mai tagte.

33 Korff-Schmising hinterlief als Bevollmichtigten den kurk&ln. Gesandten Lic. Hein-
rich Franz Nicolartius: KKPA. 61.

% Die 4ngstliche Genauigkeit Christoph Bernhards in dieser Hinsicht ging so weit,
dal er am 27. 6. 1659 seinem Agenten Hessing in Den Haag befahl, darauf hin-
zuweisen, dafl das Gesamtschreiben wegen der Unterhertlichkeit Limburg kein
Schreiben des Rheinbundes, sondern der Kolner Allianz sei, obgleich ein Mifiver-
stindnis eigentlich nicht moglich gewesen wire: MLA. 539 Bd. 4.

3 Korff-Schmising hatte Gravel durch seine unbedachte Erklirung, der Rheinbund
werde Schweden im gegenwirtigen Fall nicht helfen, weshalb Miinster auch nicht
beizutreten brauche, die letzte Hoffnung genommen (Gravel an Mazarin, 14. 2. 1659:
CA. 146 Bl 46). Als Siindenbods fiir den Nichteintritt Miinsters behandelte Gravel
damals Pfalz-Neuburg. Verantwortlich war wohl der Kanzler Winkelhausen, der
den Herzog nicht gern in franzés. Gesellschaft sehen wollte (Mazarin an Gravel,
Paris 19. 3. 1659: CA. 146 Bl. 69).



19. KAPITEL
NIEDERWERFUNG DER HAUPTSTADT

Alle Hoffnung auf eine Beruhigung der Verhiltnisse in der Stadt Miinster
nach dem Schénefliether Vergleich erwiesen sich als triigerisch. Je linger um so
freier schlug die Flamme des Widerstandes empor. In der Biirgerschaft be-
festigte sich auf Grund der unentschiedenen Haltung des Kaisers die Meinung,
das Reichsoberhaupt stehe ihr mit innerer Zuneigung gegeniiber. Thr Gefiihl,
in dem Streit eine gleichberechtigte Stellung mit dem Fiirsten einzunehmen,
war kaum noch zu erschiittern. Noch immer setzte die Stadt grofle Erwar-
tungen auf eine Hilfe aus den Niederlanden, so wenig greifbarer Erfolg bisher
zu verzeichnen war.

Am fiirstlichen Hofe verhehlte man sich nicht, dafl Uberraschungen aus den
Niederlanden jederzeit eintreten konnten. Besonders dringlich erschien es
daher, den Generalstaaten jeden Anlafl zum Einschreiten zugunsten der Stadt
zu nehmen. Auf dem herbstlichen Landtag von 1658 regte Christoph Bern-
hard einen Vergleich mit dem Haus Oranien zur endgiiltigen Beilegung des
Streitpunktes Bevergern an. Dem brandenburgischen Vertreter Weiman in
Den Haag gab er Vollmacht zu den Vorbesprechungen. Obgleich das Haus
Oranien fiir den Abstand von allen Forderungen die grofie Summe von
300 coo Gulden verlangte, blieb der Fiirstbischof fest entschlossen, die Sache
aus der Welt zu schaffen®.

Noch dringender erschien ihm, auch mit den Generalstaaten in ein gutes
Verhiltnis zu treten. Gegenseitiges Einverstindnis und Vertrauen schien um so
wiinschenswerter, als gerade der miinsterische Agent Hessing in Haft genom-
men worden war, nachdem er einige geheime Schriftstiicke der Generalstaaten
nach Miinster iibersandt hatte?. Trotz eifrigen Bemiihens gelang es nicht,
cinen anderen Agenten in Dienst zu nehmen? Der Bischof mufite schliefflich
wiederum mit Hessing, nachdem er auf freien Fufl gesetzt war, vorlieb nehmen,
obgleich dieser nun bei seinen Erkundungen einer scharfen Uberwachung
durch die Hollinder unterlag und wenig geeignet war, die vom Fiirsten
erstrebte Fithlungnahme mit den Generalstaaten wegen eines Biindnisses ein-
zuleiten, Tatsichlich hatte Christoph Bernhard den verstaubten Plan wieder
aus der Schublade gezogen, weil er ihn fiir niitzlich hielt, um die Hollinder
durch eine geheuchelte Freundschaft von ihren Sympathien fiir die Stadt
abzubringen?.

1 Ratsprotokoll v. 4. 10. 1658: GR. 590.

2 Tiicking S. 62.

3 Der Agent de Groot zbgerte, die Stelle anzunehmen, um nicht in den Streit des
Bischofs mit der Stadt hineingezogen zu werden.

4 Ratsprotokoll v. 27. 12.1658: GR. 590. Vgl. Weiman an Kurf. Friedr. Wilh., Den
Haag 10. 3. 1659, wonach die Generalstaaten eine Verbindung mit dem Westf,
Kreis gegen Schweden anstreben: UA. 7 S. 182.
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Leider lieBen die Generalstaaten vorliufig wenig Gegenliebe erkennen. Das
Haus Oranien aber schickte den Herrn van Goer als Bevollmichtigten, um die
Bevergernsche Sache abzuhandeln. Der geschickte Unterhindler vertraute den
fiirstlichen Riten gleich zu Beginn der Gespriche an, ein Teil der Ritterschaft
des Miinsterlandes stehe mit dem Haus Oranien in einer »heimlichen Kon-
spiration«. Seine Mitteilung mag einen wahren Kern enthalten haben. Der
scharfe Gegensatz zwischen dem Landesherrn und der Ritterschaft im Jahre
1658 liflt eine solche Vermutung zu. Der eigentliche Sinn der Andeutung lag
jedoch darin, den Wunsch des Bischofs zu einem Vergleich mit Oranien zu
steigern. Van Goer erreichte sein Ziel. Christoph Bernhard verwies ausdriick-
lich seine Rite auf das gefihrliche Einverstindnis der Ritterschaft mit den
Oraniern, um ihre Bereitschaft zu dem geplanten Vergleich zu erhéhen®. Am
1. Februar 1659 fanden die zdhen Verhandlungen ein erfolgreiches Ende.

Die dem Lande damit aufgebiirdeten neuen Lasten rechtfertigte die Zu-
versicht, daf} das Haus Oranien bis zur endgiiltigen Zahlung aus eigenem
Interesse keine Feindseligkeiten gegen den Bischof unternehmen wiirde. Fast
noch wichtiger erschien das damit gewonnene gute Verhiltnis zum Kurfiirsten
von Brandenburg, dem nunmehrigen Haupt des Hauses Oranien. Hier bahnte
sich ein Weg an, den immer noch schwelenden kleve-jiilichschen Erbfolge-
und den daraus hervorgegangenen Direktorialstreit im Niederrheinisch-west-
filischen Kreis durch eine Vermittlung beizulegen. Dieser Streit verhinderte ja
bisher den Lieblingsplan Christoph Bernhards, eine »Kreisverfassung« zu-
standezubringen, die eine Biindnisaufnahme mit Staaten auflerhalb des Kreises
oder gar des Reichs iiberfliissig gemacht hitte. Mit Hilfe der Kreisverfassung
hidtte auch die Stadt Miinster mit Leichtigkeit in ithre Schranken gewiesen
werden konnen. Sie hitte auch den Forderungen auf die dem Reichskreis ent-
fremdete Herrschaft Borkelo gegeniiber den Hollindern einen weit grofieren
Nachdruck, als ihn das Fiirstentum Miinster geben konnte, verlichen. Der
Bischof zdgerte nach dem oranischen Vergleich nicht lange, dem Kurfiirsten
von Brandenburg seine Wiinsche vorzutragen, nachdem bereits Vorbespre-
chungen mit dem klevischen Statthalter, Graf Moritz von Nassau, und Daniel
Weiman vorangegangen waren. Als besonderes Lockmittel fiigte er den
Hinweis bei, dafl die Unterzeichnung des Rheinbundvertrages sich im Falle
des Zustandekommens einer wirkungsvollen Kreisverfassung fiir ihn eriibrige®.
Thm war bekannt, wie verhafit dieses Biindnis am Berliner Hof schon aus dem
Grunde war, dafl die Bundesgenossen auf eine Zuziehung Brandenburgs mit
Riidssicht auf das ihm verfeindete Schweden abgesehen hatten. Ohne eine
Antwort des Kurfiirsten abzuwarten, wandte sich Christoph Bernhard auch

5 Ratsprotokoll v.27.1.1659: GR.j591. Van Goer erwies sich als ungewdhnlich
harter Unterhindler, der seine Vorteile voll ausniitzte. Er trieb die miinsterschen
Angebote von 75ooo Rtl. bis auf 115000 Rtl. empor. Die Zahlung sollte in
7 Jahresraten erfolgen. Als der Rezef vom r11.Februar am 14. verlesen wurde,
verlangte van Goer auch noch die Verzinsung des Kapitals, allerdings jetzt ohne
Erfolg. Daniel Weiman versprach gegen ein Douceur von 3000 Rtl., die Princesse
royale zum Verzicht auf Zinsen zu bewegen (Ratsprotokolle v. 29. 1. — 14. 2. 1659:
GR. 591; Landtagsprotokolle Bd. 75 Bl 1 ff: Erste Beratung mit Dr. van Goer am
28. 1. 1659). Christoph Bernhard unterzeichnete am 15. 2. in Coesfeld (Vertrag in
Landtagsprot. Bd. 75 Bl. 20 ff.), Kurfiirst Friedrich Wilhelm zu Ripe am 26./16. 4.
und die Prinzessinnen von Oranien in Den Haag am 29./19. 4. 1659. Vgl. Tiicking
S. 65.

6 Chr. Bernh. an Kurfiirst Friedr. Wilhelm, 20. 2. 1659: MLA. 468, 214.
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an Pfalz-Neuburg’. Moritz von Nassau liefl zwar die Méglichkeit gelten, dafl
der Kurfiirst einem Vergleich zustimmen kdnnte, verhehlte aber auch nicht,
daf die Bedingungen schwer sein wiirden: Pfalz-Neuburg miisse Land abtreten
und Brandenburg zum Kreisdirektorium zulassen®. Bestand wenig Aussicht
auf Erfiillung der ersten Forderung durch den jungen Pfalzgrafen, so lehnte
die zweite der Bischof von Miinster bisher ab. Trotzdem traf dieser Vorberei-
tungen zu einer Unterredung mit dem Pfalzgrafen Philipp Wilhelm in der
Abtei Werden®. Gleichzeitig legte er Moritz von Nassau und Weiman, die
beide in Den Haag weilten, die Streitsache mit der Stadt Miinster ans Herz.
Die neugewonnenen Freunde sollten ihren Einfluf} geltend machen, die Gene-
ralstaaten aus dem Streit herauszuhalten. Der innere Zusammenhang aller
Schritte liegt damit auf der Hand.

Die Antwort Moritz’ von Nassau riickte das Ziel in Reichweite. Sichtlich
lebte der alte Waldecksche Plan einer Verbindung der niederlindischen Staaten
mit dem Westfilischen Reichskreis oder seinen wichtigsten Gliedern wieder
auf', Inwieweit dagegen der Bischof von Miinster dem Plan eine gréfiere Rolle
als die eines Mittels zur voriibergehenden Beeinflussung der brandenburgischen
Minister in seinem Sinne zudachte; mag dahingestellt bleiben. Unvermindert
stark hegte er seine Abneigung gegen Aufnahme Brandenburgs in das Kreis-
direktorium und unterband damit eine der Vorbedingungen des Vergleichs'.

Da der Gegensatz zwischen ihm und der Stadt in dieser Zeit sehr gefihrliche
Formen annahm, traten diese Gedanken, die eine lingere Vorbereitung erfor-
derten, notwendigerweise in den Hintergrund. Vom fiirstlichen Stadtkom-
mandanten Johann von Reumont'? liefen Beschwerden iiber zunehmende
Eingriffe der Stadt in seine Rechte ein, die auf wachsende Aktivitit der
Biirger schlieflen lieflen?®. Die Stadt dffnete und schlof} die Tore nach eigenem
Belieben. Sie lief} Soldaten ein- und ausriicken, ohne den Stadtkommandanten
zu benachrichtigen, und nahm sogar fiirstliche Soldaten in Haft. Alles deutete
darauf hin, daf sie gewillt war, das umstrittene Besatzungsrecht allein aus-
zuiiben. Ja, in Wien kniipfte Drachter Verbindungen an, die auf Ablssung
Reumonts und Ersatz durch einen kaiserlichen Kommandanten hinausliefen.
Das am 9. Juli ergangene kaiserliche Urteil'®, das praktisch den bestehenden

7 Chr. Bernh. an Philipp Wilhelm, 23. 2. 1659: Ebd. Der pfalz-neuburgische Kanz-
ler Gise hatte die Ubermittlung an seinen Herrn, der in diesem Punkte iiberaus
empfindlich war, abgelehnt, worauf der Bischof an den Pfalzgrafen selbst schrieb.

8 Moritz v. Nassau an Chr. Bernh., 13./3. 3. 1659: Ebd.

® Chr. Bernh. an Weiman, 14. 3. 1659, und an Moritz v. Nassau, 21. 3. 1659: Ebd.

10 Moritz v. Nassau an Chr. Bernh., 23./13.3.1659: MLA. 468, 214. Die Haltung
Kurbrandenburgs gegeniiber dem Bischof von Miinster war im Grunde zu dieser
Zeit nicht unfreundlich. Die eigenen Erfahrungen mit widerspenstigen Stidten
lieBen den Kurfiirsten eine gewisse Sympathie fiir den Bischof empfinden (vgl.
Schr. v. 22./12. 9. 1660: MLA. 388, ad 58 X). Im Schreiben vom 11.4.1659 an
W. v. Fiirstenberg und Dr. Batz in Wien bedauerte der Bischof, trotz vereinzelter
Gegenliebe nicht mit den Generalstaaten in Verbindung treten zu kdonnen, weil
diese ein niheres Verhiltnis zu Osterreich scheuten, es sei denn, sie gerieten mit
Schweden in Feindschaft (MLA. 388, 67 IV).

1 Chr. Bernh. an den Kaiser, 15.8.1659: MLA. 473, 33.

12 Uber ihn vgl. Eugen Miiller, WZ. 90, 1934, I S. 171 ff.

13 Schr. Reumonts v. 5. 6. 1659. MLA. 388, ad 58 VII.

¥ W.v. Fiirstenberg an Chr. Bernh., Wien 5.6.1659: MLA. 388, 67 IV. Als kaiserlicher
Kommandant war der Generalwachtmeister v. Plettenberg in Aussicht genommen.

15 Chr. Bernh. an das Domkapitel, 31.7. 1659: MLA. 2, 18. Das Urteil in MLA. 388,
ad 58 X, gedruckt bei Tiicking S. 67.
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gemischten Zustand im Besatzungsrecht bestitigte, fand in der Stadt kaum
Beachtung. Sie erbot sich zwar, das Urteil einzuhalten, kniipfte aber aufs neue
Verbindungen in Den Haag an, die nicht gut mit einer friedlichen Politik zu
vereinbaren waren. Drachter verbreitete iiberall die Beschreibung seiner glin-
zenden Aufnahme am Kaiserhof, bei der der Kaiser sogar einer Hilfe der
Generalstaaten fiir die Stadt im Falle eines bischéflichen Angriffes zugestimmt
habe'®. Unverkennbar schlug die Stimmung in Den Haag zugunsten der Stadt
aus. Auch Daniel Weiman, noch immer befliigelt durch die Bereitschaft des
Bischofs zum Biindnis mit den Generalstaaten, vermochte dagegen nichts aus-
zurichten'.

Die noch offene Ratifizierung des Rheinbundvertrages den Franzosen in
diesem Augenblick als Kéder vor die Nase zu halten, verriet ein gewisses
Geschick. Fiir eine Zusage franzdsischer Hilfe im Falle, daff die Hollinder der
Stadt beispringen, glaubte der Dombkiister Korff-Schmising, dem Gesandten
Desminitres die Unterzeichnung des Biindnisses in sichere Aussicht stellen zu
diirfen. Die Geduld Gravels, der sich personlich durch das Ausbleiben der
Ratifikation gekrinke fiihlte, erwies sich jedoch als iiberschitzt. Er erteilte
die wahrhaft diplomatische Antwort, der Kdnig werde stets das tun, was die
ibrigen Verbiindeten fiir richtig hielten. Damit bedeutete er dem Bischof,
wie unsinnig seine Furcht vor einem Ubergewicht Frankreichs im Biindnis
sei, und vermied anderseits eine briiske Ablehnung, zumal er ohnehin die
Neigung des Rheinbundes, sich in die miinsterische Sache zu mengen, sehr
gering einschitzte. Er hegte keinen Zweifel, dal Christoph Bernhard im
Osterreichischen Fahrwasser schwamm, und hitte ihm am liebsten eine tiichtige
Abfuhr erteilt. Trotzdem hielt es der gewandte Franzose fiir richtiger, den
unbequemen Bischof jetzt zum Eintritt in den Rheinbund unter Ausschlufl
von Frankreich und Schweden einzuladen®. War er einmal darin, so lieflen
sich die Ketten, die ihn mit Habsburg verbanden, allmihlich lockern.

Im frithen Herbst schritten beide Seiten, sowohl der Bischof als auch die
Stadt, zu offener Feindseligkeit!®. Am 13. Oktober befahl der Fiirst die Ver-
legung des Geistlichen Hofgerichts aus der Hauptstadt nach Diilmen®. Mit
der gleichen Mafinahme leitete er auch das letzte Mal die Feindseligkeiten ein.
In Briissel standen bereits 1000 angeworbene spanische Reiter bereit™. Sogar
der gefihrliche Condé sollte gebeten werden, seine Truppen ins Miinsterland
zu fithren®. Wenn sich der Bischof zu diesen Mafinahmen entschlofi, so stand
dahinter die ernste Sorge vor einem offenen Eingreifen der Niederlinder. Es
hatte tiefen Eindruck hinterlassen, mit welchem Beifall stidtische Gesandte in

38 Chr, Bernh. an W. v. Fiirstenberg und Dr. Batz: MLA. 388, 67 IV. Vgl. Tiicking
S. 66.

17 Der Briefwechsel mit Weiman in MLA. 388, ad §8 VIIL

18 Gravel an Mazarin, 24.8.1659: CA. 145 BL 84. Mazarin erklirte sein Einver-
stindnis in der Antwort vom 12.9. aus St. Jean de Luz: Ebd., Bl. 114.

1 Fs mufl iiberhaupt bezweifelt werden, dafl der Bischof in dieser Zeit ernstlich
einen Vergleich anstrebte. Seinen Gesandten in Wien hatte er schon im April ge-
schrieben, dafl jeder giitliche Versuch in der Stadt nur Widerstand wecke (Chr.
Bernh. an W. v. Fiirstenberg u. Dr. Batz, 19. 4. 1659: MLA. 388, 67 IV.

2 Chr. Bernh. an das Domkapitel, 13. 10. 1659: MLA. 2, 18.

2 Chr. Bernh, an Kurfiirst Friedr. Wilh., 7. 9. 1659: MLA. 388, ad 58 X. Am 4. 11.
bat er den Kurfiirsten um Pafl fiir 1000 Pferde aus den Span. Niederlanden bei
Ruhrort: DZA., Rep. 11 Nr. 165.

22 Ratsprotokoll v. 20. 10. 1659: GR. 591.
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Deventer empfangen worden waren. Geistliche Kreise zeigten sich aufs h&chste
beunruhigt iiber den Besuch der Stidter in der dortigen reformierten Berg-
kirche, zumal sich hartnickig Geriichte hielten, wonach die Stadt Miinster
die Einfithrung des Kalvinismus plante®. Eilig bereitete man Gesandtschaften
nach Bonn und Diisseldorf vor?®. Die Reise nach Den Haag iibernahm Dom-
dechant von Brabeck®. Inkognito wollte er mit Geld und Uberredung® ver-
suchen, die niederlindische Hilfe fiir die Stadt zu unterbinden. Einer gemein-
samen Vermittlung durch Spanien und Frankreich hitte der Bischof in seiner
prekiren Lage gern zugestimmt®. Auch Kurbrandenburg mahnte er an das
Versprechen vom 25. September 1658, in dem der Kurfiirst dem Bischof alle
Hilfe zugesagt hatte, wenn er nur nicht mit den Schweden in ein Biindnis trete.
Da das nicht geschehen war, verlangte Christoph Bernhard nun den Lohn®.

In der Tat standen in Den Haag die Zeichen auf Sturm. Prinz Wilhelm von
Oranien trat als Fiirsprecher der Stadt auf. Die Provinz Friesland drohte,
ihren Beitrag fiir die Ausriistung der Flotte zuriickzuhalten, wenn die Gene-
ralstaaten die Stadt Miinster nicht unterstiitzen wollten®. Aldermann Klute
versuchte sogar, den kaiserlichen Gesandten Friquet auf die Seite der Biirger zu
ziehen. Eine Unterwerfung unter den kaiserlichen Richterspuch vom 9. Juli
sel ihnen allzu bedenklich. Lieber wiirden sie die Holle anrufen, als sich dem
Fiirsten unterwerfen. Gegen alles Recht habe dieser noch vor kurzem ihre
Gesandten zum Landtag in Coesfeld arretieren lassen. Dafiir werde man den
Dombherren den Hals brechen und alle Geistlichen aus der Stadt verweisen,
so daf} iibers Jahr kein Katholik mehr in ihren Mauern weilen werde®. Mit
solchen Reden verdarb der hitzige Klute allerdings mehr, als er gewann. Friquet
wies ihn kurzerhand aus der Tiir®.

Der kaiserliche Gesandte stand nach wie vor den Interessen des Bischofs
niher. Im Vertrauen berichtete er dem inzwischen in Den Haag eingetroffenen
Domdechanten von Brabeck, der Franzose de Thou habe dem Residenten
Aitzema, der sich sehr fiir die Stadt einsetzte, einen Besuch gemacht. Der
Schritt de Thous erregte deshalb so grofle Aufmerksamkeit, weil er bisher
mit Aitzema nicht die geringste Verbindung gepflegt hatte. Ogleich dieser

28 Tiicking S. 44, S.104; ders. in WZ.24, 1864, S.224ff. Jordanaeus S.15. Am
24.10.1659 schrieb Aitzema nach England: Here arrived some commissioners from
the town of Munsters, desiring the States to put a garnison in that town, in like
manner as that of Embden. They offer one of the fairest churches to the use of the
Protestants. Thurloe VII S.764; Aitzema XXXIX 4 S.453; Tiicking S. 70.
Die Verbiindeten des Kélner Rezesses von 1654 wurden am 4. 11.1659 um Hilfe
gebeten: MLA. 539 IV.

25 Instruktion fiir Brabeck in AV. 379 I.

2 Der Kinderen I S.130 hebt Brabecks Kenntnis von der Schwiche der niederl.
Staatsminner hervor, die »liever naar den klank van geld dan naar de welspre-
kendste memories luisterden«. Nach Wicquefort XII 2 S. 685 f. hatte Brabeck
Mittel in Hinden, »dont les succés etaient infaillibles«.

27 Ratsprot. v. 24. 10. 1659: GR. 591.

28 Chr. Bernh. an Kurf. Friedr. Wilh., St. Ludgersburg 4. 11.1659: DZA., Rep. 11
Nr. 165. Der Kurfiirst antwortete aus dem Hauptquartier am 19. 11. 1659 mit
der Bitte, im Streit mit der Stadt mafivoll zu sein. Die juristisch berechtigte Bitte
des Bischofs abzulehnen, wagte er nicht. Im Schreiben vom 30. 10. 1659, in dem
er die nicht geleistete militirische Hilfe mit dem Geriicht, daf} in Den Haag ein
Vergleich ausgearbeitet werde, und mit dem herannahenden Winter entschuldigte,
bestritt er jedoch seine Verpflichtung dazu nicht: DZA., Rep. 11 Nr. 165.

29 Chr. Bernh. an Weiman, 2. 11. 1659: MLA. 388, ad 58 VIIL

3 Ber. v. 6. 11. 1659: AV.379 L. — 3 Wiens S. 15.

24

<
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beteuerte, de Thou habe nichts anderes erklirt, als dal der Konig die Stadt nicht
zu unterstiitzen gedenke, legten Friquet und Weiman ihre Stirn in bedenkliche
Falten und liefen durchblicken, dafl es den Franzosen zuzutrauen sei, sich in
der Stadt Miinster festzusetzen, um eine bestindige Verbindung zum schwe-
dischen Herzogtum Bremen zu begriinden®.

Alle diese Nachrichten rieten zur Eile. Noch betonte der Bischof, lieber einer
Vermittlung anderer — nur nicht der der Generalstaaten — zustimmen zu
wollen als zu den Waffen zu greifen®, gleichzeitig befahl er aber allen Kom-
panien, ihren Bestand zu verstirken®. Im Lande wurde eine allgemeine Be-
volkerungsaufnahme fiir die Rekrutierung der Armee angeordnet®. Die
Hoffnung des Bischofs auf einen siegreichen Ausgang des Streits wuchs, als die
michtige Provinz Holland sich trotz des Vortrags der stidtischen Gesandten
Joachim von Eitzen und Walter Rlute® vor den Generalstaaten auf den
Protest Friquets, der eine niederlindische Besatzung in Miinster als Eingriff
in die Rechte des Reichs kennzeichnete”, weigerte, auf das stidtische Gesuch
niher einzugehen®. Wahrscheinlich trugen auch die Bemiihungen Brabecks
beim Ratpensionir Jan de Witt und anderen hochgestellten Staatsminnern zu
diesem Entschlufl wesentlich bei.

Auch auf dem zu dieser Zeit in Coesfeld zusammengetretenen Landtag
(19. November 1659) wehte der Wind nicht mehr wie bisher dem Bischof ins
Gesicht. Die Entscheidung des Kaisers gegen die Stadt schien in der Ritter-
schaft der Uberzeugung zum Durchbruch verholfen zu haben, dafl die Wider-
setzlichkeit gegen 'den Landesherrn nicht mehr zu verantworten und dem
Lande zum Verderb war. Bereitwillig stellte die Ritterschaft ihm gegen gewisse
Erleichterungen bei der Schatzungserhebung Mittel zur Anwerbung von Soldaten
zur Verfiigung, allerdings mit der Klausel, dafl im Falle fremder Hilfeleistung
kein anderer als der Kaiser darum gebeten werden solle. Auf keinen Fall wollte
man die Truppen der Rheinbiindler ein zweites Mal im Stift sehen®.

So schnell gab sich die Stadt indes nicht geschlagen. Wollten die General-
staaten nicht in eine &ffentliche Hilfe willigen, so gab es noch andere Wege,
ihre Kraft nutzbar zu machen. So war dem Grafen von Flodorff** die alte

32 Brabeck an Chr. Bernh.,, 3. 11.1659: MLA. 388, ad 58 X.

33 Ratsprotokoll v. 10. 11.1659: GR. 591.

3¢ Befehl Chr. Bernhards v. 12. 11. 1659: MLA. 544, 1.

3% Chr. Bernh. an das Domkapitel, 14.11.1659: MLA. 2, 18.

3 Tiicking S.69f.; Wiens S.15; Der Kinderen I S. 127. Die Gesandten traten am
8. November vor dem Stadtrat in Amsterdam, am 14. November vor den General-
staaten auf.

37 Holl. Mercur, Januar 1660, S. 4 f.

38 Tiicking S.70; Der Kinderen I S.130. Im Gegensatz dazu betriecb die Provinz
Friesland eifrig die Unterstiitzung der Stadt Miinster.

3 Der Bischof ging auf die Bedingung der Ritterschaft ein, verhandelte allerdings
gleichzeitig mit Kurkdln iiber Hilfe, Kurf. Max. Heinrich an Chr. Bernh,
14. 11. 1659: MLA. §39 IV. Die Vermittlungsversuche des Domkapitels, der Ritter-
schaft und der Stadt Coesfeld blieben erfolglos. Vgl. Instruktion fiir Dr. Boichorst
(Domkap.), Lic. Everwin Droste (Ritterschaft) und Bernh. Wittfeld (Coesfeld)
z?r Ve;fhandlung mit der Stadt Miinster v.22.11.1659: Landtagsprot. Bd. 75
Bl. 134 fi.

40 Bekanntlich gehdrte Flodorff, obgleich er evangelisch war, der Kramergilde der
Stadt Miinster an. Es lag zwar ein kaiserliches Verbot von 1607 vor, das evange-
lischen Biirgern den Eintritt versagte, aber selbst die fiirstlichen Rite wufiten nicht
mit Sicherheit zu sagen, ob im Normaljahr 1624 nicht doch Protestanten den
Gilden angehort hatten: Ratsprotokoll v. 27. 1. 1659: GR. 591.
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deutsche Kompanie als Hauptmann iibergeben worden. Wenn man diese, wie
Drachter vorschlug, sowohl in Eid der Generalstaaten als auch der Stadt nahm,
»also wire auf diese Weise ohne grofien Rumor eine staatische Kompanie und
Prisidium binnen der Stadt«. Der Syndikus triumte sogar davon, Prinz Wil-
helm von Oranien als Gouverneur aufzunehmen, ithm am Domhof ein
Palais zu schenken und den Dom meistbietend zu verkaufen, wihrend Flo-
dorff in die Kurie seines Erzfeindes, des Domscholasters von Vorden®, ein-
ziehen diirfte’?. Der Ausiibung des reformierten Bekenntnisses in der Stadt
stand selbstverstindlich nichts im Wege, wenn Drachter auch nicht wiinschte,
Sffentlich dariiber zu sprechen, um in Wien und Rom keinen unnétigen An-
stofl zu erregen®.

Die giinstige Wendung der Dinge ermunterte den Bischof zu einem be-
stimmteren Auftreten. Die vereinzelt abgefangenen Briefe Drachters, aus
denen unschwer zu ersehen war, wie weit die Aufnahme einer hollindischen
Besatzung bereits in der Planung fortgeschritten und wie groff die Gefahr fiir die
konfessionellen Verhiltnisse in der Stadt war*, mahnten zur Eile. Ungeachtet
der Vorteile der giitlichen Verhandlung sprach sich der Bischof, unter Verweis
auf die kaiserliche Unterstiitzung und das Wohlwollen anderer Fiirsten, ent-
schieden fiir Taten aus®.

Die Haltung der rheinischen Verbiindeten zu erkunden, machte sich
Matthias Korff-Schmising auf den Weg. Seine Hoffnungen spannte er nicht
allzu hoch, nachdem der Bischof den Frankfurter Rezefl noch immer nicht
unterzeichnet hatte. Tatsichlich fand er in Bonn, wo man iiber die Beschlag-
nahme der nachgelassenen Tafelgefille Kurfiirst Ferdinands durch Christoph
Bernhard auflerordentlich verstimmt war®, nur eine kiihle Aufnahme. Man
werde das leisten, wozu sich auch die anderen bereiterklirten, war die einzige
Antwort?. In Diisseldorf traf er auf eine freundlichere Stimmung. Vorbedingung
einer erspriefllichen Zusammenarbeit wire aber, da Miinster sich jetzt auf die
Osterreichisch-brandenburgische Partei stiitzte, ein Ausgleich zwischen Bran-
denburg und Pfalz-Neuburg gewesen, zu dem Herzog Philipp Wilhelm nicht
besonders neigte. Er trat dafiir ein, lieber zuzusehen, wie Brandenburg und
Schweden sich gegenseitig abmatteten. Nicht zuletzt das Stift Miinster wiirde
aus der Schwichung der Protestanten seinen Vorteil ziehen. Ein vorzeitiger
Vergleich fiige dagegen der Religion nur Schaden zu, es sei denn, der Kurfiirst
lasse den Kronprinzen katholisch werden und verheirate thn mit einer pfalz-
neuburgischen Prinzessin — wozu gewiff auch nicht die geringste Aussicht
bestand. Im iibrigen duflerte sich der Pfalzgraf abfillig iiber die Kraft des
K&lner Bundes, mit der man die Hollinder wohl kaum beeindrucken konne.
Nur mit Frankreich sei bei ithnen Staat zu machen. Lasse man den K&nig links

4 Der Domscholaster hatte das Gut Darfeld in Besitz, das Christoph Bernhard dem
Grafen abgenommen hatte, als dieser einen fiirstlichen Reiter erschof}.

42 Drachter an Klute, 18. 11. 1659: AV. 379 1.

48 Drachter an Aitzema, 24. 11. 1659: Ebd.

4 Der Bischof befiirchtete, dafl die Biirger der Stadt, wenn die hollindische Besatzung
freie Religionsausiibung erhielt, die reformierten Gottesdienste besuchen und so
der katholischen Kirche entgleiten kdnnten.

45 Ratsprotokoll v.24.11.1659: GR. 591.

46 Kurf. Max. Heinr. an Chr. Bernh., 27.9. 1659: MLA. 1, 12 IV,

47 Spiter bot der kdln. Obristleutnant Jobst Bernhard Korfl namens des Kurfiirsten
soo Fuflknechte und 100 Pferde an. Chr. Bernh. an Kurkéln, o.12.1659:
MLA. 539 IV.



19. Niederwerfung der Hauptstadt 14§

liegen, so werde man bald sehen, wie die Hollinder die Stadt Minster un-
gescheut unterstiitzten. Nachdem das kaiserliche Endurteil gegen die Stadt
vorliege, habe auch das Bedenken einer ungiinstigen Beeinflussung des Ver-
fahrens am Kaiserhofe durch ein Biindnis mit Frankreich seinen Grund ver-
loren. Der einzig richtige Weg fiihre also in der Richtung, die Stadt mit Ver-
bandlungen hinzuhalten, sich der Unterstiitzung Frankreichs — selbstver-
stindlich nur gegen die Hollinder und nicht im Reich — zu versichern und
dann zuzuschlagen.

Im privaten Beisammensein besprachen Kanzler Gise und Matthias Korff-
Schmising den Plan eingehender. Gise sah das Hauptziel der Politik in der
Ausrottung der »Hauptwurzel der Ketzer«. Da gute Aussicht auf Riickkehr
Englands zur Monarchie und des Konigs zum Katholizismus bestand, hielt er
es fiir wenig wahrscheinlich, daff Holland sich allein halten kénne. Vor den
iibrigen Protestanten brauche man keine Angst zu haben, besonders wenn es
gelinge, Frankreich und Schweden zu trennen. Gebe man dem Pfalzgrafen die
Versicherung, daf Frankr